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Rubovi i svestrani prodor u zbilju, sto ga je već odavna ostvari— 
sopiiia perennis, istraživanja takodjer u novije vrijeme u pod- 
ručju ^komparativne povijesti religija i konačno neslućeno snažni zahvat 
u empirijsku stvarnost, sto su ga sasvim nedavno polučile prirodne zna- 
nosti, pokazali su nam čovjeka kao eminentno orijentirana prema višim, 
nc ~ skini vrednotama. Daleko od toga da bi se zadovoljavao tvarju 

zemlje i zemaljskim obzorjem, on se mnogostrukim- načinom nastoji dići 
nad ograničene zemaljske vidike. 


F 


ilozofija, ponajprije, kao 


'znanost o stvarima po najvi- 


šim uzrocima , proučavajući samu narav bitka kao i cjelokupne stvarnosti 
svemirskog poretka, dokazala je sa,svim nepobitno opstanak Božji i čovje- 
kovu posvemašnju zavisnost c njemu te na taj način položila metafizički 
fundamenat religiji. Prodirući naime u te najveće dubine bića i bitka 

PVKJ 33 *1 £J 4-1 4 ~\ O 13 r-, . _L „ J Z 1 _ - • . _ 


n i 


o d n o 


s a j 


ona je otkrila da postoji stvarni, r e a 1 .. ^ u ^ v o u 
izmedju Boga i čovjeka zasnovan na zbilji i to nezavisnog' "svakom na. 
oem razmišljanju te da je stoga bezuvjetno potrebno priznavati taj od— 
nošaj i uskladiti svoje držanje prema njemu, biti drugim riječima r e- 
1 i g i o z.a n. Religioznost, uistinu, u svom temeljnom značenju nije 
drugo do priznavanje izvorne činjenice čovjekove zavisnosti o Bogu i 
u sklad j i van j e cjelokupnog njegovog djelovanja prema njoj. Priznavanje 
naime, da od Boga sasvim potječemo i da mu svojim cinima moramo težiti. 

a on nas posvemašnji pocedak de da u njemu dneba bidi i nas konac— 
ni cilj. 


L o m p a r^a t. ivna povijest religija usta- 
novljuje, da je čovjek oduvijek, i pcsvud taj odnošaj priznavao i prak— 
tično podržavao. ' Lovjek je posvud, pisao je još početkom našeg stol je— 
ca p a ^- amon Eeinach , i u kome god ga razdoblju promatrali religiozna ži- 
votinja; religioznost je, kako kažu po zitivisti, najhitniji 
njegov atribut, i nitko više ne vjeruje s Gabri jelom de 
kp r t i 1 1 e t — om i rlovelacgue— om , da kvatemarni (Ouaternaire.Kvaternera 
1 » j . najnovije formacije. ) čovjek nije znao za religiju." 1 2 Podjednako 
se, oko istog vremena, izražava veliki inače neprijatelj religije Geor- 
ges C-uyaus "Imade jedna stvar koju je suvremena kritika utvrdila. Iza 
radova Eo sko f f a , Eć vi I xe —a , Girard de Eialle— a nemoguće je zasture-ti 
mišljenje, da postoje danas na površini zemlje narodi, koji bi bili sa- 
svim bez religije ili praznovjerja (a to je, smatra on, ista stvar, kad 
se radi o primitivcima).^ U vezi pak s Lubboko vom hipotezom o navodno 
areligioznim narodima P.W. Schmidt još 1912 . konstatira, da se na nju ne 
treba vis® uopće osvrtati, jer "danas nema učenjaka, koji iole nešto 
znači, a koji bi je još podržavao ". 3 Kasniji podaci išli su sasvim u 
prilog ovih konstatacija tako, da je neovisni učenjak C.G.Jung mogao 
rećiž "Može mi se predbaciti misticizam, ali ja se izjavljujem neodgo- 
vornim za činjenicu, da je čovjek uvijek i posvud prirodno razvijao re- 
ligiozne funkcije te da je d;oga ljudska duša od prastarog doba prožeta 
i protkana religioznim osjećajima i predodžbama." Tko toga ne uočuje, 
"taj nema nikakva smisla za. čin jeni ce " . 4 J 

1 . Cultes, Myth.es et Religions. Pariš 1905. 5 nav.Bord- Tanquerey, Sinop- 
sis theologiae fundamentalis, Pariš ^4 1937. , str. 77, nota. 

2 . L'Irreligion de l'avenir. Pariš 12 I906. , str. 2 . 

3 « Dr.A.Gahs, Religija i magija u povijesti ljudskog roda. Zagreb, 1 Q 46. , 
str. 24c. 

. Nav.Otto Karrer , Das Religioese in der Menschheit und das Christen— 
tum. Freiburg im Br. 1930., str.l. 
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U prirodnim znanostima, konačno, nakon decenija 
skučenosti, u koju su bile zapale s pozitivi zinem, scientizmom i mehani- 
stičkim determinizmom, došlo je u posljednje vrijeme do pravog revolu- 
cionarnog obrata. Zbacivši okove sve jih- naivnih predaka, koji su im pod 
svaku cijenu htjeli nametnuti krute i uskogrudne vidike Descartesa i 
njegovih sljedbenika, prema kojima sva bića i čitav svemir nisu drugo 
do "d e s maehines bien ordonnčes", dobro 
ured j en i strojevi, koji med ju tim niti šta znaju o svom 
Aiiktoru niti mu dopuštaju da se miješa u_ njihov opstanak, n o- v a je 
znanost pošla sasvim drugim smjer- om.- I 
po svo j im općim tendencijama i po svome činjeničnom razvoju , kao i po 
priznanjima njenih najvećih predstavnika , ona je ponovno zadobila svo- 
ju širinu i otvorenost prema cjelokupnoj stvarnosti . Daleko od toga, 
da bi skučivala svoje obzorje upirući isključivo u zemlju odnosno tvar- 
ni poredak svoje poglede, kako je -to samovoljno činila u minulom raz- 
doblju, ona se u svim pravcima stala otvarati prema samom Začet- 
niku svemirskog poretka., U samih dvadeset i pet 
posl jednih godina došlo je u tri njena velika pod- 
ručja- fizikalnom,- b i o ' 1 o š k o m i p sji ho- 
1 o š k 6 m - do tako radikalneg -preokreta, da nara poneka učenja i 
stavovi mehani s ti čki nastrojenih prirodoslovaca počinju izgledati kao 
'ostaci davno preživjele epohe ljudske povijesti.,: S jednim ipak paradok- 
som? da' u tom p^tre faktu, tu i tamo, pojedini učenjaci pokušavaju još 
uvijek naći uvjete života. 

TJ cjelini medjutim, kako rekosmo, situacija je danas sasvim druga. 

I pri anketama, koje su še obraćale predstavnicima suvreme- 
nih znanosti, i pri individualnim izjavama nje- 
nih najvećih kapaciteta, kao i u_ s a m o m s t v a r n o m 
r a z v o j u- prirodnih znanosti došlo je do izražaja' p'r i ž.n~.a v a- 
nje slobodnog' Uzrok a, koji djeluje već u pozadini s a— 
mog tvarnog poretka a pogotovo u pođrućju ži- 
vih bića putem f ina lite t a, o .r t.o gen e ,s. e. . . i 
t i p o g e n e z e . 1 Otkrića zakona, koji djeluju, kako u mikrokoamo- 
su tako i u makrokosmosu, tako su velebna, da učenjak bez predrasuda i 
zbilja otvorena duha sve se više ćuti potaknutim da se baci na koljena 
pred Zakonodavcem i Tvorcem svega ^oga.^ ,, • .. 

Znanstveni rezultati na ovaj način postignuti u filozofiji, kompa- 
rativnoj povi j »religije te - prirodnim znanostima postali su od neprocje— 
n jivog . značenja. Oni su nam uistinu otkrili, da je religioznost zasnova- 

1. Dr. A. Gahs, Znanost i religija, Zagreb 1952. drugo prošireno izd. 

2, "Samo na svojim počecima moderna je znanost izgledala u sukoou s re- 
ligijom; to je jednostavno bio znak njene mladosti. U naša vremena, 
učenjak je prije čovjek prožet misterijem svemira, koji dolazi k re- 
ligiji jer je svjestan granica znanosti. Kako raditi tako izbliza na 
atomima, elektronima i genama, tim opekama kojima je svemir sagrađjen , 
a ne oćutjeti dubok osjećaj poštivanja i straha? Svaka nova pobjeda 
znanosti otkriva još bolje božansku zamisao, intimnu harmoniju stva- 
ri, od neizmjerno maloga do neizmjerno ■ velikoga. " 

David Samoff , Kos vingt prochaines, annšes, us "Sčlection" mai 
1955 ^ p . 5 ( Sfele ctione du Seader*s Digest", 216, boulevard Saint Ger- 
main Pariš 7 e *)» 


3 


=?~"i 


2 . 

Ovi medjutim polučeni rezultati ne znače ing rik°Vr> ' 

na religiozna tematika svestrano raspravljena te ~Xhi- 3 °J el ^p- 

rješenje. 0 t k r i v a n j e i p 4 f “T V v fn j e B 4! 7*“ 
predstavlja + -i- - _ _ a. n j e. ±s o g a 


, tek polaznu točku č 

niza drugih,, vrlo z a m a š n i h pitanim 
mmovno iskrsavaju, kad. se relvnn^-i' - H o ft ' n J a > Lo 0 d ne ~ 

cjelini. religiozni problem pokusa obuhvatiti u svojoj 


i t a v 


o g 


cito u 
def i- 


f ro, “ otr i mo li, uistinu, konkretnu problematiku čovjekova religiov. 

je uV e rff!~u a i o 3 • °?fr? ^ ° ’ da Li - 

pOKioelai ne samo da Boga ne upozna, nego da se - i upoz-tv ši f~ 
nitivno od njega odmetne te tako phmafi smisao svoga žlvoS/pr^gna 
svoju vječnu sreću. Otkud to i kako to* : " lgi 

rav, s“ŽrenjS a nfzenl S r° r ;e e 3h UpiSa0 « — 

nikad *&J!fVdV- “ 4#- * l * l * , 3 “šibel^ha^u' 

nje.. "Q u"e š hf e O f - . P ed taKvom postaviti pita- 

f i n a 1 i s ts ft * Tt „« d ° n t 1' « s s e n c e est 

P e u t a t t e i n dl e e" P lij ® °.t 1 ° n a u' e i i e ne 
savršenstvom, koga ono ne može dosJcS'^ f* analizirana 

zagonetna upravo stvar? lm 4i u , „ fjt čudnovata, 

za postignuće odredjenoga. cilja, a istodobno nailaSh TaSomelSf 

n 1 o i rrr 3 f:’a n vr k t ti r o u ne ;™- 


0 , , . - - - O V J e k u, u 

Stvu^prisutnost nekih oinbe 
izmiou pukom filozofskom pr 
naravi? Koji zapravo upućuju, da m i vis 

ste nar 

3 e 

a 

a, 

i 

č 


smo u prisutnosti 
filozofija u z i m 1 
bar sugeriraju misao, d 
teška dogodil 
tarnju h a r. m o n 
matičnim 
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covjecan- 
n i k a, koji 

omatranju 
e uopće i ni- 
a v i", kakvu 
obzir? Ili 
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t i v n i h naroda kao i u židovskim "svetim 
knjigama" svakako na to upućuju. Prema tra- 
dicijama najstarijih naroda, sadržanim poglavito u njihovim mitima, ali 
koju oni dovode u vezu s odjavom Haj višega Bića, prvobitno se 
stanje čovječanstva prikazuje kao najsretnije razdob- 
lje, u kome ljudi nisu ni na čemu oskudijevali ni od čega trpjeli 
niti bili podložni smrti. Najviše Biće, koje je sama dobrota i čini sa- 
mo ono, što je dobro, boravilo je tada medju ljudima, podučavalo ih, a 
uz to vezalo ih nekom zabranom, keju su oni, na poticaj nekog zavodnika, 
prekršili, te je tako zlo ušlo u svijet. Pojedinosti variraju od naroda 
do naroda, i na njima se sad ne ćemo zaustavljati, mada neke - za koje 
bi se to najmanje moglo očekivati - pokazuju frapantnu sličnost s pri- 
povijedanjem prvog poglavlja Geneze.- Ovo medjutim, kao što znamo, pred- 
stavlja za Židove, a i sve, koji su prihvatili njihovo gledanje stvari, 
ne mite, nego., autentičnu objavu Bozj u. I kako za njen sa- 
držaj znamo, dosta je naglasiti, da su to u biti sukladna 
učenja. 

S jedne, uistinu, i druge strane? Najviše Biće, Bog, koji sve stva r 
ra, napose čovjeka, muža i ženu, objavljuje se prvim ljudima, s njima 
prijateljski razgovara, stavlja ih u najpovoljnije životne prilike, daje 
im naputke a zabranjuje im jedino prekršiti odredjenu formalnu zapovi- 
jed, a kad je oni — zavedeni - ipak prekrše, bivaju kažnjeni raznim ne- 
voljama, od kojih najteža - mada izričito i nespomenuta - izgleda dje- 
lomičan gubitak moralne ravnoteže, sklonost naime zlu, a onda dakako, 
kao posljedica svega smrt. 

Kolikogod ova dva niza podataka u svojim pojedinostima izgledali 
čudnovati, antropomorfni u svem načinu prikazivanja, pa čak, prima fa- 
cie, i nevjerojatni, toliko se s druge strane doima njihovo p o du- 
da r a n j e u hitnome. A doima se tim jače, što su ti poda- 
ci primitivnih naroda otkriveni tek u najnovije vrijeme, a budući vrlo 
stari nisu nikako mogli hiti formirani pod naknadnim utjecajem biblij- 
ske praobjave, jer za to nikakvih mogućnosti nije bilo. Otkuda čovje- 
čanstvu, tako razasutu po raznim dijelovima svijeta i bez medju sobne 
kulturne i geografske povezanosti, tako istovjetno gledanje na te pra- 


1. V. o tome? Gajiš, Religija i magija, str. 297? i si. 

2. Da, medju- ostalim, spomenemo upravo senzacionalno otkriće P.Schebe— 

■ ste medju Ituri— patuljcima i o kome on izvješćuje u svom djelu 

"DER URWALD EUFT WIEDER" (Salzburg-Leipzig 1936. , str . 13o, 131 ). Prema 
tradiciji izvjesnih Negrila grupe Efe-Bambuti Bog veže prvog čovje- 
ka odmah nakon što ga- je stvorio, slijedećom zabranom? "Ti ćeš ra- 
djati djecu, koja će stanovati u šumi. Ali javi 'moju zapovijed svo- 
joj djeci a ova neka opet jave svojoj? Od svega drveća 
šume smijete jesti, ali od drveta Ta- 
bu n e." No već medju prvim dosta brojnim ljudima obuzme neku 
ženu... silna želja da jede baš od plodova Tahu. . . Ona velikim na- 
govaranjem uspije konačno predobiti svoga muža te ovaj ode noću po- 
tajno u šumu i ubere zabranjeni plod. Boga ta "neposlušnost ljudi 
razgnjevi tako jako, da je za kaznu poslao medju njih smrt". 
Schebesta na to nadovezujes "Nisam vjerovao svojim ušima. Ta to je 
bio biblijski opis stvaranja! A ipak stari Sabu - koji je to pripo- 
vijedao - tvrdio je? "Ja sam to čuo od svoga oca." Tada se medjutim 
nije moglo ni misliti o utjecaju Biblije na patuljke, danas jos o— 
ni ništa ne slute o kršćanstvu i o 'misi jama. " 
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početke ljudskoga roda i na odlučnu prekretnicu u njegovoj povijesti’ 
Ne . upućuje- la to na jedan zajednički p r a i z Vo r iztan 
sao^đČ i pismene .predaje? Ne sugerira li to takodjer mi- 

kač; s ^ ko . ldent i c 5\P° dac i polaze od nekoga, tko je doista znao 

ricira J lstodob *° bio u mogućnosti, da to svoje znanje komu- 

drugima, od samoga Boga, koji .bi to ljudima bio objavio? 

Kakogod med ju tim bilo obzirom na odgovor, što ih netom postavljena 
pit nja imaju dobiti, činjenica je, da najstarije tradicije čovječan- 
stva smatraju, da je stanje u kome se ono nalazi uzrokovano s k r e- 


n J e . m . s p r v ° b i t n o g pravca, upravo padom 


ili grij 


ehom 


počinjen negdje u počecima ljudskog ro- 


da i koji je ujedno^ značio izvjestan gubi tak početne mora 
n ^ r a v n ° 'teze. A kako s čisto znanstvenog stajališta bitno 
podudaran je brojnih medjusobno neovisnih podataka čini neku hipotezu 
plauzib llnom, ozbiljno vjerojatnom, skladno gledanje tradiciie čovje- 
čanstva na njegove prapočetke, nuka nas da izneseno objašnjenje uzme- 
mo svakako u razmatranje. J 


1 - 


v. Za bf ellgio3nu problematiku stvar postaje još zanimljivijom, kad 
uočimo činjenicu, da se ti podaci ne zaustavljaju tek pri prvom gr i- 

^ rem » a zatim 1 * svim gotovo t.zv. " Starozavjetnim knji- 
fa ^je_n~kon prvog sagrjesenja opisuje se na rasne načine, kao 
ramaticno, puno neizvjesnosti i opas- 

n u VA- 1 na i. * * * v f emenitu i na konačnu sudbi- 

n a 


čovjekovu. A ujedno se, 
viješta dol'azak ne 
ski rod imao izvesti 
nja uzrokovana prvim 


0 t k u 


P 


i t e 1 j a ili 


- to je druga markantna stvar 
koga, tko bi ljud — 
iz nesretnog sta — 
grij eh om, dolazak 


n 


s i t e 1 


J a s 


Izaslanik 


Božjeg, Mesije. 

, ni stinu, niz stoljeća^ u knjigama koje, u mnogom pogle- 

du, predstavljaju nešto jedna i koje Zidovi odavnine smatraju o b la- 
vo m B o z j o m a ujedno proročkim navještajem 
on sava se^- nakon vremena teških kušnja - novo razdoblje 
c o v j e c a n st v a, izraženo idejom kraljevstva, na če- 


lu s^hekim osobitim k r a l~j e m, poslanikom 
Po z j im, u kome se sastaju osebujne, čudnovate 
suprotnosti. On naime ima istodobno biti rodjen u vremenu, 
iako je postojao prije stvorenja* sin je Božji i si n ženej silno je 
slavan a ijprezrenj sin Davidov i Gospodin Davidov, veoma uzvišen a po- 
sve siromašan, sudac svih naroda a takodjer osudjen kao zločinac, na 
smrt predan a ipak Otkupitelj i Spasitelj od grijeha čitavog ljudskog 


i. Analognu ideju susrećemo i kod Sokrata , koji kažeš "Ne nadajte se ni. 

k d reformirati cudoredje ljudi, osim da nam Bog nekog ne oošalje d* 

d 1 Sa SVOj \? trane * n Brillant - Nedoncelle, Apologltigue.NoB 

1017 ^ Ao° CI 'S are V S : p0n3eS aUX ^J ecti °ns.(En collaboration). Pariš 
bovo izdanje iz 1948. "revue -et corrigee", u -zbilji je 

.nešto povećano bibliografskim podacima. 
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Sve ove postila v a godine vladanja, cara Ti- 
jednog dana u Palestina, neK ^ u ravit eij«m; U Judeji, Herod cetvero- 
berija, dok 3 e foncije - 5e tverovlasnikom u J- ture ja & ~ 


Pilat "bio upraviteljem u uuu.«^, Traho „ 

vlasnikom u Galileji, njegov toalet -^lasnil ćora ‘^velikih 

nitskoj, Lizani ja če tverovlasnikom u ^baleni, & q v . e kj kojima se 
svećenika Ane i A-aife, p, o J a v i j 


stane tvrditi, da je upravo 

-i — c; - -n 


o n 


n a v i j © s 


iesteni M e s i j a , 

B o g. A za koga je, tridese- 


K r i s t, i dapače S i n B p a 3 ^ * ° s ^ rac Simeon izjavio, da 
tak godina prije, malo po njegovu 3 m ’ e n 0 n « "signum cui con- 
će Liti "s e m e i on a n t i ± « odraste i počne javno nauca- 

tradicetur" (Lk. 2 34). ^I^ K ’^d« 3 uTpAokxtnoin zastranjenju cov 0 e- 

vati, nesamo potvrdjuje st-ru P- r3 u5e41; da on „pravo za to do- 

ka, nego j© 3 ©s pros^ruj ^ P ^ ^ ^ ,, e p a s e M izvede iz opasnosti 


ka, nego ■ r ' r. _ ± u <> s p a s e", izveu.o j. « 

laži, da ljudski rod o t k u p 1 , P obratno od Platona, ko- 

u kojoj se, zbog svojih grijena^naiazi, K.ji, ^ q ^ lijep 


tvrdio*" da° je ' život- "k~a 16 b k u njl ^ dr žan jem, “da je 

i 10 o, ističe , kako svojom nauk °^ a , obzirom na njeg 


ji 0 e 


r i z i k o 


lauKOB Ocuoo _ - - . 

. v 0 H p a Život zapravo, obzirom n~ nj 0 - 
život "o pasa n r i * i k o . Da X & pr a vu dramu, 

konačni ishod, predstavlja ^ svakog da odigra presudnu 

u kojoj on sam, Bog-covjek, kao P-- ž?le li H spasiti, 

ulogu, ali U kojoj i 1 3 udl > udove, oci pa i sam život, ako tre 

im adu prezreti sve pa i raj moliti samo da bi moglo doći do nje- . 
ba, neprekidno bdjeti i trajno moliti, relativno kratkog dje- 

nog sretnog ishoda. Čovjek, koji ^ on ^ cn s t * a h o v i t o j o-z- 
1 ovan ja - po tvrd ju je svoje naučavan ^ Q t a ± p o t.r ejb i • 

* i 1 ?. n ° S l l nV prikazavši^ stvarno svoj životna spas covjecan- 
o tkup 1 j e n ,3 a P z a nj na krizu raspet. I 

stva, um iruci d o x o \ v . . a „ a n iima tisuće pa mili- 
kad, - iza svega toga -, Kovati kao* u Poslanika Božjeg, Sina Bož- 
ični i mili j oni poenu u nj vj zajednice, Crkve, S-.p a - 

jeg, Boga, u stanovi te lj<* nov- fo a njegovu religiju smatrati 

s i t e 1 j a i ° t k u p x t e i 0 , objavljeno m, 

nadnaravnom i nad-nar-vn. 

za sve ljude obvezatnom. Pna s temeljnim religioznim 

Kao pojava, prema tome, n-j P onk -etnih prethodnih zbivanja, za- 

problemima, s 1^"°“ vlS'sni dogad jaj, te napokon kao _ 

tim kao složen i sasvim izt-r„ ^ , jpućen svim ljudima bez razlike. Kn- 
poziv, i z a z o \ P 'mM+i iana ili antipatijama - , s cisti 

liova’ religija - neovisno ° + ^f X D ^ e ^ X v X a s t i t e vjero- 
znanstvenog stajališta, poste J P nekome med ju ljudima Bog govo- 

d o S t o j n O s t i. Da h ^f^bno pojavio, osnovao k tome U- 
rio, da bi se ćaknut jelovi j j * ■ niegov - a nauku, to je sve i odveo _ iz 

stanovu, koja ce^cuvati^i ^ JrSvcu mogle olako, bez ikakva iz- 

vanredno, da hi se alirnaaje 

pitivanja, prihvatiti. vesi , toE religijom, s čisto 

S druge pak strane, su viie su krupni, da bismo ih jesno- 

ljudskog, povijesnog podvrgavamo ispitivanju x mnogo muanje 

stavno mogli mimoići. na ^J__ 

77"7 ioni osnivač religije, o koga se borba s 

1. Isus je jedini u b _x j - nastavlja. Ima u samoj toj cmjenici 

upornošću kroz stelje^ c j Konfuci<je? ni Muhamed ni Luter ni Cal 
nešto osobita. Li Buddh , - 3 svršavaju ubijeni, 

ni ma koji drugi izrnedju nj.in, 



zamašne povijesne i ine dogadjaje, pa a fortiori moramo to učiniti ob- 
zirom na religiju, koja za še svojata talco krupne stvari, uči, da je od 
Boga objavljena, i koja tq neprekidno i dosljedno zastupa, brani, te 
kao takva pretendira nametnuti se ljudskome rodu. kao jedino spa- 
savajuća. , • 

Šta dakle o Kristovoj religiji — objavi i ustanovi, Crkvi - treba 
misliti? Postoji li za sve, što ona u vezi sa svojim podrijetlom, nara- 
vi, i t.d. iznosi, kakvo naravno objašnjenje, u stilu 
onih, što su ih u toku stoljeća predlagali njezini protivnici, ili nas 
ona, - kako to oci prvih početaka tvrde njeni pristaše - stvarno 
prebacuje u viši, nadnaravni red? 

Tko da nam na ova pitanja dadne odgovor? 

Svakako , sustavno, znanstveno, kritičko ispitivanje čitavog proble- 
ma, To pak znači, da će, ponajprije, biti potrebno povijesno 
prikazati podatke, koji s jedne strane govore 

0 uvjerenju kršćana, da je njihova reli- 
gija nadnaravno objavljena, i s druge pak stra- 
ne protivničke napadaje na to uvjerenje. 
To će biti kao veliki, temeljni status quae- 
stionis, - Slijedit će iza toga, sasvim naravno, načelna, 
teoretska rasprava o samom problemu 

kao t a k v o m. - I konačno će doći najvažnije? ispitivanje 
u svijetlu iznesenih teoretskih prin- 
cipa konkretnog povijesnog gradiva, koje 
se na stvar odnosi. 

Prema tome, naše će izlaganje obuhvaćati tri glavna di- 
j e 1 as 

U prvom ćemo nastojati što vjernije predočiti kršćanstvo - Krista 

1 njegovu religiju - prema podacima, koji su nara na raspolaganju u 
onom obliku, u kome se - zanimljivo - po navještaju starca 
Simeona, Lk 2,34, imalo manifestirati i u kome se stvarno stalno pojav- 
ljivalo, kaos semeion antilegomenon. Semeion 
- u izvornom značenju ri ječiš kao "znamenje od Boga po- 
slano", t. j. kao religija "nadnaravno od Boga 
objavljena"; antilegomenon - "oui contradicetur", 
proti kome 6e se govoriti, kome će se protiviti. 

U drugome ćemo dijelu teoretski raspraviti 
problem nadnaravno objavljene religije. Iz- 
ložiti problematiku "nadnaravna" i nadnaravne objavljene religije; 
strogo znanstveno ispitati, da li se ona može smatrati 
vjerodostojnom, i ako da, uz koje uvjete, 
na temelju kojih kriterij' a. 

U trećem ćemo, napokon, dijelu konkretni povije- 
sni materijal presumptivno nadnaravno 
objavljene religije podvrći ispitiva- 

1. U tom će smislu, kasni je, biti rečeno i u jednom crkvenom dokumentu? 
"H um ana quidem ratio, ne in tanti momenti negotio decipiatur et er- 
ret, divinae reve lati oni s factum diligen- 
ter inquirat opertet, ut c e r t o šibi constet, Deum 
esse locutum, , . . "Pius IX, De fide et ratione (Contra Hermesianos). 

D. 1637. 
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nju u svijetlu kriterija utvrdjenih u teoretskom dijelu. Tražit će- 
mo , drugim riječima, da li Kristovu religiju možemo smatrati vjerodo- 
stojnom, doista od Boga o"b javi jsnom« Za svaki slučaj, usporedit ćemo jo 
na koncu s ostalim istaknutijim religijama, kako M njen pravi značaj 
mogao doći do što 'potpunijeg izražaja. 



+ »0OOOO** 







"Ad sclendum veritatem, 
multum valent rationes 
oontrariortun op ini ornim. " 

S, Thomaa, Commenta- 
rium de Coelo, I, 22. 
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■ POJAVLJIVANJE 
P R E S U. M P T I V N- 0 NADNARAVNI 


R E 


I G I J E 


rr??r: . 

• K - cto semeion a n t i 1 figom eno n M — ~i- ' - . 


? znak, kome se ljudi protive, 

. 1 _ ^ _i_ • _ • . v . . . ’ 


proti kome „ di&, koga LotlJ zanijekati pL 1 ™ i 0 n ,. po 

L“."* kr " U< * i *«c znaj J ^ 

i kjN! ’ 3 . 4 r Takva ° e a > uistinu, prikazuju kako najstariji tako 

li! J krsoansK1 »• 1 irugi spisi. Kroz sva stoljeća, od najranijih 

jIdne n st?ane°ist?o! " epr9st ano « manifestiraju oba ta elementa! s 
jodne strane isticanje nadnaravnog značaja Fri- 


s t o v e r e 1 i g i j 
da se taj nad 


s druge strane n a 
naravni značaj 


s t o j a n j 
ospori. 


e 


kantno je jedni i drugo, Ja ćehitl lotkkl I Ivom I4om Sijeta ČT 
kako rekosmo, predstavlja veliki, temeljni ' • joiu.kcji, 

ć" 5 } TI 1 Q •»•NI 1 -n + -i h I J _____ _ • T 


_ V «wuiV4.juj. s t S t U S H U rL <=» «3 

vJetne S spi?e S ^— 1 - ;jean i 0m 1 drugom da dod J e dc izražaja. Kroz novoza- 
J n spiouo, Ka . 02 djela otaca, kroz napadaje starijih i novi lih risa 

relikt« T°k °\° issrainje znanosti o vjerodostojnosti objavljene " 
relig jo. Sve to skupa predstavlja niz povijesnih či 

n J e n i o a ili kraće rečeno "Sinj e n i č n o I t a n je" 
koje bezuvjetno moramo u t v r đ i + s v\w - ^ * 

VO. kritičko ispitivanje. 1 * 1 Prije nBg ° pr8d J erao * a 

PRV! PRI STAŠE I PROTIVNICI NADNARAVNO STI KRŠĆANSTVA 
a, PREMA N0V0ZAVJE1NIM SPISIMA 

r , 1# Za l® dn icka Je i Jedinstvena upravo karakteristika svih t zv 
*TllTovTl± o SP tS , . POS0 ? iCe Set±riJU S — d ^Ua, Djela Apos^lJkih 
5ldne a "sSL a kI 0 °1 aPl d h “l^nt Kri,to T u «^'3U prikazuju s 


q. u a e s t i — 


ljenu, božansku, 


nadnaravno objav- 
o d r i j e t 1 o .m 


^Icalco s v o j i-m 

ž a j e m, a s druge strane, - s ne ma- 


tako i svojim s a d'r 
njom otvorenošću - naglasuju, “dl Ini 
ko, da tim protivnicima njeni pristaše odgovaraju. 

a. Ist icanje nadnaravnog značaja Kristova 


Ne zalazeći, kao što je u tim prvim počecima i 


mu problematiku -nadnaravna" kao takva, “svi navedsni%*Ci o- ovcre 
doda ^r djelovanju, naučavan ju kao o n e o e m s 


azumljivo, u sa- 

o Kri 


svim i 
zakon 


z v 


n r e d 


n o m, 
prirodno g 


nečem, što n a d m a g u 


z b 


r v a n j a. 


a - 

3 e 


a * p<> "Evandjel.lima " ponajprije s 

vratka d u S SI?rS U3 T, j.nj. 1 bdjenja P a bijega u Egipat i po- 

Ka u Lazaret, pre±co propovijedan ja Ivana Krstitelia + 

nja u Jordanu dogadjaja u vezi s počecima, kao i S jl ^“ ntlT 

va. javnog djelovanja, sve - „ tim evandjeoskim opisima I Idile' nadlaf 
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ravno š ću. Mada se radi o čovjeku, o kome su poznate glavne pa ijotovo 
sve pojedinosti njegovog ljudskog života. -s tesar i sr>a _ 

"sin Marijin", "iz Ifazareta 1 ’, koji jede i pije poput ostalih ljudi, sp- 
vir^aži konLciste, umara se i t.d. nmoštvo stvari, Loje je o ^ 
iznose, nadilazi svaku ne samo prosječnu, negoi najvišu razinu lj 
s vih sposotnostis bolesni - na samu njegovu riječ odnosno sodi _ ^ 

zdravi iuju hromi hodaju, slijepi progledaju, gluhi čuju, nijemi P- 
g TZl u Meti „ ponovno pokreću, gubavi se čiste zli du« na puz ta- 
ju opsjednute, krivi oživljuju; » njegovu riječ takodjer olu^n 
z eni prestaje, voda postaje izvrsnim vinom, k ^ _ 

za» i konačno, on- -sam mučen, razapet, ubijen, ustaje ziv iz groba, us- 
krisuje te -.pred očima brojnih učenika -uzlazi na nebo. 

Sve je to u tolikoj mjeri izvanredno, iznad svih ljudskih sposob- 
nosti da cčkici, učenici a i ostali gledaju u tome nešto nadnaravna 
božanskoga. Čak i sami Kristovi protivnici ne pokušavaju zani jek ti t . 
činjenica, nego samo traže razna tumačenja, kojima bi htjeli um. nj 
njihovu istinsku narav. 

h. "Diela Apostolska", koja počinju svoje pripovijedanje sa za- 
vršnim pri zorom Kristova^ malj skog života - njegovim uzasascem n-, ne- 
bo - nastavljaju bilježiti kako nova izvanredna, nadnaravna djela ^ako 
i nadnaravni značaj Krista i religije, koju je on osnovao, ona, atom 

x e povezuju jedno š -drugim, tvrdeći da se sve do gad ja i - i 

se, povezuju jeu.nu _o > _ „ ^ „ ,, "čovjeku moćnu -djelima. 


e m u, 


s u s u Bazar 


ć a n i n u s 


koga su Židovi, doduše, ubili, ali koga je Bog 
Od silaska, uistinu, Buha -Svetoga, od čas 


=• uskrisio 


u -djelima, 

Ap.3 i 4. 


kad apostoli - na po- 


uci Sliasmu, uxo uuu, -uau O 7 ^ vtPi-nrBj. - 

svemašnje snebivanje pripadnika nekih seaamnaest -priouMii ^ 
pooinjulovoriti tako, da ih svi oni razumu apostoli neprestano isti 
ČU, da to izvanredne, nadnaravno biva in o c 1 - ^ Vol idi _ 

on je sam "primio od Oca oDecanoga Buha Svetoga i iz iu 

te i čujete". Kad Petar i Ivan, ulazeći u hram, ozdravljaju hroma od 
te i cujeie .iv . _ ,.-P . n- Hazarećanina ustani i 


rodjenja, čine to riječima? 


ime Isu; 


Crista, 


hodaj!" I kad se ljuc 
me, šta promatrate n' 


tome čude, Petar objašnjavaš "Šta se čudite to 
kao da smo mi to svojom moću ili poboznoscu 

. _ t r -J _ O. « 


učinili, da ovaj prohoda? -To se desilo noću Isusa Krista, 
koga si vi predali, razapeli i ubili." To isto oni opetuju i pred sve- 
ćeničkim vijećem dodajući, da "nema u drugome spasenja do u Isusu , 

Bj. Ap. 3. 

Prema daljnjem pripovi jedanju i čitavo se kasnije djelovanje apo 
stola odvija u znaku nadnaravna - radilo se o vise 
kratnom silasku Buha Svetoga na novokrštenike , ili dvokr a tnom Petrov 
oslebodjen ju iz tamnice, tajanstvenom Filipovu prenošenju s jednog - je 
sta na drugo, ili pak o’ obraćenju naj žešćeg _ pretipka kršćana toga 
vremena Savla, kao i drugih nekih, te čudesima, koj«. prate lov. pro 
novi jedan je, ozdravljenjima teško bolesnih, uskrsnuću mrtva i t.d., - 

uvijek sve to ima izrazit značaj nečeg, ste naamasuje priroane silu. 

c Ovim istim duhom i snažnim uvjerenjem o nadnaravnom značaju 
Kristove religije i onoga, što se u vezi s njom dogadja, proticane su 
1 Pavlov e poslanice . One uopće ne govore o Kristu drugačije nego _ 
o božanskoj osobi; koja je, utjelovivši se, dosia na _ zemlju, popri^ 
la "lik stvorenja", da bi mogla trpjeti i tako otkupiti ili s^aBu. i 
čovjiKnotvo. oiajkoji je sisao, koji je uzašao viče od svrh nebesa.. , 
huperano panton ton uranon, Ei. 4jlOs 
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b . 0 t klan j an j e nadnaravno s ti 


2. Daleko med. ju tim od toga, da bi iznosili samo svoje poglede na 
stvar, novo zavjetni spisi utkali su u svoje izlaganje i sasvim pro iv 
nos sustavnu oporbu, kako izvjesnih pojedinaca, tako religiozni 
pa i čitavih gradova proti svemu, što je Isus naučavao i cimo. 

Spo če tka diskretno, u formi mrmljanja zbog ne održavanja ovog lli 
onog religioznog propisa, a zatim sve otvorenije, pri 

lia javljaju se protivnici Kristova naučavan ja i djelovanja. Ti nesimo 
da -otklanjaju povjerovati u njegovu božansku misiju, nego i ono , . s ° 
pred njihovim očima čini, a što i prema njihova priznanju nosi .nacaj 
nečeg posvema višeg,, nazivaju djelom Belzebuba, kneza ajavcls.kg.o-. 
nekad, kao u slučaju ozdravljenog slijepca od roajenja^ provo ep - 
juridičku anketu samo da ti mogli Činjenice osporiti, meajutim 

oduševljenje naroda za Isusa raste, tako- upornost njegovih 
postaje izrazi tijom, dok se ne pretvori u zaključak, aa ga t^eb - 
niti, smaknuti, a što konačno i ucme raspevsi^ga na 
nadali zadati i konačni udarac nadnaravnom značaju Isusovm ujei-.. 

' No kako i apostoli nastavljaju isticati nadnaravni značaj Kristove 

ličnosti, to se - prema Dj Ap i Pavlovim poslanicama - progoni i n. _ 

lično ^ i ' + ara bičuie, tibija, a nadasve zaoranjuje im 

njih srucuju. I njih se zatvara, dicuj^, uiuj , 

se govoriti u ime Isusovo. 

c.' Obranbeno insistiranje na nadnara vnosti Kriatova_£oslauja 

Apostoli, daleko od tog da bi se dali zastrašiti, sve su otvorenije 
ustajali na Iranu nadnaravnog značaja Kristovog poslanja i njegove re- 
ligi je. U tom se ‘osobito istakao Pavao, Pred zidovima, uz od^en.e 
tribuna kohorte, on diže svoj glas govoreći? _ "Čujte sto cu vam r^i 
svoju obranu", Jaku sat & me tes pros humas nuni apologia^s.^ 

Slično tako' u Cozareji pred: Peštom i kraljem Agripom "ispruživši ru- 
vn stade se braniti", ekteinas ten heira a p e 1 o g e i t o.^btaae 
braniti sebe, a zapravo jos više nauku, koju je zastupao. On naime, iz- 
ravno obraćajući s^e Agripi, velis "za ovo zna kralj , kojemu otvoreno go- 
vorim Jer ništa* od ovoga nije se d o 6 a U j 
I o u k u t u", Dj .Ap, 26, 2-27. Potanko zatim pripovijeda svoje o- 
braćenje dovodeći ga u vezu s Kristom i tad dolazi do one male^ ali po 
stvar vrlo značajne upadice? dok rimski poglavica k-ze Pcvlu, da b 
navJ" Tda ga je "velika učenost dovela do ludila", Agripa, koji pozna 
proroštva o Kristu nije' takva mišljenja. Da Pavlove rijeci* jerujes 
li kralju ^ gripa proroštvima? Znam, da vjeruješ! - kralj odviac-. 

"Još malo pa ćeš », učiniti kršćaninom." Ka cnu^predjasnju ili^ovu ne- 
tom spomenutu obranu, čini se, aludira Pavao pišući Ti^teju* Z— 0 
prve obrane", s En te prote mu a p o 1 o g i a, li, 

Peta r je takodjer pozivao vjernike, da budu uvijek spremni braniti 
"nadu, koja je u njima"., hetoimoi aei r o s a p o^ o g a 
ti to aitunti humas logon peri tes en hunun elpidos, o,l>. 


1. D j .Ap. 22,1. Sama rij 
od glagola a p o 1 c 


ic, poznata u klasičnom grčkom jeziku, dolazi 
g e o m a i = pobiti optužbu, navoditi u svc- 
? e i s t h a i = braniti se? s p r ć s i 

5 . - Platon piše Apologiju Sokrata, 

a~"imade** jedna apologija Sokrata i kod Esenofonta, mada, kako se či- 


ju obranu? 


p o 


akuz. znači takodjer opravdati 
a imade jedna apc 
ni, neautentična. 


«ew w Mw ai )a » 
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d. U znaku kontrasta 

1. PrpcLcr kršćanstva u mnogobožački grčko-rimski svijet prati tako 
istodobno" silno oduševljenje i pristupanje njemu ne sair^j^ron^jiejg^ 
dlelom. mučeničkim ispovijedanjem vjere, a i skepsa,, otpor, 
takodjer da se sve izvrgne ruglu, difamira kao nečov ječno, protunarav- 
no . Dok jedni, uistinu, - vidjevši ozdravljenje hroma od majčine utro- 
be”, - idu dotle te smatraju, da su "bogovi sišli k njima u 1 judskom _li - 
ku" pa Barnaou nazivaju Zeusom a Pavla Hermesom, "jer je on vodio ri— 
"ječ", Dj.Ap. 14,8 si., dotle drugi , kao ono u Ateni, podrugljivo dob a- 
cuju Pavlu, da će ga "o uskrsnuću čuti govoriti drugi put ", Dj.Ap. 17, 
32. To se isto nastavlja i kasnije. 

S jedne strane silno mnoštvo svih slojeva vjeruje i živi po Kri- 
stovoj nauci, s druge pak nijesu rijetki oni, koji se na sve moguće na- 
čine opiru novoj religiji. Jedni iz čisto trgovačkih razloga, kao ono 
u Bfezu, gdje srebrnar Demetrije pobuni proti apostolima narod, jer ga 
je odvraćao od štovanja Mane, čije on hramiće pravio i prodavao. Dj. 
Ap. 19,23 si* Drugi iz neznanja, ponekad zlobe, izmišljaju sve moguće 
stvari o novoj religiji. 


Puštajući medjutim sad po strani kritičko ispitivan je . tekstova. 


koji 


o svemu tome govo: 


e, činjenica je, da oni prikazuju ličnost ,i dje- 
lovanje Isusa Krista kao "nadnaravne", "božanske", sasvim iznad onoga, 
što je bilo koji čovjek dotad - a i kasnije - bio učinio. Činjenica je 
i to, da is 


ti tekstovi spominju i protivljenje, opiranje jednog dijel— 


onih, pred koje se te činjenice iznose odnosno pre 


d kojima se one de- 
šavaju, Tako je Krist, već od prvih početaka, s e m slon a,n t i- 
legomeno -n, božanske znamenje, koje sve i izazivajući udi vija- 
nje i vjeru jednih, nailazi na oporbu kod drugih. 


Tako će biti i u slijedećoj fazi. 


'SEMA PRVIM KRSCAKSKIM PISCIMA 


5. Slično, uistinu, kao i novo zavjetni s^isi, tako i djela ^prvih 
kršćanskih pisaca iznose vlastito uvjerenje o 'nadnaravne s ti kršćanstva, 
kao i oporbu poganskog svijeta proti tom naučavan ju. Ti pisci, veći- 
nom dojučerašnji mnogoboš ci, afirmiraju s akcentom daooke vjere nadna- 
ravno st kršćanske religije. Kvadrat , Aristid , . nepo znati pi sac poslani - 
ce Diognetu, Justin, T aci jan, Ater.agora , Teo fil , Miozuci je ieliks - i 
nekolicina drugih, čiji spisi nisu do nas došli - usudjuju se pred svo- 
jim suvremenicima tvrditi, da je kršćanstvo nadnaravno oojavljena j-^li 
gi ja hesamo svojim podrijetlom, po svom osnivaču, nego i po sadanjem 
životu svojih članova, po njihovom- visokom ćudoredju. Kako se pak^pro- 
ti kršćanstva šire sve moguće od jede, niču razni, većinom anonimni, po- 
grdni spisi, spomenuti pisci odgovaraju na te napadaje i ^kao takvi do- 
bivaju ime apologeta, branitelja kršćanstva« U zbi- 
lji oni su, bar u većini, daleko vise svjedoci nadnaravnog značaj— kz 
šćanstva, žarki ispovjednici njegovi, nego Kakvi polemičari. Oni, ^ da- 
kako, i raspravljaju s onima, koji opadaju kršćanstvo, ali brinući se 
nadasve, da svojim izlaganjem dadnu pravu njegovu sliku. I ta su iz- 
laganja nekad p 
tom, da iznesemo i prigovo: 


d r-ravi biseri. Proći ćemo ih redom ne propuštajući pri- 

o sili« 


r-e, što su se proti kršćanstvu izne 
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Mali fragmenat Kvadratove Apologije 

6. Od "A p o 1 o g i j e" 1 , koju je Kvadrat (Ouadratus) i zrne d ju 
118. i 127. uputio caru Hadrijanu, preostao nam je jedan sasvim kratak 
fragmenat. Prema Eusebi ju Kvadrat je suvremenik, učenik dapače samih 
apostola, a na to doista upućuje i tekst, koga nam je ovaj historičar 
sačuvao. Evo uistinu šta se u tom malom odsjeku veli? 

"Djela su našeg Spasitelja uvijek postojala, 'jer su "bila istinska? 
bolesnici, što ih je on ozdravio i mrtvi, koje je uskrisio nisu bili 
vidjeni samo na dan njihova ozdravljenja i njihova uskrsnuća, nego ta— 
kod jer i kasni jej oni su nastavili živjeti i za zemaljskog života Spa- 
si teljevaj a dapače i iza njegove smrti, oni su živjeli znatno vrijeme, 
tako da su neki od njih došli i do našeg doba." 

Dakako, da je u doba slijedećih apologeta takvih Kristovih suvre- 
menika već nestalo. No tim je potreba, da se "nadnaravno" u Kristovoj 
religiji kao cjelini afirmira postalo još izrazitijom. Apologete će sto 
ga na tome raditi uticuci se proroštvima i visoko moralnom životu prvih 
kršćana. I njihovi spisi, bez obzira i na što drugo, kao puki dokume— 
nat, svjedočanstvo vremena, predstavljaju toliku dragocjenost, da bi 
ih već kao takve vrijedilo upoznati. Sa stajališta medjutim, na koje 
smo se mi postavili - upoznati pojavljivanje kršćanstva u njegovom su- 
sretu s ne istomišljenicima, kao semeion antilegomenon — oni su jedno- 
stavno nenadom jestivi, 

Aristidova apologija caru Antoninu 

7. Jednu od najdo jml jivijlh stranica stare kršćanske apologijske 
književnosti predstavlja Aristidov opis života prvih kršćana u njegovoj 
Apologiji upućenoj Antoninu Piju (138—147)^. Tu on, istakavši ponajpri- 
je u kolikoj mjeri kršćanska spoznaja Boga nađmašuje onu, Što je posje— 

' ću ju "barbari", Grci i Židovi, nastoji pokazati kako uzvišen 

ćudoredni- život vode kršćani. 

Kršćani su, piše Aristid, bliže istini od ostalih naroda. Jer oni 
poznaju Boga i vjeruju u nj. Stvoritelja neba i zemlje, u kome su sve 
stvari, i od koga su sve stvarij ... od koga su primili ove zapovijedi, 
što su ih urezali u svoj duh i koje čuvaju u nadi u budući vijek. 

Poradi toga oni ne čine ni preljuba ni bludnostij ne -svjedoče kri- 
voj ne zatajuju pologa, koga su primilij ne žude sa onim, što nije nji— 

1. Euseb iu s , Hi s toria Ecclesiasti ca, IV, III, 2. Za daljnje navode vidi ta— 
kodjersLebreton et Zeiller , Hi stoire de l’Eglise, Pariš 1934, 1535, 1. 1 

i t.II.- Eusebi je,ko ji spominje ovu apologiju nije je, kako izgleda, 
imao pred očima, nego se poslužio nečijim navodom. ‘ 

2. Eusebi je se vara kad tvrdi, da je upućena caru Hadrijanu. - izdanja 

su; Robinscn and Harris us Texts and Stuđies 1, 1, Carabridge 1891 i 
2. izd. bez promjena l892j zatim Hennecke, Terte und Untersuohun- 
gen, IV', III, l893j te Geffcken, 19o7« Jedan znatan fragmenat, na— 
djen medju papirosima Oxvrhyncha, omogućio je da se popunila najve- 
ća praznina grčkog teksta. Objelodanio ga j e H.J. M.Milne u Journal 
of Theologi cal Studies, XXV (1923.)) str. 73-77. Ovdje je preveden. 
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. _ „^yno čine dobro svome bližnjemu, a 

!Sr,u P :r o f^ S p^eano. Se klijaju Be idolima u ljudskom oblikl, 

** mo li le ** drugi njima Sine, ne Sine oni nikome.... 

One, koji ih povrijede, pomažu i Sinjih ^VciTb jele" 

dohro svojim neprijateljima. . Nj| . od avake nezakon ite veze i svake 
od. pokvarenosti? ljuo.1 oe o ^ ‘ ^ velike nagrade u drugom svi- 

neoistoier žene su takodie^is^ u nad^velik .^agr^,^ ^ ^ ima _ 

Jetu. Sto se pak tiče njl nB „ 0 varaju da postanu kršćanima zbog 

ju, ili njihove djece, oni ih nago 0 astanu zo vu ih jednostav- 

ljubavi, što je imadu spram njih, - . Blagi su, dobri, stidljivi, 

no braćom. Ne klanjaju se stranim bogovima. BI ’ gavaju ’ siro če? 

iskreni, ljube se medjusobno? ne pre ■ ^ ne ^ a . Kad vide strance, 

onaj, koji ima daje ne .mrmljaju i “priznajući zaista u njima svoju 

uvode ih u svoje kuće i veS ®^ s^to po tijelu, nego one, koji su 

braću, jer braćom zovu ne one, koji su to po j ’ 

to dušom. .. • i„ n _ 

. „ , ^nadu doprinose prema svojim mogućno 

Kad siromah umre, »koM ° £ koji od njihovih progonjen ili 

stima njegovom pokopu. Doznaju £ stavljaju skupa svoju milo- 

z a tvoren ili osuajen zbog ris ov - > oslobadjaju ih? a ako ima 

stinju i šalju im sto im treba .1, *- ’ ste dva ili tri dana pa 

kakav rob ili siromah (da se parno ^ ffiisle41 da 

hranu, što su je sami za se i P ? pozvani na veselje, 

će se radovati oni sami jednako kao sto su P 

Drže se točno zapovijedi Božjih, . Z1TeC g ^!° traT svakog sata 

im Je Gospodin Bog propisao^ jga’IobŽaf A^ko lire medju njima pobožan 
za svu hranu i pilo i sva druga do o rate ga kao da bi išao 

’** ka ° nad nekim 

koji je otišao da primi svoju kaznu. . . . 

Takvi su, ° ^kralju, njihovi zakoni. Dobra, d f ^onca 

ti od Boga, oni ih od njeg mole, i ^ 

Ovo jednostavno, iskreno^izlaganje činjenioa^acinoavalo^^neo- 

^J^r^nfst? nfirsfaiim religijama. 

Pisac poslanice Diognetu 

8. Slično kao i Aristid, nepoznati pisac poslanice Bio^etu, ističe^ 

u z v i š e n o s t kršćanskog 2 t v 0 £. Poticaj 

J u ć i ga s pogans v ° . ± zapa ž a da su k r š ć a- 

na to daje mu neki dobronamjerna čovjek^ koji ^ P Q ’ 0 B t a x i 

1 \ .Vi! SJajnim°stilom i krasnim j-ikom, J i^se približuje^kla^ 
prihvaća jij 3 židovstvo ^a^ zatim prelazi na opis samog kršćanskog -ota. 

Ispraznost mnogohožačkih religiju tBhiJa poeAavito lonena, dr- 

ta, oni štuju kipove bogova načinjene od *^f^ e Ttome, ako su 
S' ^r-rlju a SiaKm°™: e da ih tŽo ne ukrade, Njima žrtvi ju krv- 
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ne žrtve daru j ući to svojim 'Bogovima i mrze kršćane što ne štuju takvih 
likova, - Kritika židovstva odnosi se ne samo na kult nego i na razne 
druge oBrede i običaje, . 


Ovo međjutim odbacivanje religije jednih i 6 drugih ne znaci da se 
kršćani u svemu dijele od ostalih. Pisac iznosi u čem se kršćani slažu 
s drugima a u čemu se razlikuju. Ne razlikuju se u vanjskom, društveno- 
gradjanskom pogledu, ali se svojom uzornom religioz- 
n • š ć u i ćudorednoš 6‘u i te kako dižu nad o - 
s tale. I život je kršćana najbolja apologija božanskog 
■značaja njihove vjere. 


Kršćani su svi jedno . Kod njih nema. razlike narodnosti. Njihova nau- 
ka nije izmišljena umovanjem nekih ljudi niti su oni na čelu nauke kac 
neki filozofi. Sive po grčkim i barbarskim gradovima . i prilagođju ju se 
vanjskom načinu života« običajima, nošnji ? hrani i ostalom. Žene Se kao 
i ostali i radjaju, ali ne izlažu djece . Žive u tijelu, a li ne prema ti - 
jelu . Žive na. zemlji, no njihovo je sve u nebu . Pokoravaju se zakonima 
i ljube sve , no svi ih progone , a oni se tome vesele i blagosivlju svo - 
je progonitelje . Što je duša tijelu, to su svijetu kršćani. Pusa se na- 
lazi po svim udovima tijela i kršćani su rasi j an.i po svim gradovima svi- 
jeta. Tijelo farzi dušu i bori se protiv nje, jer duša brani uživati s la- 
sti $ svijet mrzi na kršćane, jer se bore protiv slasti. Duša ljubi tije- 
lo,, koje na nju- mrzi i kršćani ljube neprijatelje svoje. Ka žn j a vani smr - 
ću, oni se svaki dan još .više množe, 

N° odakle kršćanstvo ? Ono nije zemaljski izum. Osnovao ga je božan- 
ski Logos , Sin Božji, što ga je svemogući Stvoritelj i nevidljivi Bog u 
blagost i poslao na spasenje svijetu . Nije poslao ni and jela ni -slugu, 
nego Sina, koji je s'am Bog i koji je sve stvorio i sve uzdržava. A za - 
što ga je poslao? Ne zato': da ljude tlači, nego da ih svojem naukom i 
.ljubavlju predobije za sebe. Što mudraci nisu dokučili, to nam je Bog 
objavio po Sinu svojemu. 


Misao na naše spasenje bila ie 


:ođ Boga od. 
Čuvao skri' 




avnme i on ju 


enom, 


izgleda] 


je 

je 


ša- 

kao 


općio svome Sinu. No, dok ju je tako 
da nas zanemaruje.. Pustio nas je do sadanjih vremena ići u nepravdama i 
grijesima, da bi nam pokazao kako po svojim djelima nismo vrijedni ži- 
vota ni sposobni da udjemou kraljevs tvo Božje. I kad su opačine bile 


na vrhuncu, Bog je pokazao svoju dobrotu i moć. 


1 


Justinovo pozivanje 

na proroštva, čudesa te ćudoredni društveni preobražaj 

9« Prvi, koji je med ju ranim svjedocima nadnaravnog značaja kršćan- 
stva posegnuo za tri velika argumenta buduće apologetika - proroštvima, 
čudesima i ćudorednim preporodom - bio je Ju— stin, Rodjen od po- 
ganskih roditelja u Flavia Neapolis u Siriji, on se obraća u prvoj po- 
lovini 2. st. najkasnije oko 13o, i to, kako izgleda, pod dojmom dvaju 
raznolikih usrokas s jedne strane prizorom neporečnog kršćanskog živo- 
ta a s druge slabošću filozofskih sistema pred zahtjevima religioznog 


1 . izdanjas P.G., 1167 - 1186 . - F.K.Funok, Patres Apostolici (lbol), str. 
39 «- 413 . 
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života. 1 Svoje misli o jednom i drugom izložio je u dva svoja djelaš 
U o i oT it upućenoj "Caru... Antoninu Piju i Verssimus (Mar- 
ku -Auli! luj njegovu sinu, filcsofu... Senatu, i Si tavom rimskom na- 
rodu, u priLg ljudi svake rase, koji su nepravedno krzeni ^ Progonje- 
rvi Ju-stin. sin Priskov, . .. j.edan izmedju ■ njih, h e i . s aut on 
o v” te u 33 i alcgu s T r i f o n o m, Židovom, kome nastoji do- 
kazati, da je St. Z. Mo samo pripravak -na dolazak Kristov. 

Prošavši osobno sve tadanje filozofske ^sisteme, . on 
kliučka da je filozofska spoznaja 'Boga, doause moguća, ali -- ° g- - 

zadStgioeni život. Eeligiosni, uistinu, život 

, „ 1 , . - h r to n ~- +e> kao znanje s muziku, aritmetiku, astronomi 

fu. Želimo li religiozno živjeti, moramo Bosa na neki način «3*a.£. T ° 
su gledanje doduše obećavali platonovoi, no nisu ga uspjeli 
Problem je riješio. sam Bog objavivši u 

ljudima, prorocima. 

I sad Justin prelazi na obrazlaganje uloge proroka i 


dokaza, koji iz proros 


tava p r o 


z 1 


z e . 


nji šštJl 

su bili do.to.inl »vj^ool i .ti no, » vrda*. i 

vdeni iem o njdbovjri riječima. Uostalom pg jd^a. sto su ih 


"im pravo na £ : - a . 

T , sta koii dolazi od njega, njegova bin a^ ~-o » . % 

£3&*ŽJto 1 n.^i.toA., ' mi«i prednostima) 

činili niti čine.. . . 


to, je 


p^itotn su slavili načet nj u 


a av 


emira. BogaiOcs 


Toga, lažni preš- 


lo. No u c e ri u j 
odnosno u čem je nj 


e v ž 
ih« 


i 3 


som, što su, 


s jedne strane, stvarno 


ednost prorošt a v a, 
dokazna snaga? U 
izražena pri 


što s druge strane, 
z. da su s t 


P o 
r i 


s t 
3 i 


o j i ne 
od d o g 


X j e d o- 
prije- 
a d j a j a. 


g a d j a j a, i 
p- oran doka _ 
koje naviještaju. 

Glede prvoga, evo kako Justin govoriš 

U proročkim knjigama, -vidimo naviješteno, da , I su s , nas Lri ot ^treto. 
doći, roditi se od djevice, doseći ljudsku aoo, laj« 0 “ us p rs _ 

i svaku nemoć, uskrisivati mrtve, biti mrzen, prezren, r-ispet, u k 
nuti uzaći na nebesa, čitamo , da jest i da je zvan oinom Božjim d. 
će ljudi, koje će on poslati propovijedati ove stvari čitavom Iju^ u. 
rodu, i da će to biti naročito pogani, koji ce povjerovati u . „ . 


1. J 


Ja sam - riše on - dok sam bio Platonovim učenikom, slušajući op- 
tužb^i snaš 3ne°pro t i kršćanima i gledajući ^ smr- 

* n ^m č.ova se l.iudi boje, govorio sam »ebx, c«. je n — o 0 , 


ljudi boje, govorio 


3 sb i , 
II 


ču i onim uegn ^ ■ , T YTT -> 

oni žive u zlu i u ljubavi k užicima, ^poi., a.., * *. ot)r pvda- 

2. Izdanja, Dom Pr. Maran (Pariš, 1742), koji je ^ prvi, _ i o-vim op^ avd^ 
no, uspostavio prvobitni red i to ovako s u. apologija, l.Apologij , 


Dialog 


'i fonom. Ponovno 


getarun saeculi secundi 


'izdano us P.G., VI; Otto, Corpus apolo- 
-V. Jena, 1875-1881? L.Pautigny, Justin, 


Apclogies, Pariš, 
Pariš, 19 o 9 , 2 vol. 


19o 4? Archambaut, Justin. Dialogue avec Trypnon, 
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TI I T i zrecena davno prije njegova dolaska, jedna prije 5.000, 
.drue-a i.coo, treća 2, .000 ili tisuću ili osam stotina godina? jer pro- 
roci su se regali jedni za drugima, od pokoljenja ka rok ci jer ju. X 


na. 


obavi j en 


Joka-z pak,, da su_ ta : proroštva zaista davno prije dogadjaja. izreče- 
t°3i u grcnom prijevodu njihovu, koji ' 


je. Kako 


je' poznato, davno 


- „_ Kral ^ evi? Plse Justin, koji su vladali kod Židova u doba proroka 
cuvc. 1 su prorcstva onakva, kakva su bila izrečena na- h a b r e j — 
s k o m p o samim proroci m a. 


A kad je Ptolomej, egipatski kralj, htio osnovati biblioteku, 


u 


01 sabrao djela svih pisaca, do znade . on za ta proroštva? i zamo- 
li Heroda, koji je tada vladao u Judeji, da- mu pošalje te knjige. He- 
rod mu in posla, pisane, kako rekoh, na hebrejskom.. Sako Egipćani nisu 
.razumijevali tog jezika, Ptolomej ga zamoli za ljude sposobne da pre- 
vedu te knjige na ^ grčki? rad je bio izvršen? knjige se nalaze još" da- 
nas u rukama Egipćana, i po svud u rukama svih Židova? ali Židovi ih 
čitaju bez razumijevanja? oni nas gledaju kao svoje neprijatelje i pro- 
ivnike, 1 , kao i vi, oni nas ubijaju, progone kad to nogu. 

Puštajući sad po strani anakronizam, što ga Justin počinja čineći 
deroda suvremenikom Ptolomeja Filadelfa,.' činjenica je, da Justin prvi 
med ju apologetskim kršćanskim piscima uočuje zamašne st ovog argumenta, 
koji proizlazi iz prijevoda Septuaginte,. Što je još značajni jes Justin 
se pri svom argumentiranju ne pozivlje samo na proroke kao takve, neno 
na cjelokupni biblijski starozavjetni tekst, opise, kantike, molitve 
sve, štogod je orijentirano prema Kristu. ' ? 

11. Istodobno, dok dokazuje bosansko podrijetlo, kršćanstva s pro- 


1 


tih 


p r o- 


ro sivima, Justin argumentira i s o s t v 
r o š t a v a u Kristovim čudesima. 

r Krist je ozdravio one, koji su tjelesno bili slijepi, gluhi ili 
šepavi oa ronjenja, učinivši da jedan skoči, drugi čuje ili^gleda i to 
. r oj° m rijeci. Jos vise, on je uskrisio mrtve i povratio ih v životu« 

1 svojim djelima postidio je svoje suvremenike i pozvao ih da-povjeri- 
ju u nj? . no oni, vide ć i to sve, pripisivahu +0 magičnoj moći ier'u- 
sudjiyali su se zvati ga čarobnjakom i navodnikom. On ' sam činio je ta- 
ko a jer ta djela, .da pokaže onima, koji su trebali vjerovati u nj da će 
ih, ako liaadu kakvu . tjelesnu nevolju, ' sasvim ozdraviti pri svom drugom 
dolasku uskrisivši ih i oslobodivši ih : smrti, truleža i bola. - p-ni 
svem ovom Justin, kao uostalom i drugi apologete, ne ide za tim da* do- 
kaze tek izvanrednost spominjanih ozdravljenja, nego- da istakne nji- 
hovo b o z^a n s k o p o d r i j e. t 1 o, njihov n a d n a r a~v - 
ni značaj.. 


12 . 


Napokon, med ju svim čudesnim djelima, što ih je kršćanstvo 


izveio, Justin, kao i dvojica predjašnjih apologetskih pisaca, upozo- 
nS ? , U ° r - d -n i preporod, koga je ono proizvelo. Tu 
on ne oklijeva otvoreno govoriti c stvari stavljajući akcenat na sil- 
nu razliku izmedju onoga, sto je bilo prije i što" je sad? 


1. Apolog., I, 

2. , LXIX, 6-7. 


, j- , XXV, 


2o 


Hekoć smo uživali u razvratu, danas je 


čistoća sva naša slast?ba— 


vili smo se magijom 5 danas smo se posvetili Bogu dobrom nerealnom. 

Žudili smo za novcem i posjedima? danas stavljamo u zajednicu sto po- 
sjedujemo i dijelimo to sa svakim tko je u potrebi. Mržnje, uoojstva su- 
pr ostavljale su nas jedne drugima? razlika u običajima ni j e nara dopu^ 
stala da primimo stranca u svoj dom? danas, nakon sto se tj -ij pojavio, 
mi živimo skupa, molimo za svoje neprijatelje, nastojimo predobiti 
svoje nepravedne progonitelje, da oni, koji budu živjeli u skladu s^ 
uzvišenom naukom Kristovom mognu očekivati istu nagradu kao mi od Bo- 
ga, gospodara svijeta,. 

Zaključak je svega? kršćanstvo je božanska, B o g o f- 
objavljena religija, stoga je uzaluono progoniti kx sca- 
nes Odsijecaju nam glavu, veli Justin, razapinju nas, predaju nas zvi- 
jerima, stavljaju u lance, na vatru, na sve muke, 1 vidite da se ne o 
ričemo ispovijedanja svoje vjere? naprotiv, sto nas se 

ie veći broj onih, koji po imenu IsuBo^^^os^^e^a^o^. 
Kad se obre ' S lj u grane viS^da, druge šipke rastu, cvatu 1 donose plo- 
dove? isto je^tako s nama. Vinograd, što ga je Krisi zasadio, to je 
njegov narod. ^ 

Ovako evo Justin razvija svoje dokaze 0 božanskom podrijetlu kršćan- 
stva? mirno, skromno, suzđržljivo, a istodobno s^neodol j ivom sigurnošću 
i snagom. Ka odvratne objede proširene proti kršćanima on itadgod odgo- 
' vara kao i ostali apologete, prelazeći u ofenzivu i postidjujuci poga 
ne s njihova nemorala, ali on ne insistira na tim prljavstmama. 

Mnogo je inače toga u Justihovirn spisima ponešto nespretno rečeno 
a i odveć razvučeno. Sto medjutim, usprkos tome, daje njegovim ^riječi- 
ma trajnu, neprolaznu vrijednost to je posljednji, kralja ispijani po 
tez njegova duha 
je n * a j sna 
u božansk 


njegov; 
ž n i j e za 
i značaj 


mučenička smrt, kojom 
vjedočio svoju vjeru 
iristove religije. 


Superiornost kršćanstva prema Tacijč 


nu 


n rodjen u Asiriji negdje oko 


13 . Justinov učenik 

12o. , ne sliči baš svojim 

on doduše, kao i Justin, ističe superiornost kršćanstva, ali ponešto 
preveć samo svi jesno i hvališ avo. "Mi smo se odijelili od vaoe muu-j. o 
sti", započinje on svoje djelo "Govor Grci m a" 5 a - J a 
ipak bio jedan od njezinih najistaknutijih predstavnica. A napustio 
je tu mudrost, reći će nam. jer je u kršćanstvu našao "mudrost d a- 


, jer je 

u od poganske." Kršćanstvo stoji 


- p V 


k r o 


n o 1 o g i - 


leko uzvišeni j 

nad poganstvom, _kako_svojom n a ju kom 

1. Apolog., I, XIV, 2-13. 

2. Dial. , CX, 4-® t ^ • 4 ? 

3. Apol. , I, XXVII? II, XII, 4-5. Prijatelje, koji u Bialogu a xn,u- 
nom prate Justina, no svojim bučnim protestima 1 prostačkim =»®ije- 

-*■ * — > • -i n_~ia.fl ! T n T - — "V\ 4 r^-rri n rO I "1 


hom smetaju raspravu, on moli, 


Si 


udalje", "kako bismo •••• veli - 


4. 

5< 


umiru mogli nastaviti svoju diskusi ju (Dial. , IX, 2 . )._ Sličnim. nači- 
nom prekorava u Apologiji Krescenta, koji se zaboravio te izišao 
iz filozofske suzdrži jivo sti. 

Ma da inače s poštivanjem o njem govori. 

Izdanja? P.G-- b? Otto, 


9 vol., lena ( v. naprijed*)« 


Jorpus Apologe tarum christianorum sa.ee. II, 


«5 
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J ® 


m. Sve ono, što kršćanska religija naučava 


j og; 


uskrsnuću, an- 


d jelima, duši, svijetlu, i t.đ. daleko nadilazi slična poganska nauča— 
var. ja. Kod ovih je sve za odbaciti? mudrost, filozofija, religija. Grč- 
ka je .umjetnost nemoralna, književnost djetinjasta, filozofija lažna, 

je proreci 


cak im ni jezik nije list i jednolik. A u pogledu kron 
su mnogo stariji od filozofa, i ako je šta istinita kod ovih pasi 
njih, to su oni preuzeli od prvih, oni su tek plagiatori l '*■ Tri če 


1 jed- 
tvr- 


tine Taci janove knjige posvećene su polemici punoj ironije, sarkazma i 
žestine. Rekli su, da se tome naučio od Grka pa im vraćao milo za dra- 
go. To je moguće, ali taj ton nije nikad postao kršćanskim, i jedini, 
koji ga je u tome slijedio, bio je Tertulijan. I jedan med ju tim i dru- 
gi otpali su od kršćanstva, usprkos njihovim inače briljantnim književ- 
nim sposobnostima. 


Pogan sk a r e ak c i j a 

14« Prodor kršćanstva nije ostao bez reakcije u tadanjem pogan- 
skom svijetu. Upravo zbog isticanja svoje nadnaravne s ti, svoje superi- 
ornosti nad svim ostalim religijama on je nailazio ne samo na protiv- 
ljenje vlasti, nego i na otpor javnog mnijenja. Ovo se javno mnijenje 
formira pod utjecajem dvaju faktora« objeda, koje se po svud, više ma- 
nje anonimno šire proti kršćanskoj religiji i napadaja, koji. dolaze od 
strane poganskih pisaca,^ 

Izloženi trajnim progonima pa i smrtnim opasnostima, kršćani su 
prisiljeni sakrivati se, otimati se zlobnim pogledima, održavati svo- 
je vjerske, napose obredne sastanke u skrovito st i, Uo to upravo stva- 
ra nepovjerenje, izaziva sumnjičavost. M&nncius Felix u svom Octavi- 
usu - nadahnjujući se možda poganinom Frontonom - iznosi neke od na- 
padaja, koji su tada kružili u javnosti proti kršćanima. Oni nisu bi- 
li na osobitoj intelektualnoj razini, ali prestiž im je davala činje- 
nica, da je poganin, kome Minucius Felix daje riječ pripadao boljem 
rimskom društvu. U njima se tvrdilo, da su kršćani ateisti, neznalice, 
lakovjerni ci, fanatici, zavjerenici proti državnoj sigurnosti, Ijudo— 
žderij priredjivači Thyestovih gozbi, lud jaci. Evo uistinu jednog pa- 
susa iz tih napadaja« 

U noćnim sastancima, iza svečanih postova, iza protuprirodnih 
objeda, oni se vežu ne zakletvom, nego svetogrd jem$ rasa, koja se sa- 
kriva i bježi od svijetla, nijema u javnosti, brblja u tim skrovišti— 
ma. ... Prepozna je se po skrivenim znakovima i vole se gotovo prije ne- 
go su se upo znali $ sjedinjeni su medjusobno razvratnom religijom, zo- 
vu. se svi braćom i sestrama... Kaže se, da se ne znam kakvom ludošću 
klanjaju glavi gnusne životinje? lijepa religija, dostojna njih!... 
Inici ja«& jski su im obredi ogavni... Dijete pokriveno brašnom-, da bi 
prevarili neobavi ještene, pruža se onome, koji treba biti upućen^ o- 
vaj ne videći do brašnavu masu- i misleći da su njegovi udarci neškod- 
ljivi, udara i ubija ga. I ts^da, zločinci, požudno ližu njegovu krv . 
i obavezuju se medjusobno na šutnju zbog saučsšća u tom zločinu. - 
Octavius_¥ 1 __VIII i _XII i ________ 

1. Tvrdnja, očito, pretjerana. 

2. v.H.Leclercg, Accusations centre les ehretiens, u Dict. d’Archeol. 
chret. et de Liturgiej Harnack, Mi s si on u.Ausbreitung des Chr. , 
str. 513, si. P.de Labriolle, La rćaction paienne, 3 tuđe sur la po— 
lemique antichre'tienne du ler au VI e sidele. Pariš 1934. 
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Sve je ovo dakako "bilo i suviše fantastično a da bi pcr sebi zaslu- 
živalo kakvu veću pažnju. Kod neupućenih med ju tim to je u najmanju ruku 
stvaralo predrasude proti kršćanstvu pa se brzo osjetila potreba , da 
se na to odgovori. x 

Ova se potreba osjetila još .vise, kad su na poprište kao protivni- 
ci počeli stupati poganski pisci ka o Epiktet , s nekoliko kraćih napadaj 
pa ' Marko -Aure lije , Gali jen , Aelius Aristid , Luoianus, a naročito Gelso 
sa svojim Alethes logos. lio ovo će posljednje ostati dugo vremena za- 
boravljeno i tek će pisac slijedećeg razdoblja, Ori gen, imati prigodu 
da na nj odgovori. Ha napadaje, međjutim, proširene u javnosti putem 
op-adanja odgovarat će više manje svi apologete, posebno Justin, Tacijan, 
a osobito A ten agera. 


Miran i sustavan odgovor Atsnagore 


lp. 0 samome Atenagcri kao čovjeku ne znamo gotovo ništa. Poznato 
nam je tek, da je četiri ili pet godina nakon izlaska Taci janoga "(Stvo- 
ra Grcima" objelodanio svoju "A p o 1 o g i j u", djelo visokih knji- 
ževnih odlika,, značajno takodjer po svojoj čestitosti i znanstvenoj i— 
zobrazbi njenog auktora, jasnoći kompozicije te čvrstoći argumentacije. 


Kao Justin i Tacijan, samo 
obrani kršćanstvo od tri i u 


s više reda i metode, Atenagora hoće da 


1 zrna. 


o r 


a 1 a 


r 


1 


velikih 

judožder 


objed 
s- t v a. 


t e 


S prvih riječi zapažamo 
dara sa žestinom po poganima. 


suzdrži jivost i ugladjenost tona. On ne u— 


stavnicima vlasti, 


nego se 


sasvim mir 


no obraća carevima riječima? Čitavo carstvo uživa duboki mir? jedino su 
kršćani progonjeni. Zbog čega? Ako nam se može dokazati zločin, mi pri- 
mamo kaznu | no ako nas se progoni samo zbog imena, mi apeliramo na va- 
šu pravednost! Postoje, dakako, i konkretni prigovori, ali na njih je 
i suviše lako odgovoriti. I odgovarajući Atenagora ne zapada u zajed- 
ljivu polemiku, nego izlažući stvari kakve jesu daje jedan od najljep- 
ših prikaza kršćanskog vjerovanja i života. 

Ponajprije u vezi s prigovorom zbog atei zrna. Kršćani, veli on, ni- 
su ateisti, jer se klanjaju Bogu, jednome Bogu, mada Ocu, Sinu i Buhu 
Svetome. Oni ne prikazuju krvnih žrtava, no Bog cijeni samo duhovnu žr- 
tvu. Oni ne štuju poganskih bogovaj no ti su tobožnji bogovi nedostoj- 
ni svakog štovanja, to su puki stvorovi, a čudesa, što im se pripisu- 
ju djelo su demona. 


Treba uostalo m promotriti život kršćana, usporediti ga sa životom 
ostalih ljudi , posebice filozofa, pa da se uoči kakvu vjeru oni ispovije- 
daju i kakva je razlika izmeđju njihova života i života drugih . U vezi 
s tim A. pišeš Dopustite mi da dignem glas i smiono progovorim kao pred 
kraljevima - filozofima? tko to ima med ju onima, koji rješavaju silogiz- 
me i raspršuju dvosmislenosti... koji imaj u dušu dovoljno čistu, da 
ljubi svoje neprijatelje mjesto da ih mrzi, da blagosivlje one, koji ga 
proklinju, da moli za one, koji mu rade o glavi ?... lio kod nas ćete na- 
ći siromašnih, ljudi, zanači ja, starih žena, koji su bez sumnje nesposob- 
ni da riječima dokažu vrijednost naše nauke, no koji je dokazuju svojim 

1. P.G.6: E.Schwartz, Texte und Untersuchungen, IV, Leipzig 1888. 
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životom? oni ne drže svečanih govora, 


ih 

ca 


■ , no oni 


ne uzvracć 
tko 


ali pokazuju dobra djelaj udara 
ju udaracaj krade ih se, oni ne zameću parni— 


r daju onome, tko traži| ljube svoga bližnjega kao sami sebe«' 


Pogledajmo tko je pobožan a tko- ateista? Hoće li oni, koji uzim- 
lju kao svoju devi tu ? jedimo i pijrao, jer sutra ćemo umri jeti. . . . ’ bi- 
ti smatrani pobožnim? A nas će se smatrati bezbožnici, nas, koji znamo 


da je sadanji život kratak i 'da malo vrijedi« 


lja da upoznamo Boga, . 
nego to možemo i reći, 


nas, koje vuče jedino ze- 


ge 


• «oo 


Jos jednom. 


ni 


«» koji znamo. da- je život koga očekujemo veći 
ako pri svem tom ostanemo čisti od svake lja— 
s, koji smo takvi i vodi,mo takav život, da iz- 


bjegnemo sudu, nas će se smatrati bezbožnima?* 

Ha tvrdnje, da su kršćani nemoralni, Atenagora se kratko osvrće? 
Daleko od toga da bi se podavali tako teškom razvratu s koga ih se op- 
tužuje, kršćani zabranjuju sebi i zle misli iz straha pred božanskom 
kaznom. Oni čuvaju čisto ć u čak j u braku . I pravi su krivci u ovim stva- 
rima pogani. Treba zato a propos toga opetovati staru poslovicu? he por- 
ne tev sofrona (elenhei), pokvarenjak, optužuje čestita. 


J ednako j e tako i 


s optužbom 


antropofagi j i 


Kršćani po štuju 

l judski život daleko više od pogana , izbjegavaju okrutne cirkuske igre, 
i o sud ju ju izlaganje djece. Uostalom njihova vjera u uskrsnuće čuva 
ih od takovih strahota. 


Teofil Antiohijski o uvjetima nadnar avne s poznaje 

16, Svi prigovori- proti kršćanstvu nisu dolazili od zloće ili predra- 
suda. Izgleda, uistinu, da su neki med ju suvremenicima prvih kršćana 
pronašli svoje teškoće proti objavljenoj religiji u tome baš. Što ona 
propovijeda više nevidljive stvarnosti? Boga, uskrsnuće, i t.d. 

Svakako, Teofil, šesti po redu biskup antiohijski, čovjek 
velike književne naobrazbe, smatra potrebnim da se na te teškoće, kao 
i druge, poznate već prigovore proti kršćanstvu osvrne, te u tu svrhu 
- oko 18 o - piše djelo "Govor A u t o 1 i k u". To je apologetska 
rasprava u tri knjige , u kojoj pisac, .sve i odgovarajući na neosnova- 
ne objekcije, nastoji čitatelja psihološki i moralno 
osposobiti, da uoči uzvišene kršćanske i - 
s t i n e. 

Prije svega on nastoji pokazati, da problem vi. čLjenja ni- 
je baš tako jednostavan kako bi to moglo izgledati u prvi mah? Pokaži 
mi, veli on, da li oči tvoje duše vide jasno, i da li uši tvoga srca 
znadu slušati.... Boga opažaju oni, koji su sposobni da vide, kad su 
im oči duše otvorene. Svi, uistinu, ljudi imaju oči, no imade ih koji- 
ma su one mutne i slijepe, neosjetljive prema svijetlu sunčaj ali zas 
to što ima slijepaca, ne slijedi da sunce ne sja. Beka. se slijepci sa- 
mi optuže, i neka otvore oči. Jednako, o čovječe, tvoje su oči zamuće- 
ne tvojim grijesima i tvojim zlim djelima. Treba imati Čistu dušu kao 
dobro izgladjeno ogledalo. Ako ima hrdje na ogledalu, ono ne odsijeva 
slike čovjekove? isto tako, kad je grijeh u čovjeku, griješnik je ne— 

1. Apol,, XI. 

2. Apol., XII. 

3. Autolik je zbiljska ili imaginarna ličnost, koju Teofil Želi obra- 
titi. — Izdanja? P.G. 6? Otto, Corpus. 
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sposoban da vidi Boga. I razumom se dakako može donekle Boga upoznati, 
ali ga se još potpunije može upoznati vjerom ciste duše, dok će do pot • 
pune spoznaje, vidjenja, doći u ‘blaženom ; gledanju licem u lice. Teoa.il 
završava prvu knjigu izjavljujući, da ni on nekoć nije vjerovao, no da 
se obratio čitajući proroke. Stoga potiče svog prijatelja, da ih. i on 
čita. - U drugoj knjizi izlaže samu nauku proroka i pokazuje koliko je, 
nasuprot njoj, djetinjasto pripovijedanje o bogovima. - I konačno, .u 
trećoj knjizi, nakon što je pobio uobičajene prigovore o nemoralu i^an— 
tropofagi ji, dokazuje u kronološkoj diskusiji vremensko prve nstvo Bi- 
blije pred poganskim legendama. 

Nakon to sa, Teofil prelazi na usporedbu kršćanstva s heleni zrnom, te 
ovoga, slično^kao i Tacijan, o sud ju je u svim njegovim predstavnicima, 
od Homera do Platona. I o Sokratovoj . smrti strogo sudis "Zašto je htio 
umrijeti? Kakvu se nagradu nadao primiti iza smrti?" Kroz sve tojr.eđju- 
tim izbija poglavita briga biskupova-, da istakne superiornost kršćan- 
stva nad poganstvom. 

Minucius Felixs "Non elcguirour nagna, sed vivimus 

17. Med ju braniteljima kršćanstva u 2.st., posljednji po redu, a 
najizvrsniji po stilu, jest Marcus Minucius Pelix. 
Njegovo djelo "0 c t a v i u s" 1 predstavlja, prema Renanu, "la perle 
de la littćrature apologetique", biser apologetske književnosti. Ono 
se medjutim ne odlikuje toliko kakvom sustavnom obranom kršćanstva, ko- 
liko isticanjem njegove stvarne superiornosti u svaki danjem životu*. 
Prigodu za to daje mu želja da obrati svoga prijatelja Cae ciliusa. £1 

Samo izlaganje imade književni, pripovjedalački oblik, bez ičega 
ukočena, a odvija se inače^ yećim_di jeiom, na filozofskom terenu. 


1. Izdanja? P.1.3? Corpus Viennennse, 


od Ha ima, 1867* 


zatim obraz 


2. Mar csAurele , str. 389 « 

3« Evo, uistinu, kako pisac pristupa svojoj stvari i kako 

laže? Iskorišćujući sudske praznike pisac skupa s prijateljem. krsca 
ninom Octaviusom i poganinom Caeciliusorn polazi na more u Ostiju. 
Kako putem susreću kip Serapisa, Caecilius, kao pravi poganin, upu- 
ću je mu uobičajeni pozdrav šaljući mu poljubac. Nato Octavius.- s 
vidnim uvjerenjem o posvemašnjoj inferiornosti pogan sne religije — 
obrne se Minuciusu riječima? "Zaista nije dobro, moj dragi prija- 
telju, prepustiti lutanjima prostog neznanja čovjeka, koji te vo- 
li i koji te nikad ne ostavlja, dopustiti mu, na tako lijepom danu, 
da iskazuje počast kamenju, naročito, kad ti znaš, da nisi manje ^ 
odgovoran od njega zbog njegove sramotne zablude." Cae ciliusa^raza- 
losti ta upadica, pa čim stigoše do na kraj morske brane započe di- 
skusija. v _ . 

Po svim principima klasične književne ul judjenosti, pisac da- 
je najprije riječ protivniku, Caeciliusu. Ovaj je filozof akademik 
i smatra, da je u ljudskim stvarima sve nesigurno. Čitav je svijet, 
zagonetka i kod takve situacije mudrije je vjerovati i poštovati, 
rimske tradicije, držati se štovanja starih božanstava. Om, koji 
ih otklanjaju nesnošljivi su, i u tome se kršćani ističu jos više 
od ostalih. Njihovo je štovanje 1 razapetog Boga besmislica, a njiho- 
va vjera u uskrsnuće luda. 

Nakon toga Octavius dobiva riječ te Hstiče ponajprije nespoji- 


Osobito je lijep pasus, u kome pisao ističe superiornost kršćan- 
tv nad poganstvom iznoseći s jedne strane ludost poganskih fabula i 
sramotu njihovih misterija, i rišući s druge strane kršćanske krenosti, 
posebice kod mucenikas ~ ! 

^ Kakav li lijep prizor za Boga kršćanin, koji se bori proti boli 
afirmira svoju slobodu pred kraljevima i knezovima, ustupajući ledino 
pred Bogom kome pripada, koji se ponosno i pobjednički uzdiže ^ad či- 


novnika, koji ga o sud ju je, 


To je stoga 


, sto vojnik Božji nije napu- 


šten u boli, nije uništen smrću. Kršćanin može izgledati nesretan, on 
to ne može biti..,, Ne shvaćaš li, da nitko, bez razloga, ne bi htio 
izlozi ti se takvim mukama, niti bi ih, bez Boga, mogao podnositi" 7 
Mirni, skromni, sigurni o dobroti našeg Boga, “mi podržavamo nadu'u’bu- 
auce < olazenstvo vjerom u njegovo veličanstvo uvijek prisutno. Tako mi 
uskrisujemo na sretan život, a već na temi j i živimo u promatranju bu- 
dućnosti. (Odbacujemo prezir filozofa) mi, koji pokazujemo svoju 

mudrost ne ^>T,ojim ogrtačem, nego. svojom dušom, čija veličina nije u ri- 
jeci nego u životu... Non eloguimur magna, sed vjvlmua,... Zato traži- 
mo, ^da se praznovjerje zauzda, bezbožnost okaje, prava re ligi i a zadr- 
ži . 

. Riječi čine dubok dojam na Caeciliusa, koji se na to obraća 

s tim da ce primiti još nadopunu u vjerskoj poduči. 


X 




18. Letimičan 


3vaj 


je nam, a 
i sraza ja. 


3VT> ~* : na najranije razdoblje kršćanstva pokazu- 
obje naprijed spomenute komponente u njem doista dolaze do 


se dokaže ili bar 
avnog reda, 
n j a, da je,jed- 


0 e ponajprije, 3 jedne strane, nastojanje da 
pokaže, da kršćanstvo nije pojava nar 
da ono n a d m a š u j e naravna zbiva,, ^ t , 
nom riječju, od Boga izravno objavljena re- 
1 i gaj a. Spisi, koji o tom govore predstavljaju izvanredno značaj- 
no povijesno svjedočanstvo obzirom na uvjerenje prvih kršćana u tom 
pravcu. Bez obzira uostalom na to. što terminološki ne nalazimo u nji- 

raan je specificiranja. Bez obzira, 

„ . ^ - 'nadnaravan 1 '. Jer, ako izra- 

Zc '^?“ a ’ I ,?° S stvarnost, koju pisci izražavaju terminima • "božanski". 

- i zravno od Boga dan." Važno je da njihova misao ne ostavi i a 
nikakve sumnje u toni pogledu. u 


ma jos nikakvog preciziran ja a još 
sto se u njima ne susreće čak ni sam izraz 
a nema, postoji stvarnost, kolu 

"viši", 


vost te skepticke filozofije s ne tolerantnošću poganstva prema kršća- 
nima., Prelazi zatim na iznošenje dokaza o egzistenciji jednog Bogami 
o pravom njegovom štovanju. Poganske 'shvaćanje da je Bog samo u hra- 
mu besmisleno je, Naša duša mu mora služiti kao obitavalište, i on 
trazi da mu posvetimo svoje srce. Čemu sluzi prinositi mu žrtve..." 7 
Znajmo, da on^od- nas traži samo čisto srce i poštenu savjest. Moliti 
Boga znači sačuvati svoju nevinost, častiti ga, poštivati njegovu 
pravdu. Čini se^ga milostivim uzdržavajući se od svake prijevare i 
kad se spašava čovjeka iz opasnosti, prinosi mu se milija žrtva. To su 


žrtve, to je štovanje, što mu mi prinosimo. Kod 
onaj, koji je najpravedniji." (l. XXXII, 3 

1 . XXXVI I -XXXVI I I . 


nc 

2 . 


s je najreligiozni ji 
XXXVII - XXXVIII). 
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S druge pak strane, protivnici kršćanstva pokušavaju, kako se to 
jasno vidi,- zanijekati, osporiti to uvjerenje kršćana o nadnaravno st 4 
njihove religije. Od dana samog Isusova javnog naučavanja i djelovanja, 
preko Pavlovih putovanja, pri prodoru u grčko-rimski svijet, posvud no- 
va religija nailazi na ljude, koji otklanjaju prihvatiti je, koji ne- 
rijetko nastoje ismijati je a i takve čak, koji ne prešu pred najoštri- 
jim mjerama, da hi zaustavili njeno napredovanje. 

• Semeićn aiitilegojaencn! 


0900 □••• •OS« 
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II. 


POD UDAROM KA ZUB 17 IH MJED * I P R V 0 f 
RA C I ODALIS T ICK 0 G TU M A ~C E 1T / A 

19. oa svojim 1 posvema nadzemaljskim noim-n iern t*~ 1 -s o--? io «= +-;„ • ^ 

no i nj onim .krajnjim ekskluzivni M^Stv^S! Sso^šlo u“!kX 

duzete ta?ii&e đa 7 3 i m T‘ talitet ° m 1 »J«* » • Jeke strane pi- 

je nadodao j e d»’ 0 a nSolS^ik^aLda drfa ™’ * 3 ^ 

zotskos racionalizma. J Jlh P n Rj od strane suvremenog filo- 

v . Ka kvig©d,; uistinu, bili konačni rezultati istraživanja o iuridič- 

iu^rlZu^fT IT 1 **«**». činjenica je da ti pr^oni'im^u svo- 
« zakonsku normu, koja makar i napisana dade se sažeti 

■ * n o n licet esse christianos" "kršćanp 

iatno 77 ' 1 ";" KrSianin0ra « « -** »«*. U L 7 deki Vjero! 

"s ! p eTs 3 ! ?°f : “°f “!“»*' koji j. e za dran jivao »to iTO ^oru”, 

. -j a.. 10 ■"- P 1 i c i t a 1 '. Ali kako to zakonodavstvo nije 

Jj iHT "? C ’ Ste0 ’ ksk0 •• vakodjer našlo u sukobu s prestupnici! 

“ l k 0 tako no davao nije nikako bio predvidio, došlo je do flagrantno ~ 
Ss^flot? usvojenih pravnih normi i do polici jsko-sudskih pcftupaka 

t' u. i\Ta7T Sti-pSiSla^SA^^o^fSrra^i^ • i ' 3 r - 

1Stakne ~ -st-kršd^a^je^ 

, . R a cionalisticki napad na kršćanstvo u ovom razdoblju bit će takođier 

obojen Ui bar nadahnut državničkim razlozima. Fie^a će poglavito ^ 

naoŽražen^ poganS^ 0 °^? TTt a klosofaki^l literarno 

jedan od najvećih učenjaka vremena ^o°r i^e ^^A^a^r^Je^o^t ^ 1 

ni jim 6 p©r s^ektivam’a • ^* USe '^ d ^ * “o Auguslin. u dru^o^ 

' -^ ^ - I - i ^ anova n £i..gravna obrana nadnaravnosti kršćanstva 

i . P0đridetl 1 0 “ p °£' anin V rod jen vjerojatno u Kartagi, n zrne d. ju ino 

l6o s Uo sm -prokonzularnog centuriona, Tertulijan studira 

n o j V f o r m aoiji^toko TT^ “ - njegovo LteiJk^aT 

' tSUC ° . i u njegovom. kasni j^apologetskom radu. Kad uistinu 

nikom ° br t Cep ~ v J er °J at no prizorom stalnosti mučenika - nestane sveće- 
s tvarno °br« e '’ T"- ^naicko znanje upotrijebiti, nesamo zato da njim- 
stvarno brana kršćane, nego i da pomoću njega, neizravno u p o- 

p- i i e n a 13 ° a v a n s k i značaj kršćanske reli- 
gije. TO se opaža kroz_njegova .apologetska djela? "A d n a t I o - 
»polo^geticu m", "A d v e r, s u s J u d a e o s" 


n e s , 

te "A d Scapulam. 

-. . . ?r 7 ° - e ° d °. vik Aj e l a namijenjeno širokoj publici te u njem Tertu- 

J obračunava s- poganstvom i njegovim žalbama proti kršćanima, dok je 

1 * nftuT 1 man ^ em p J® lcu "U© testimonio animae humanae". Izdan ja P.L I - Pr 
hler, Qu. S.n Tertuliani quae aupersunt omnia, Leipzig, I853I1S54! 
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"Apologeti cum" plaidoyer u prilog kršćanstva, upućen guvernerima provin 
čija, ponosna zapravo i sjajna obrana progonjenih, a neizravno i same 
nadnaravno st i kršćanske religije . j To je najrječitije i najsnažnije od^nje- 
-ovih djela. Nitko, prije toga nije tako govorio u prilog progonjenih i 
to će djelo za one, koji su šutke trpjeli i umirali, postati nesamo iz- 


ade s ti, nego i 


novim dokazom božanskog' značaja njihove 


vorom ponosa- i 
vjere. 

Kao izvrstan jurista Tertulijan smjesta otkriva sve slabosti zakono- 
davstva uperena proti kršćanima upozoravajući naročito na slijedećih ne 
koliko točaka? nedosljednosti i anomalije u jurili ckoj proceduri, raz- ^ 
ličnosti i zrne a ju držanja kršćana i običnih zločinaca, ne zasnovano st optuz- 


osudjeni, koji mole za suce, posljedice koje 


bi, opasnost općih progona, _ 

čekaju progonitelje, paradoksni rezultati progona. 

a . Nedosljednosti i anomalije u juridičkoj proce duri 

21. Med ju prvim stvarima na koje Tertulijan upozorava rimske ^ zakono- 
davce to je činjenica, da su oni stavili na optuženičku klupu ljuae, koji 
nisu zločinci , nego samo okrivljenici. Takvih medjutim rimsko zakonodav- 
stvo ne pozna i otud čitav niz p r ca v n i h nedos je n 
s t is ne smije ih se progoniti, ali - čudne li i neshvatljive stvari - 

smije ih se kazniti! 


postupa sasvim drugačije nego s 


o- 


Kađ su pak pred sudom s njima s« 
s talim okrivljeni cimaš 

Dok se, uistinu, ostali okrivljeni mogu braniti ili uzeti ^advokata 
da ih braniš držati obrambene govore, odgovarati, jedino se kršćanima 
uskraćuje pravo da govore* jedino, što se od njih traži to je, da se pri- 
da bi ih se mogle 


znaju kršćanima, 
da su kršćani, da bi ih se moglo 

- A u istrazi tek njihova 
Trajanovu otpisu, ne 
su prijavljeni sudu, 
logične! Kao nevine, 
ti. Štedi ih se i zlostavlja^ 


o s 


^_uditi* ili pak obratno, da zanijecu, 
sloboditi. Kakve juridicke besmislice. 


" zločina’ 


kakvih li kontradikcija! Prema 


treba tražiti kršćana, non sunt conquirenai, ali c-r-.o 
treba ih kazniti? Oh! čudne li odluke, nužnošću ne— 
ne treba ih tražiti* kao zločince, treba ih kazm- 

Ako ih o su- 


zstvara se oci i kaznjav 


Llco ih ne tražiš. 


djuješ, što ih ne tražiš? 
nje razbojnika, imale u svakoj provinciji vojni odjel odrea 
bonis proti zločinima uvrede veličanstva i javnih neprijatel 


što ih ne riješiš? Za traže- 

n ždrije- 


i po trags 


sreteže na pomagače, pouzdanike, 
ali je dopušteno prijaviti 


i svaki je 
Samo kršća- 


e-a su cu 


io da 


čovjek vojnik, 

nina nije dopušteno tražiti, — -- o - — jt — ^ « — , . . 

bi potraga imala drugu svrhu nego upravo tusprijaviti sucu! Ji osudjuj 
te prijavljena čovjeka, premda nitko nijejitio da .ga se trazi. I ja mi- 


slim, ako zaslužuje kazn 


to nije stoga sto j 


dao uhvatiti. 


P2 


mda nije bio tražen, 


1' 


kriv, nego zato, što se 


Ali to nisu jedine anomalije u juridičkoj proceduri. Kad osuali^o 

^ . , a „ • 1 A o a rr, r\ Vr o A — 


krivi ierii nijecu, primjenjujete ~ ~ - v , . 

. . • -^ 4 .^ pir i t Co viole VlCG S J fiL S3>!H Ici? SC&nifr • 

nima je primjenjujete, -a bi ni vi c . a „ 

On kaže što jest, a ti hoćeš da čuješ sto nije. Vi, ji^pre^o j^ 


im torturu, da bi priznali, samo kršća- 


iznudite istinu, 


oa nas 


samih trudite se da čujete laž? Pit 


aš me. kaže 


optuženi, da li . sam kršćanin? je sam. Zašto ne mučiš bez obzira napravila 
pravde? Pri znaj em, i ti me mučiš. Šta bi radio, da, ni jecem.Lad ( rug^ nij - , 
vi im ne vjerujete lako* ako mi niječeno, smjesta nam vjerujete. 


1. 

2 , 


Apol, 

Apol. 


:i. 8-9 

[I . lo— 13- 
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b. Razlike izmedju držanja kršćana i običnih -zločinaca pred sudom 

22. Da kršćani nisu zločinci to pokazuje njihovo držanje pred su- 
dom, Rizom 'brzih antiteza Tertulijan upozorava na silne razlike izmedju 
njih i običnih zločinaca. 

Zločinci traže da se sakriju, izbjegavaju da se pokažu; uhvaćeni 
na djelu, drhću; optuženi, oni niječu; dapače podvrgnuti mučenju, oni 
ne priznaju lako ni uvijek; osudjeni, oni oćajaju,.,,. oni ne će da budu 
počinitelji onoga, što priznaju kao zlo. 

Da li kršćanin čini šta takva? Ri jedan se ne crveni, nijedan se ne 
kaje, osim što nije prije postao kršćaninom. Ako je prijavljen, time se 
diči; ako je optužen, ne brani se; ispitivan, on sam ispovijeda svoju 
vjeru; osuđjen, on prinosi Bogu hvalu. ^ ' 

c . Re zasnovanost optužbi 

23. Sve je ovo dosad rečeno samo bilo dovoljno, da trijeznim sucima 
rekneš pazite šta radite! Vaši vam vlastiti postupci kažu, da se pred 
vama ne nalaze zločinci. Pogledajte medjutim sami pobliže, da li bi ti 
ljudi mogli biti takvi, kakvim ih se prikazuje. 

Optužuje ih se s potajnih zločina; nikakva istraga nije potvrdila 
tih gadnih kleveta, koje su ostalom- toliko nevjerojatne, da same sebe o- 
baraju, A ako pogani u njih vjeruju, nije li to stoga, što im je savjest 
opterećena takvim zločinima? ljudskim' žrtvama, što ih Kartažani prikazu- 
ju Saturnu, Gali Merkuru, Rimljani Jupitru? Kod pogana se svakako nala- 
ze čedomorstva, pobačaji, rođoskvrnuća; kod kršćana je vladanje čisto, i . 
susreću se i takvi, koji čuvaju d jevičansku nevinost; ima med ju njima 
staraca čistih poput djece, senes pueri . 

A mogu li se održati i one druge još teže optužbe? zbog ateizma i 
uvreda veličanstva? "Vi ne častite begova, prigovara se kršćanima, i ne 
izvr.sujete svojih dužnosti u pogledu žrtava za careve," Tertulijan že- 
stoko odgovara na prvi dio tog prigovora napadajući višeboetvo i idolo- 
poklonstvo i pozivajući se na spontano svjedočanstvo ljudske duše? 
testimcnium animae. naturaliter christi - 
a n a e,^ 

d. Kevidjeni prizori? nevino osudjeni mole za progonitelje, 

24. Što se pak tiče drugog dijela optužbe, .prema kome kršćani vri— 
jedjaju cara, ne treba ništa nego poći u sudnicu i promatrati kršćanina, 
koji moli za cara? očiju uzdignutih; ruku ispruženih, jer su čist&;gla- 
ve otkrivene, je.r ne trebamo se crveniti; a da nam se ne diktiraju ri- 
ječi, jer mi molimo od srca. ... Dok mi tako molimo ruku uzdignutih pre- 
ma Bogu, kandže nas razdiru! . . , Samo držanje kršćanina, koji moli, po- 
kazuje da je spreman na sve muke. Hajdemo, odlični upravljači, istrgnite 
dušu, koja moli Boga za cara! Zločin će biti tamo, gdje je pravi Bog, i 
njegovo štovanje! ^ Te molitve nalaže nam samo Sv. Pismo. Mi molimo za 

1. Apol. I, 11—12. 

2. Apol., II, 6 - 9 . 

3. Apol., XVII, 6. Istu misao razvija T» i u djelcu "De testimonio animae 
naturaliter chri stianae " . 

4. Apol., XXX, 4-7. 


svoje progonitelje", molimo za carstvo. No u caru mi ne gledamo Boga, ne- 
go odabranima. Božjeg, a budući da ga je naš Bog odabrao ,_ on nama pripada 
više no ma kome drugome« "August, osnivao carstva, nije caK ni bdio, da 
ga se naziva ’ go spodinom’ , jer to je takodjer ime Božje* Ja bih zapravo 
dao caru . ime ’ gospodin’, ali u običnom značenju, raore communi j no ondc_, 
kad me" se ne kani siliti, da mu ga dadnem u smislu, u kome ga dajem Bo- 
gu. Uostalom ja' sam slobodan prema njemu 5 ja iipadeP 1 samo jednog Gospodina,. 
Boga svem oguće ga i . vječnoga, koji. je takodjer Gospodin samoga cara. 

e . Opasnost općih progona 

25 . Da bi predstavnicima vlasti dao razumjeti kakva je stvarna situ- 
acija Tertuli jan ne oklijeva iznijeti im pred oči skrajnje eventualnosti, 
kako za samo carstvo, tako za njih osobno. Za carstvo ponajprije® _kađ 
bismo mi htjeli raditi ne kao potajni osvetnici, nego kao otvoreni nepri- 
jatelji, zar ne bismo imali brojčanu snagu?... /Mi smo od jučer, a vec smo 
napunili zemlju i sve, što je vases gradove i njihove četvrti , utvrde, 
municipije, trgovišta, same vojne tabore, kotare, dekuri je, dvor, senat, 
trg? samo smo vam hramove ostavili. Možemo pobrojiti vaše vojske? Kršća- 
ni samo jedne provincije brojniji su.... ili bismo bili mogli, bez oružja, 
bez pobune, jednostavne odijelivši se od vas, tuci vas. Jer da smo, sa- 
činjavajući tako veliko mnoštvo ljudi, prekinuli s vama, da podjemo na- 
staniti se u kom zabitnom kuti), zemlje, gubitak tolikih gradjana, kakvi o- 
ni bili, sigurno bi postidio gospodara zemlje? štoviše. to samo napuštanje 
bilo bi dovoljno da ih kazni. ^ Ali toga mi ne ćemo cinici, jer mi. nismo 
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buntovnici. Mi stanujemo na ovom svi 


s vams 


a vama ipak plovimo? s 


vama služimo kao vojnici, obrad ju jecao zemlju,, trgujemo? s vama izmjenju- 
jemo proizvode svojih umijeća i svoga rada. Kako možemo izgledati . neko- 
risni vašim poslovima, kad živimo s vama i od vas? To ja ne razumijem. 

Sve ovo med ju tim ne sprečava Tertulijana, da prigodi ce afirmira , ne za- 
visnost o svemu zemaljskom? "Nikakav posao nije nam više ^ stran od javnih 
poslova. Mi znamo samo za jednu republiku, svima zajedničku, svijet. 


j. Odg ov ornos t sudaca 

Neke od misli, koje je obradio u Apologeticumu, Tertulijan jos va- 
treni je izlaže u djelu "Ad Scapulam". Tu on izravno apostrofira prokon— 
zula . Scapulu upozoravajući ga na odgovornost, koju nosi i kazne, Jeo j ima 
se izlaze , Bliza- je prošlost tu,,, da ga o tome uvjeri? Vi.gelli^s r Satu r» 
ninus, koji je počeo krvave progone, oslijepio je? Claudius Luoius .Her- 
minianus , koji je, da' bi se osvetio zbog obraćenja svoje žene, okrutno 
postupao s kršćanima, vikao je mučen teškom bolešću u svojoj palači s Ne- 
ka se ne zna za to? kršćani bi se tome veselili ! " Cae cilius Ca pella, pri— 
je no će umrijeti u Bi rancu, postupao je obratno, vičući? Kršćani, ve- 
selite se!" A i Scapula je sam već osjetio ruku Božju? neka se toga sje- 
ti! "5 A zatim nastavlja? Sto ćeš ti učiniti s tisućama, osoba.«.? Ko-i-iko 
će ti lomača, koliko mačeva trebati! A Kartaga sama, šta će trpjeti? Mo- 
la U izvorniku? urbes, in su 1 a s„„. Izgleda, da je kriv prijevod, 
koji se ponekad susreće? ove posljednje riječi? "otoke"« Pravilnije 
je, kako prevodi Lebreton,a i drugi s "gr 
'2, Apologeti cura, II, 8-9. 

3 . Ap o 1 . , I -i- , 1 c — 1 0 . 

4 . Apol. , II, 6-9. 

5. To je tema, koju će kasnije Laktacije obraditi. 


adove i (njihove) četvrti" 
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T&~b će s Je dese tko vati, Mediu osudiem'n^ c .^ r „ + - ' * . 

- -, . , u OU.U.J t?n_Uiici oVa TKO Ce UlOCl D T*e ’n O C7/n p + n q Tm 

Stečena J rUgOVe? vid J et će se ^ ljudi i piemeni tagica tvoga" 

dakle sama sele ° & Sk a? roC r 1 3 elja prijatelja ■ tvojih pri jatel ja. Poštedi 
dakle sama sebe^ako ne ces nas; poštedi Kartagu, ako ne ćeš sebe,' pošte- 

, K Provinciju, jer cim se doznalo za tvoju nakanu, došlo je do 

On doSzfp^^ n tek Jnika k Pr±Vatnih mrŽn ^ 1Taš ^ jedini gospodar Bog. 

' nLr Si > ! ? n ? m S Ze Se sakriti » 1 td ne možeš ništa proti ‘ 

, J L *. . ni ’ koje ti smatraš kao svoje gospodare, samo su l->udi i koii 
ce umrijeti jednoga dana. ’ J ls 1 KOJ1 

§• Paradoksne pos ljedice progo na 

to do^r U K J “ Zat i m Ti ne ćeš uništiti naše skupine; znaj 

to dobro, nju se jaca, kad se je misli smrviti. Gledajući toliku hra- 

brost, ljudi se uznemiruju: žele žarko znati o šem se radij kad spoznatu 
listinu, postaju naši. 

A to se doista i dogadja, i te su p a r a d o k s n e ■ p o s 1 j e - 
ticana”. P P ° g ° n a ° n °’ 5irae T. zaključuje svoje izlaganje "Apologe- 

. _ VaŠe naj rafinirani je okrutnosti, kaže on, ničemu ne služe, one više 
privlače našoj religiji. Mi se množimo, kad nas žanjete; kršćanska je 
krv sjeme. Sama ova upornost, koju nam prigovarate, roduka je ?ko se 
uistinu, gledajući sve to ne ćuti potresenim* ne tražiš ta je "ni Su sve- 
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ga toga? Tko je to tražio, a da se 
družio, a da nije zaželio trpjeti, 

br zadobio od njega, ^uz cijenu svoje krvi, potpuno oproštenje? Jer nema 
grijeha, mome mučeni stvo ne pribavlja oproštenja. ~ 


je nama pridružio? Tko nam se pri- 
a oi kupio puninu milosti Božje, da 


uvaljujemo u trenutku vaših osuda. Tako se 


T 


eto, zašto vam se 


ljudske stvari % k 
odrješuje.i 


d n a 


v i 


supros tavi jaju božanske i 


suajujete, Bo 


na s 


_Celsov pok ušaj da naravno protumači kršćans tvo 

c 26 : J ° Š ne f d ^ e početkom drugog stoljeća, poganin Celso bio je n aoi_ 

: a ° *”3 •»« A 1 e t h e s 1 o g o s, -= u kom je uznastojao novu reS- 

j?T“ n 'T'?™° oDj««Bltx. T.J je spis medjutim, izgleda, ostao nezamijećen 
kroz nekih sedamdeset godina« “ 1 

4 . ^ a ^ 1 — se kršćans tvo u svojim prvim počecima prikaže kao 
čj s oO naravna tvorevina, s t^^ec ci ion k- +</'» Ha — r~j? — — — — 

° n ’ 19 niMTiriiir 


lr ,r^ CelS °. Je ’ kak ° i 2 S leda s "bio visoko naobražen Rimljanin, uručen u ii- 
]u bS J A:TS e rbee n li?L n ! u k at o SoriJU naivnoaka, koji vjeru- 


razlike o kršćanima. On bira 


a kao 


carstva ide za tim, da .poradi "na očuvanju tradicija i 
-j je 


Ta.i .ie medjutim -kulturni Rimljanin, čini se, bio i 


;van službenik 
zakona" . 

dobrano uobražen 

1. Apel., 'ZL-Vm. “ 

2 . ocnptores Graeci c,ui Christianam impugnaverunt religionem. I. jr e 1 - 

i ® 6 3 1 °. S .° S ’ i ? dao K ‘ E * Neumann. Sam izvorni tekst 

, ~. ^ouoljen je, ali je pomoću Origencvih citata usrlelo rekon- 
struirati oko devet desetina istoga. ‘ 


& 


Tvrdi, da pozna nesamo knjige ota ju Zavjeta, nego i 

čitao je svakako gnostičke spise, jer se njima sluzi, _ da ti 


ske knjige. „ - - - - . . , , , 

čitavoj kršćanskoj zajednici pripisao ludosti i 


sramotna djela tih sekti. 


On upravo parad 


i ta sa svojom informirano šcu i kaže &= 


kršćanstvu sve 


znaš pant a gar oida. x , 

Zato s pravom prepotentnog ću niže argumente jedne z a drugima* udara 
Z,ano s px - " - - kao narod. Oni su mu, prema taci uoticaje- 


najprije na St. Zavjet i Židov 
nim gledanjima 

ie prevario. u- -r-- — ~ 

što dotra ima. Svete su knjige, a osoDito Geneza 


skitnice, protjerane iz Egipta i koje je, k tome, Tlo j si 
’ -5« plagijator, koji Egipćanima duguje sve, 

"skup prostačkih legeh- 


Sam je pak Mojsij 


La se 


smatra i u božanskima” i da služe za religiozno od~ 


di", "nedostojne 
ga janje naroda. 

. . . , _+_m a Qr vi -iot-i gaipos- Isusa. Satirući u tom cilju, naj — 

Osodico pak nastoji ismije i • - fe _ ^^edočuie Isusa kao čovje- 

ka^oSeni pre 1 "jutnim 1 odno ša j em ^ed^Marije i rimskog vojnika, ■ zvanog 
pkžr" protjerana skupa s majkom u Egipat, gdje je morao raditi, da i 
mogaŽlivjeti. Tamo je naučio magiju, kojom se kasna je slutio, da ta ote 
manjivao narod. Vanjština mu je oila pro. 


ta, mudrost posudjena, jer je 


duguje Platonu, hrabrost 


manja od Heraklesove ili Epiktetove! ITjegovo je 


“ / ' ' .'xž x +o k izmislila mašta jedne žene i nekolikih učeni 

ti svoje vjere, bježe od inteligentnih ljuai i navaljuju na , 


ka 

n 


zobovs i djecu« 


T' dok se u drugim misterijima govo: 


■i? n« 


se približe 


oni 


kojima su ruke 


ciste .. . 

' > 


ovdje se govoriš neka se približi tkogod je 

ču ie Celsos tkogod j 

To je zaista 


ješnik.... a to znači. - triumfalno zaključuje Celsos tkogod je nepra- 


vedan, lopov, provalnik, oskvmitelj hrenova i groDov-.« 
proglas poglavice lopova, koji okuplja svoju bandu. 

Pod konac medjutim - čudne li stvari - taj tako nadati 1 odsječg i 
polemičar -snizuje ton i moli kršćane, da svim salama pomognu .4*. 

ž avu . ^ 


Origenov odgovor Celsu 


27 . Celsov spis nije 


ga na nj nije upo- 


zorio^pri jatei j imi Ambrozije, zamolivši ga da ga pobije 


poznat Origenu sve dok 

toliko ruta bio svjedokom mučeničkih 


Starome se učenjaku, koji je toliko puta 
smrti kršćana, nije baš račilo tim se baviti. 

Ne bi li, pitao je, .najprikladniji odgovor na taj pamflet bila 

šutnja, kakvu je I 


1 uLO "] 0 » . jju. ixC.X 0 ■***■ ~ ■— * - , . . . 

us u oka zao pred svojim klevetnicima? Prizori, koji 
rigenovim očima, moc, sto ju je isus 
svojim sljedbenicima bili su daleko rječitija obrane-, 


su se odvijali pred vlastitim Origenovim očima, moć, što ju je p 

kazivao u 


od^nene SSkSi^kToslSit? apolog jfd je^ ^ć^aSŽlfuŽ^g 
s^ki cSeov nkLaŽ m Lda držita, da se ni jedan vjernik ne moše. uskole. 


1. Gontra Celsum, I, XII. v 

2. Gontra Celsum, III, V? dV, XXXI XLIa. 

3. Contra Celsum, VIII, LXXIII - LXXv . 





bati njegovim riječima. - Cl«,, je bio napisao četiri knjige origen od 

t°Z7t "T °J B&1 ist ° d °br-o Sto vjernij.e r.£o&otr»Š'U 4 ’ 

TCiiot napacldja, kcto i- dati na nj doličan, odgovor. 

Pr a e I j sa l n ar i a 

- ■ 23.^J Omi^enova odgovoru ništa slična Celsovu razmetanju. On govo- 

ri suzdrzljivo, razborito, ali i beskompromisno. Osvrče se najprjj! na 
dvije preliminarne točke: Celsovu hvalisavost, i njegov nanadtj na de- 
ru priprostih, neukih ljudi. J S ~ J 

. gt0 1 se . tiče risove, hvali savos ti Origen veli? Pa je čitao prorok- 
čije su Knjige, kako je priznato, zagonetne i nejasne« da je prošao e -’ 
vanđ geoske parabole, zakon, židovsku povijest i spise aposŽolt, te da 

' tS?L d 31 lh P rsdrasuda > prodrijeti u. njihov smisao, ne bi 

° 1 ~! ? sigurnosti govorio? znam sve, panta gar oida. Mi sami Vnii 

dhSf m *’ ne 

, toga »' Stari erudita uzimlje U obranu jednu stvar, koju je 
eelso žestoko napao a koja je njemu osobito bila na srcu? vjeru prirro- 

fŠ 6 ; Ta P sra f d h ** štogod. Ona je didrddd - 

_fiL ? . ? .£22k.y "*• ° — se x praktično pokazuje značajnom po svoiim 

udorednam plodovima. Hoćete li dokaze za to? Upitajte, uistinu, mnoš- 
t o vjernika, koga je vjera očistila od kala opačina, u kolima se —i je 

d^ni/v* kojl :. J \ ocl . dva - u sistema poželjniji?" ’i li popraviti svoje vla- 
nu ' koTfS^i ispitivanja u nagradu, koja očekuje krepost i kaz- 
di’tt * kj. iv cima? ili prezirati vjeru jednostavnih, te odga- 

i:. 1 ćudoredni popravak, dok se ne dodje do kraja razumske rasrrave'? 

doćJ '°J & dh°T°? ??? ^-ju), da svi, uz male iznimke/ ne će 

i ni ao ove ceoti -„osti života, sto je osi vu^-v" viers ‘ ipinn-čt i.-..- 

nego će ustrajati u vrlo zlu životu. A 'to rlTs'n^T^T^’ 

^^2^ Ltlu_nsuke tuko neop hodno Ptg U g^i . 1 ugima ’ l kao žto 'V ltS 

pruzs^svoii^ti D ^ do misliti, nastavlja Origen, da kršćanstvo 

L - ‘ „ J in_p-iotabaniu tem tu vjeru jednostavnih. Ono i te -kako -imad« 
-poznaj a, rezerviranih intelektualnoj, eliti. Vjera je Jednostav- 
ne mi? i i 8 ^ ono8na \ ali to Js -.elementarna spoznaja,« to je djeČ- 

j^miijeuto, milosrđ je ga Božje, pruža onima, _ koji su preslabi više se 
dići, da upoznaju Boga u Božjoj mudrosti”. ć 

s-M-i pre - thodn °e razračunavanja Origen pristupa izravnoj disku- 

si ji Jeloovih argumenata. . . J 

a « .gla-^ost Celsovih a rgumenata pred povijesnom zbil jom 

29. U kritici Celsova napadaja na kršćanstvo Origen mu pri i-' svera 
spočitava, da je m i m o i š a o p o v i j e š n u o z fd°i n u 
e i t a v - e stvari, t.j. p r o r o š t v a o K r i s t u On 
ga pot sjeća, kako je djevičansko začeće Kristovo prorečeno. jednako kao 
r njegovo rodjenje u Betlehemu, njegova muka, njeg ov đvokr a tni VoSzI 
njegovo uskrsn uće, obraćenja, koja je trebao proizvesti. Celso tvrdi, da 
T. Contra Cei sum, I, XII. — 

2. Contra' Cei sum.,- I, IX; I, XII. 

3. Contra Cei sum, I, XIII. 
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"bi se to moglo primijeniti na tisuću drugih 
ga! ■ Međjutim, ma kako izrazita bila. prorostva, 
očekivanja Židova, stvarnost je nadišla nađu; 
din st vena, posvema superiorna ličnos - 


? neka pokuša navesti jedno— 
i ma koliko visoka bila 


Krist se pojavio kao je — 
stoga Celso pokušava, da 


strpa Isusa med ju gomilu mesijanskih pretendenata. ITeka pokaže jednoga, 
koji se davao za Sina Božjega, a neka nad je i jednoga Zidova, koji je 
očekivao tako božanskog Mesiju.^ Krist je med ju tim za se izričito 
dio a i svojim životom potvrdio, da je od Boga obećani Mesija. 


tvr- 


b. Vjerodostojnost kršćanskih spisa 

3o. Evandjelja nam pripovijedaju, da ae sve ovo točno .ostvarilo. 
Pitanje se, dakako, postavlja - postavio ga je i sam Celso -s š t a 
treba držati o Evandjeljima? Da li se možemo u 
njih pouzdati? U same pisce s jedne strane, i u Krista s druge strane? 
Govore li istinu? Obzirom na prvo Origen odgovara, kao što će kasnije 
odgovoriti Pascal? " Sve muke, što su ih apostoli podnijeli najbolji su 
dokaz iskrenosti njihova uvjerenja" .-^ I apostrofirajući zatim izravne 
Celsas "Ti misliš', da Herodot i Pindar nisu mogli lagati? a smatraš mi- 
tima i fabulama te činjenice, za koje su ljudi, koji su nam ih pripovi- 
jedali, spali na kukavan život i nasilnu smrt? "4 

Potom Origen iznosi druge dokaze o iskrenosti evand jeoskih pisaca ? 
ono, naime, što oni kažu, o samima sebi i o Isusu. 0 sebi? o svojim sla- 
bostima, o napuštanju Isusa, o Petrovu odricanju. 0 Isusu i njegovoj a - 
goniji u vrtu. Celso se skandalizira nad Kristovom molitvom ^ "Oče, ako 
je moguće, neka- se udalji ovaj kalež od mene", no ne mora li bar u tom 
opisu priznati očit dokaz iskrenosti? On pravi šale s porugama vojnika, 
s grimiznim ogrtačem, trnovom krunom, trskom, a Origen mu velis "Gdje 
si dakle, Celso, pobrao sve ove činjenice, ako ne li Evandjelju? I ti mi- 
sliš, da je sve to vrlo smiješnog a oni, koji su to pisali predvidjeli 
su, da ćeš se ti i tebi slični tome smijati, no da će drugi naći u tome 
snagu, da prezru vaš smijeh, "5 


c. Istinitost Kristovih tvrdnji 


31. A što se samoga Krista tiče, on je doprinio dovoljno dokaza o 
istinitosti svojih tvrdnji,? njegova su se obećanja ispunila, njegova. do»= 
bročinstva proširila po čitavom svijetli, Evandjelje se posvud propovije- 
da, mučenici posvud za nj trpe. - Ne znam kakve veće i očitije znakove 
može Celso tražiti? osim ako, ne priznajući utjelovljenja Sijeci, ne će 
da u njem išta ljudskog podnosi, I ne dopušta mu da dadne ljudima pleme- 
nit uzor strpljivosti. Svojim trpnjama Isus nije pokolebao naše vjere u 
nj, on ju je naprotiv potvrdio, u onima bar koji imadu srca i koji znadu 
naučiti od njega, da pravi i sretan život nije gvdje na zemlji, nego da 
on pripada, kako je sam rekao, budućem svijetu. 

1. Contra C., II, XXVIII; III, LI? I, XXXIV? I, LI, i t.đ. 

2. Contra C., I, XLIX, LVII. 

3. Contra C., II, X, 

4. Contra C.., III, XXVII. Nešto niže Origen se srdi, da se sva pripovi- 
jedanja Plutarhova u zimi ju ozbiljno, a nema se pouzdanja u ljude do 
smrti odane Bogu (V, 57 )• 

5. Contra Celsum, II, 'XXV, ' XXVI , XXXIV? III, XXXIX. 

6. Contra C„, II, XIII.' 
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ČU Isusovo uskrsnuće - 


povajesn: 


32, Celso se osobitom žestinom Dio oborio na najznamenitiju či- 
njenicu Isusova života? njegovo uskrsnuće . Tražeći čime bi osporio vri- 
jednost te činjenice, . on se poslužio mitskim dogodovštinama Orfe ja, Pro- 
te silasa, herakla, Tezeja« Origen se ne upušta u diskusiju tih mita, 
nego samo dokazuje, da su se ti junaci mogli sakriti ispred ljudskih o— 
čiju i ponovno se opet .pred njima pojaviti. Isus je, naprotiv, bio jav- 
no razapet i umro je pred očima sviju. Ako se, dakle, iza toga pojavio 
živim, njegovo je uskrsnuće neosporivo „ A o tom zbiljskom životu uskrs— 
log Gospodina svjedoče apostoli i oni su to svjedočanstvo branili do 
smrti? "Ka ko, ako su oni skovali taj roman usk rsnuća, da su ga p otom s 
toliko snage propovijeda li, te su ne samo navodili druge da preziru smrt. 


nego su je najprije oni sami prezr e 1 i? 77 ^” 


Cei so bi htio da Kristova ukazanja svede na ha lucinacije ili sn e. 
No kako onda objasniti ukazanje Torai i učenicima iz Eruausa? Spotiče se 
0 to, što se Krist nije ukazao svima« No nije zato, jer nisu bili do- 
stojni i jer ne bi bili mogli podnijeti pogleda na nj ., c Prcroštva, uo- 
stalom, i čudesa dokazuju Kristovo uskrsnuće, a više još nego sve dru- 
go spasonosni plodovi, što ga je ono donijelo. 

e * ČDokaz par excellence — spasonosn i plodovi 

33, Za Celsa je uskrs li Isus samo utvaraš *-'Ali kako utvara, pita 
origen Celsa, koja prolazi i vara, može, nakon što je prošla, činiti 
takva djela, obraćati tolike duše i uvjeriti ih da sve čine, da bi orai- 
lile logu, koji će ih suditi? Kako utvara može istjerivati djavole i 
činiti velika čudesa, ne nastanjujući se na jednom mjestu poput tih bo- 
gova s ljudskim likom, nego proširivši se u čitavu svijetu, skupljaju- 
ći i privlačeći svojim božanstvom sve one, koje pronadie sklonim česti- 
tu životu? ”3 

Ovo obraćenje svijeta sačinjava dokaz par ex celle nce božanskog po- 
slanja Isusova . Tvrdi se, da Isus nije poslanik Božji. Ali kako je onda 
obratio svijet, kako je u njem proizveo tako spasonosnu i duboku promje- 
nu: Pretpostavimo, da netko, da bi dokazao uspješnost svog djelovanja 
pokaže sto^ljudi, koje je priveo boljemu životuf tko bi se usudio reći, 
dr„ je to učinio bez Božje pomoći? Neka se sad profcotri Kristovo djelo, 
neka se pogleda otkud je izveo svoje učenike i šta je od njih učinio, 
pa će se ustanoviti, da je izvršio više nego ljudsko djelo. 


f. Skromnost i veličina I 


sus: 


njegovih apostola 


34= C elso se ruga Isusovu skromnu rod.jenju, njeg ovom radni čkom po- 
ložaju; no nije li to sv e dokaz vise božanske pomoći? Platon pripovije- 


da 


, kako je .neki Šerifi janin dobacio jednoć Temistoklu, da svoju slavu 


ima zahvaliti ne svojoj • ličnoj zasluzi, nego svojoj domovini. Istina, 
odvrati Temistokle, da sam iz Šerife, bio bih nepoznat, ali ti, da si 


Atene, ne bi bio Temistokle." No, dakle, nastavlja Origen, al 


?-ko ćemo 


produljiti paralelu, naš Isus nije bio čak ni iz Šerife, to jest naj — 
Bi Čontra C„, TT~ LVIj I, XXXI. 


a , 

3. 


Contra C. , II 


Centra C. , VI 1 , XXXV. 


LXI| LXII$ LXV1I 
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manjeg i najne znatnijeg otokaj nego- je bio još skromniji od ljudi iz 
Šerife a mogao je- potresti čitavom zemljom, nessiao više od lemistokla 
Atenjanina, više od Pitagore, više od Platona, više nego svi mudraci 
ili kraljevi ili vojskovodje zemlje. " 

Prigovor Celsov zbog izbora Isusovih učenika ne vri j e d i_tak odjer ; 
ta zar nije Isus upravo pokazao svoju mo ć preobrazivši te gri eenike 
svece? Kod Grka jedva; da se može navesti Feđona i Polemona, koje je fi- 
lozofija izvukla iz pokvareno s ti | djelovanje, naprotiv Isusovo nije se 
protegnulo na njegovih dvanaest' apostola^ ono je dosegnulo bezbrojne 
učenike, koji svi mogu opetovati? "Ili sami donedavna bijasmo ludi^ ne- 
vjerni, lutalice, : podvrgnuti tisućama strasti i tisućama užitaka, žive- 
ći u zloći i zavisti, mrzeći se medjusobno. Ali kad se pojavila dobrota 
i čovječnost našeg Boga Spasitelja, on nas je učinio onim, što jesmo 
kupelju preporod jenja i obnovom Duha Svetoga, koga je obilno izlio u 
nama."^ 

g . Nečuveni uro goni i stav prema državi 


35. No kako tek rječit o progoni potvrdjuju nadnaravni značaj dje-. 
lovanja Isusova! Ono, što kršćani podnose, to nisu imali da podnose pri- 
stalice ni jedne druge nauke. Progoni proti Sokratu i Pitagori bili su 
žestoki, ali sasvim kratki ? nakon krize, škole tih filozofa mogle su se 


slobodno razvijati. Kršćan 


su, 


naprotiv, progonili rimski senat, care- 


narod, sama rodbina vjernika, i samo je božanskom pomoću 

' pobijediti čitav svijet, 

Iržavi? Je li on zaista neprija- 


vi, vojska, , - 

kršćanstvo moglo nadvladatj. tolike zapreke 
što se proti njemu urotio.- 3 

A šta reći o stavu kršćana -prema 


teliski? Mi, istina, otklanjamo da štujemo drevna i narodna božanstva, 

ii , “ 7 . _ . 1 t * A «- 


bi nas se -htjelo prisiliti. Ali zar tko zabranjuje filozofima, 


da 


'i a, u 

y 

, u. » pre ziremo pogan si 


zorne su bili odgojeni? Čemu onda nas spre— 


bogove, da. bi smo sva poca 


st iskazivali 


.Uostalom, ne priznaje li 


se , 


da 


ljudski zakoni za— 


na] 


i VilO 


lb 


zakona, koji je sam zakon Božji? 


kako 

se oslobode praznovje 
čavati, da 
Stvoritelju svemir 

služuju manje poštovanj; . . 

A zar ne, da nam zakon Božji u religiji mora nadasve biti svetim?" Tu 
dakle, očito, nema ništa protu državnog. Spočitava se, da kršćani ne 
služe državu. Te nikako ne stoji. Oni mole za nju, kao sto im je to ^ a— 
postcl naložio, a svojim uzornim životom koriste mnogostruko zajednici. 
Neka .se dakle carstvo obrati kršćanstvu i Bog će bdjeti nađ^njim. Čeka- 
jući, kršćani se trude, da svima čine dobro, onima iznutra čineći. ih ^ 
boljima, onima, koji izgledaju vani, privlačeći ih nauci i pobožnim. dje- 
lima, .... .nastojeći da što više ljudi prožmu Rječju Božjom, božanskim. za 

Bogom po njegovom Sinu i njegovoj 


ionom 


Riječi? 5 


bi ih sjedinili s vrhovni: 


1. Contra Celsum, I,LXIV 
takodjer uspored jivati 


’igen voli 


III, LV1I, LVIIIjVIjIIj II , LXXIX. 03 
*„*«*,»*,,**-«* ~ plodnim djelovanjem Kristovim djelovanje mit 
skih junaka, što mu ih Celso supro stavlja? "Neks. mi dakle rekne sta su 
velika učinili Sskulap, Dionisos ili Herakle, koje su ljude obratili, 
koga su naveli, da je promijenio nauku ili vladanje „ "A na clrugom mje- 
stu; 


Ako je Apolon Pitijski bio bog, trebao je iskorištavati svoj< 
ročanstva za obraćenje, spasenje, ćudoredni popravak ljudi . (I J 

1, m. - a c.o.-, P -COT-mra, 

A. YLYL, wxn.- č). V 


pro 


i 
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Kristov^život^n U ° VO - P 1 2 ' d '£ ejilovo 3 '"argumentaciji iznošenje Silnica 
■ istova^ života u njihovoj konkretnoj u o v e z a- 

n o_s t i. On uskrsnuće Kristovo, kako vidjesmo, ne dijeli od Života, 

pr ® th ° dl0? _ k3 °; ni od preobražaja apostola, do koga je u ve- 
d , ,3iI ? e doslo . t ® obraćenja pogana, koje je na to uslijedilo. Otud 
dojam moćne, neodoljivo uvjerljive cjeline. 

. , Ka ° ® to Se p ? SV6m re5enom razahire ' Origenov odgovor Celsu, ma da 
tek prigodna replika, postao /na j temeljitijom, gotovo grandioznom obra- 

“S™ 3 ^ »*•*>. on je opovrgao na“S 

kršćanstvu ll tn ^-Protivnici u kasnijim stoljećima iznositi proti 
k scanstvu, te kao takav postao P re t_e_com buduće znanstvene a .olLnvg, 

Arnobi jevo svjedoč ans tvo 

revnosti KrvS .k°Ji su kao obraćenici ustali na obranu nadna- 

ravno sti Kriatore religije treba spomenuti i Arnobija S 


r i 


.1 e 


g a, rodjena negdje izmeđju 255 i 26o. On 


a - 


ja,buuuceg olavnog kršćanskog pisca. ■ 

Vi. i e , h± ° f b “ an pa- .čak i praznovjeran a usto i veli- 

zamolio la buđe^S** T^* kad se med ju tim oko .svoje 5 o godine obratio te 
aieri izne?J?o ? ^ f ed ^ katekumene, njegov je korak u tolikoj 

J 1 i znenadl °? diJ - 3 e oi Si.cup , - ocjeci se prijevare, - zatražio iavno 
svjedočanstvo. Ka do je Arnobije napisao svoje djelo ° 


nationes 

čovjeka, koji veći dio svog života proveo u poganstvu. 
U dvije prve knjige pisac odgovara, t. 


ujciu ii d v e r s u s 
u sedam knjiga.- 1 - One su zanimljive kao svjedočanstvo 

fl 1 A GlTon« f7-i.Tr« 4-11 


poganima, koji su optuživali 

laži u ofenzivu te se obara na^Tno^is ZV tf ^»? ih pet P ^“ 
tako i filozofsko. Poganstvo, kako sluzoeno i pučko, 


kršćane da su uzrokom zala, što stižu 


a, 


jjazlik^. izmedju Kristovih i carobn.iačkih djela 


Možete li mi; pokazati, apostrofira on pogane, med ju svim onim vra- 


cima što <», Pogane, meaju svim onim vr 

cima sto su stoljećima postojali jednoga, koji bi i hiljadi tim diie- 
lom učinio stosrod dosva s i i x-> — d_. _ , v . . 2 " 


onome 


9 


5 tO 


je Krist činio ? 1 


lom učinio štogod posve slična 

Vi ne vjerujete u Kristova čudesna djela. Med -ju tim oni koii su ih 

1 TO -1 te BB . h ZblTOla > -l 1 •» nJlhoM svjedoci ^i^po sve ^ 

i^o l \\ nJ1 ? 1 P ° VJfcrQvase a naiaa Potomcima predadoše da vjeru- 

rlemena ~ dokazinia * Tko ^ ljudi, pitate možda? Narodi, 

plemena, nanje i ^nevjerni onaj rod ljudski* zato, ako stvar ne bi bil- 

očita i jasnija, štono riječ, od dana, nikad uz takve stvari ne bi bi- 

bili t^kŽ e ™gti ri l^ži^ : IM ? em ° m ° Žda ri?ći? da SU U^i onog vremena 

dieli žun • h ^ ^- Vly S P1 ’ tUPl ’ da >J1 ° no ’ Što nikad nisu vi- 
ajel lažno svjedočeći iznosili, ili djetinjim tvrdnjama podupirali? 

Va " a “° gli 1 slGŽno živjeti i nesmetano simpatijfuživa- 

1 ’ pristati na to, da primaju nezasluženu mržnju? 3 


1. Izdanje 2 P.L., 5 , 718-1288. 

2 . Ibid., 1 , 54 . 

3. Ibid., l, 53 . 


/ 
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'b • Jsdnost avnost Bva-nđjelja - dokaz njihove istinit o sti 

No, misle neki, Evandjelja su pisali neuki i prosti ljudi pa im 
stoga, nije olako vjerovati. Gledaj, da upravo to nije razlogom više, 
da nisu okaljana izmišljotinama, . nego ispripovijedana jednostavnim du- 
hom, koji ne zna stvari umjetno pol jepšavati. Jer istina nikad nije 
išla za lažnim nakitom, niti^ono 1 , što je istraženo i sigurno podnosi 
razvlačenja, dugim periodama. 

Iza c-voga izlaganja o vjerodostojnosti kršćanskih izvora i Kristo 
vih djela, Arnobije upozorava, da Krist jednako zove sve ljude spase- 
nju^ i konačno prelazi na obračun s poganstvom. 

c. Ironija u polemici 

U tom obračunavanju on se obilno utječe oružju, kojim su se apolo 
gete. često služili proti svojim opadačima, ironiji. I rekoše o njem, da 
je Voltaire u obratnom smislus izobilno rječit, ujedljiv na račun po- 
ganstva, kao što se kasnije Voltaire trudio biti na adresu kršćanstva. 
Samo med ju tim kršćanstvo nije stigao dovoljno upoznati, iako je inače 
posjedovao silnu erudiciju, izvanredne književne osebine, naročito sja 
jan stil i živahnu kompoziciju. 


Božji pravoriek u prilog kršćanima prema Laktanciju 

37. Da Bog stoji za kršćanstvom to ne dokazuju samo proroštva,Kri 
stova čudesa, ćudoredni preporod, to na svoj način - smatra Lak tanci je 
svjedoči i Božja intervenci ja u prilog kršćanima nad onima, koji ili 
progone . 

Učenik’ Arnobij ev u retorici, Lucius Caecilius Firmi anus, nazvan 
Lactantius, a koji je zbog svog izvanrednog književnog stila 
i jezika dobio naslov "kršćanskog Cicerona", rodio se oko 25o. G.3ol 
postaje kršćaninom' a na Dioklecijanov" p>oziv naučava u ITikomedi ji reto- 
riku. Prošavši sretno kroz progone, on izmedju 3o4 i 315 piše svoja 
apologetska djelag "D ivinae institutiones", "De 
i r a_ D e i" te "D e ni o r t i b u s persecutorum". 

Dok u prvom od ovih ide naročito za tim, da istakne razumnost krš 
danske nauke kao i njezin sklad sa svime, što* je do tad bilo naučavano 
i mišljeno, te upozori na zla koja potječu od mnogoboštva, dotle u spi 
su"0 srdžbi Božjoj" nastoji objasniti u kome se smislu 
može govoriti o Božjoj ljutnji. Bog, mada se i ne ljuti poput ljudi, 
kao Gospodar svega nagradjuje dobro i kažnjava zlo. U zbilji ovo je po 
sljeduje više kao neki uvod u najslavnije piščevo djelo "0 s m r - 


1 . 

2 . 

3 . 


2 , Si 


r er 


rbid., 

Cayr6, Precis de Patrclogie, t. I" , Paraš 
Izdanja 0 . P L, 6-7. - Corpus Vindobon. , 1890 - 1897 


1927 , 


str. 
- Za 


Zoc . 

"Divina© 


institutiones" , v. i prijevod P 
zevnosti kršćanske", Zagreb 191-7 
nes' 


i kasiran us "Izbor iz staro knji 
tr. lio. - " Divin ae institutio- 


izdao je kaktancije i u skraćenom obliku poa naslovom upute 


mus 
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tima p r o g o n • i ' t e i j a" « " L 


' ’ ^ e mortibus pe r a e cutorum 1 


"38* Kao živi svjedok kršćanskih progon 

. • *i _ _ -ir . o 


i sudbine onih, koja 


zadesila progoni tel j e , Lak tanci j e se ne može oteti dojmu, u.«, ona s 
me stoji oam Bog« On s jedne strane pripusta udarce kršćanima« da bi 


za tim svi- 


se u trpnji pročistili, 'ali 


s druge strane ne propušta 


.. v - - : o. — ^ ~ ~ ------ ^-vMKu u- cta kazni one, ko- 

ji su začetnici i uzročnici tih progona? rimske vlastodršce. I na t?h 
upravo način, drži Lak tanci je, Bog sam svjedoči da je religija, koiu 
kršćani ispovijedaju njegovo djelo« 

Prikupivši, uistinu sve podatke, do kojih je mogao doći, on iscr- 
pivom analizom ističe, da smrti progonitelja nisu nikakve slučajnosti, 

negoduje ]. 0 Boga osvetnika", koji ljudska zlodjela nije mogao ostaviti 
nekažnjena« 

, Apstrahirajući sad od povijesne točnosti ove ili one pojedinosti, 
pa i bez obzira na. to, da li Laktancije u ovom ili onom slučaju ima 
pravo, promatrano isključivo kao odraz dubokog uvjerenja o božanskom 
značaju kršćanstva -(spis), " 0 smrtima prog onitelja-" predstavila u naj- 
manju ruku zanimljivu dokumentarnu dragocjenost*” 

Djelo počinje krasnom, upravo zanosnom po svet 
- K -°jP j® sam sedam puta bio - žrtvom raznih progona, 

"Posluhnuo Gospodin tvoje molitve, predragi Donate, što ih- svako- 
dnevno postojano pred njegovim licem izlijevaš, kao i molitve os + ale 
naše subraće, koja su si slavnim ispovijedanjem stekla trsim- krJnu 

Sa .CJ 1 1 n rr r\ -r 7- -i TB -i Z _ . . ^ 


ivo zanosnom posvetom prijatelju Donatu, 


zasluge vjere. 


> ad su s v: 


oejcia trajnu jcrunu za 
protivnici uklonjeni 5 nedavno na zemlju 


oborena Crkva diže ke. iznova, i u velikoj Ljepoti' hram' 30 * 31 , Sto' su 
ga bezoosci srušili, milosrdjem Božjim ponovno se podiže« Jer Gospo* 
din je podigao vladare, koji su opake i krvave samovoljne naredbe na- 
sr^nih. vladara uklonili i za ljudski ■ se rod zauzeli, tako da odsad, 
kao da su se obiaoi jednog tamnog vremena raspršili, dragi i sunčani 
mir razvfeseljuje sva. srca. Iza- žestokih nasrtaja strašnog nevremena 
s J a °D e t blago neoo i zudjeno svijetlo. Ganut molitvama svojih o lr , gu 
Bog sada ponovno oborene i pogažene pri diže nebeskom pomoću, “miš ti v- 
si sad. zavjeru bezbožnika, on briše suze o jadienihv Oni što =11 se 
dizali proti Bogu, leže . oboreni j oni, koji su sveti hram srušili obo- 
reni su sami još potpunijoj oni, koji su’ pravednike dc na smrt muči- 
li, pod udarcima Božje ruke, u zasluženim mukama ispustili su okalm- 
nu.uusu. Istina kasno, ali teško ih je pogodila kazna primjerena kriv- 
nji. Jer Bog je. njihovo kažnjavanje odgodio, da bi na njima svijetu 
pomazao velike 1 veleoudnovate primjere, iz kojih kasnija pokolienia 

istodobno i 


trebaju učiti, da postoji samo jedan ledini Bog kc ii ie 
sudac te odgovarajuću kaznu nameće bezbožnim progoniteljima. 0 ovom 


1. liucii . Caecilii Lactantii -Firmiliani Liber de Morti — 
bus persecutorum eto. Lonđini-Mediolani-Parisiis, 
Collectio Sanctorum Patrum opus ćula sele cta s Oenipor ti 187^ - V i 

reveo 1 uvod napisao Franjo 


Laktancije, De mortibus persecutorum.] 


Lasman. (Pre štampano iz "Kr 


scanske 


mnogo raspravljalo o pravo sti ovog dis 


škole" ), Zagreb 1911 .- Dekoć 


se 


Otl 


je med ju tim prof« 


dr.Ebert u svom spisu "Ueber den Verfasser des Buches de morti- 
bus persecutorum, Leipzig I871(a i drugi) utvrdio njegovu autenci- 
ju, spora o stvari više nema. 



4° 


način 
t v o u 


svršetku progonitelja koću da sad dadnem svjedočanstvo, da tako svi, 
koji budu stajali daleko od pozornice dogadjaja, ili kasnije na^svijet 
budu došli, doznaju n a k a k a v je u z v i š^e ni 
Bog pokazao svoju moć i veličan: 
istrebljivanju i uništavanju neprijatelja svoga imena. Ipak bit će svr- ' 
sihođno, da navedem od prvih početaka ustanovljenja Crkve progonitelje, 
koji su se proti Crkvi dizali i spomenem kazne, kojima, ih je strogost 
nebeskog suca udarila." 

39. Nakon ovog uvoda, Laktancije prelazi najprije na opis smrti _ pr- 
etorice progoni tel j as N e r o n a, Dom.icijana, Beci — 


ve p 


3 a > 


V a 1 e r i j 


n a 


Aure lij ana. 


zadržavajući se pri 


jednima dulje pri drugima kraće, očito prema mnoštvu podataka, kojima 
je raspolagao . Ali još prije toga stvar točno historijski situira poči- 
njući od smrti Isusove, "koja je - kaže on - uslijedila 23. ožujka za 
cara Tiberija i za konzulata braće blizanaca (Rubeliusa i Faviusa)", no 


'Isus je treći dan uskrsnuo' 


"nakon 4o dana sabravši učenike oko se- 


be uzašao na nebo". I kroz 25 godina učeni c: 


su 


do početka vladanja Ne— 


ronova položili po svim provincijama i gradovima temelje Crkve." 

"Kad je. N e r o n (54-68) već vladao, dodje Petar u Rim, gdje je 
brojnim čudesima, mnoge obratio pravičnosti i postavio Gospodinu pouz- 


dan i trajan hram. Stvar je bila javljena Ne r onu i on je odlučio hi 


im 


r s, zori ti. 


Do • 


je 


,ao na križ pribiti a Bavi a mačem pogubiti. No ni— 
Bog pogledao na nevolju naroda svoga 


je mu to prosio bez kazne 5 jer je uu 6 ^ 

Razuzdani je tiran bio maknut s vlasti i oboren s vrhunca 
moći pa odjednom nestao tako, da se nakazi ni grob na zemlji nije 
mogao naći." 

D o m i c i j a n ( 8 I- 96 ) nije bio ništa manje velik tiranin i 
"premda je sprovođio omraženu vladavinu mogao je ipak dulje vrijeme sje- 
diti podanicima na šiji i nesmetano vladati". No nakon što se dao za- 
vesti na "progon pravednog naroda", "zapadne u ruke svojih neprijate- 
lja i dopade pravičnoj kasni. Osveti nije bilo dosta, da bude umoren u 
vlastitoj palači j čak i spomen na njegovo ime bilo je zatrto* Jer prem- 
da je podigao mnogo divnih gradjevina, sagradio K'apitol i druge slavne 
spomenike, senat je u tolikoj mjeri progonio njegovo ime, da od njego- 
vih likova i natpisa nije' pustio da i trag ostane te ga nakon smrti 
još na trajnu sramotu žigosao. Odredbe tirana bile su uklonjene, a Cr- 
kva ne samo bila vraćena u prijašnje stanje, nego je procvala daleko 
življe i divnije... Nastupio je dugi mir. 

D e c i,j e ( 249 - 251 ) prekida taj mir te počinje Crkvu iznova pro- 
goniti, "I upravo kao da bi u tu svrhu bio podignut na carsko dosto- 
janstvo, počeo je odmah proti Bogu 'bjesni ti, da bi doskora bio srusen* 
"Na jednom vojnom pohodu proti Karpima?, koji su bili prodrli u Daciju 
i Meziju (današnju Srbiju i Bugarsku) bio je opkoljen i s velikim di- 
jelom svoje vojske poražen. "I nije mu bila dana čast pokopa, nego je 
opljačkan i ogoljen, kako se pristoji neprijatelju Božjem, postao hra- 
nom grabežljivim zvjerima i pticama." 

(253-26o)), koji je t ako d jer podigao svoje pogan- 


oj a 1 e x i j 


n 


ske ruke uroti Bogu i "prolio u sasvim kratko vrijeme mnoštvo nevine _ 


tinu "Bog kaznio novom i neobic- 
"Qn zapade u perzijsko zarobljeništvo te izgubi ne- 
je razuzdano zlorabio, nego i slobodu, koju je drugi - 


krvi" prošao je jos gore. Njega je uis 
nom vrstom kazne 

samo vl^st , ^-o ju 
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ma "bio oteo .te 


je 


u ropstvu -vodio sramotan život. Kadgod je naime per- 


zijski kralj Sapor, koji ga je zarobio, htio stupiti u kol 
se na konja, morao se Rimljanin pred njim prigeti 


ili ispeti 


tad bi mu kralj stavio nogu na vrat 

. " . u .^ jl L( j jj.l-JLU.USXO a.dO 

kazna, da on, koji je imao sina cara (Gallienus, 26o-26l), nije nalazio 


I još mu j ! 


pružiti mu lec 
to pridošle kao 


nikakva osvetnika za 


da nit- 
živo- 


v vo O e zatočeništvo i skrajnje ropstvo, te. 
ko nije uopće tražio, da • ga- se nazad preda.” Nakon tako sir amo tn 
ta, "odsječena mu je glava i premazana crvenom bojom, da u hramu bar- 
arskih. božanstava... bude sačuvana. . . i služi našim poslanicima kao 
opomena, da se Rimljani ne pouzdaju preveo u svoju moć”. Kad dakle Bog 
tako kažnjava ustajanje proti njegovom svetištu, "treba li se onda ču- 
—lti, a_vO se iza toga jos nitko, nije usudio, ne velim nešto činiti, 


go samo i misliti proti veličanstva jedinoga Boga, 
i. uzdržava ga?" 


ne- 
koji r avn a svi j e t om 


Aure 1 i 


n ^ 2 7 o— 2 75 ) ? "kome je nepromišl jenos t i naglost od 


naravi bila vlastita, sjećao se istina Valerijanova zatočeništva, no 
boravio je na njegove zločine i kaznu ‘ ' ' — 


za 


i izazivač srdžbu Božju groznim 

Još njegove kn 


djelima, lio nije mu bilo dano da izvede svoje udarce... w 
yxve odredbe nisu bile stigle ni do udaljenijih provincija, a već je sam 
ležao u Caenaforiumu, jednom mjestu Traci je, u vlastitoj -krvi. Zbog 

jednog izvjesnog krivog osumnjičenja vlastiti su ga priiatelji uklonili 
s puta.” 


da ce se 


; . "^ ođ tako očitih i brojnih primjera, trebalo bi očekivati, 

kasniji nasilnički vladari držati u granicama, no oni se ne samo nisu da- 
li prepasti, nego su tim bezobraznije i drskije ' nastupili proti Bogu." 

4°. 1 .sad Laktancije opisuje smrti sebi suvremenih vladara? Dio- 
klecijana, M a k s i rn i a n a, Galerija, M a k s i — 
m i^n a Daje. Ka njima se L. dulje zadržava, ali jer su njihovi 
s vrše ci poznatiji, kratko ćemo samo spomenuti najvažnije momente. 

Diok le^ci j a n (2o4 — 3o5), veliki progonitelj kršćana " 


kon što je 2o godina bio naj sretni i im vladarom. 

-i- *1 _ n t -* v * 


oacio 


'na— 

3 ctd n 8. 


u ^ ^ ^ f . . q Bog 

tlo, dok konačno glad i tuga nisu dokrajčili njegov život", 311. 

Ma k s i m i a n (285-3o5), jedan od najmoćnijih careva rimskog 
imp-ri^o., slavio je, — sto vec (ravno nije bilo — dvadese tgodišn jicu svo- 
ga vladanja silnim sjajem. A _u.s.prkos svemu tome svršio je objesivši ss. 


Gale 


i j 


e (291-311), koji 


dom bio svima predmet straha”, proglasu je k 


je "u riječima, kretnjama. i izgle- 
ršćane bespravnima • i progoni 


kad je već proveo 18 godina svoje vladavine, "3 


ih do istrebl jenja, lio 

ga udari, neizlječivim udarcem.” Rak na donjem dijelu tijela. Liječnici 
su rezali i liječili. Do sve .je bilo uzalud. Zovu . se glasoviti liječni- 
ci sa svih strana, ali badava. Utiče se bogovima, zaziva Apola i Aescu- 
iapa,' no zlo se pojačava. "Stvaraju se crvi. Strahovit smrad se Širi "iz 
palače". "To traje čitavu godinu neprekidnog dok konačno, bolju priget, 
ne uvidi, da je prisiljen Boga priznati". Bilo je prekasno. "Izd^hne 
raspadajući se u čitavom tijelu." 

M . a . k s . i m 4 f n Raja (3o 5-313) bio je takodjer jedan od. najo- 
krutnijih rimskih vladara. Ne samo što je ukinuo religiozne slobode za- 
branio podizati kršćanske hramove, nego je kršćane dao neobično nemilo- 
srdno mučitij davao im vaditi oči, odsijecati ruke i nege, odre živati 
usi i nosove. Poražen u bici od Liciniusa bježi i konačno se otruje, i 
to tako, da kroz nekoliko dana podnosi najstrašnije muke. 
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Napokon Laktancije govori o tome kako su svršili rodjaci progoni- 
telja pa zaključuje ovim riječima; ''Tako je Bog sveukupne .progonitelj e 
svoga imena takvim načinom uništio, da od njih nije ostalo ni korije- 


na 


ni 


Nasuprot ovoj sudbini zlih vladara stoji krepost progonjenih kršća - 
na; "n epobi jed jena strpljivost bez i jednog uzdaha" . Tomu su se junaštvu 
čudom čudili svi narodi, sve pokrajine i sami mučitelji." I u prikazi- 
vanju ovoga Laktancije je jednako, vješt. 

Ipak Jeronim je žalio, što L„ nije više i izravnije pisao o samom 
kršćanstvu, pa je, ponešto ironično- rekao; "I! t i n a m t a m n o — 
stra oonfirmare pctuisset, q u a m f a čile 
aliena d e s t r u x i t". No Laktancije nastupa kao literata, ko- 
ji zna, da vještina isticanja neke stvari ne stoji uvijek u njenom iz- 
ravnom dokazivanju, nego i u prikazivanju njenog sjaja na tamnoj poza- 
dini. I otud kod njeg toliko nastojanje, da pred čitatelja i zne se ^ lik 
i sudbu ljudi, što se dižu proti Bogu, kako bi jače došla do izražaja 
zaštita, koju Bog pruža progonjenima. 

Busebijevo razumske opravdanje kršćanstva 

41. Poznati pisao prve povijesti Crkve, Eusebije C.e z a- 
r e j s k i ujedno je auktor nekolikih apologetskih spisa, medju kojima 
su pon.a jvažni j a dva; "P raeparatio evangelic a" u 15 
knjiga, i "D emonstratio evangelic a" u 2o knjiga, 
od kojih je medjutia sačuvano samo lo.- 1 

Poticaj za kompoziciju prvog od ovih djela dala mu je činjenica, 
što je nailazio na pogane, koji su smatrali, da kršćanstvo ne pruža do- 
voljno razumskih dokaza za svoje tvrdnje te da kršćani nerazumno i sli- 
jepo vjeruju. Eusebije odgovara ponajprije, da je to upravo slučaj s 
poganskim vjerovanjima« U kakvim se samo zabludama i kontradikcijama 
kreću poganski miti i proroštva! Bilo je doduše pokušaja, da se one ot- 
klone, da se uspostavi neka harmonija izmedju istočnih i zapadnih mita, 
da se dadne njihovo dublje filozofsko objašnjenje, pa da se na taj na- 
čin zasnuje — nasuprot kršćanstvu - neka univerzalna religija. Za tim 
' su išli napori nekih neoplatonovaca, ali nisu uspjeli. Ta tko da ujedi- 
ni tako divergentna religijska mišljenja kakva susrećemo u mnoštvu kul- 
tova i religija? Zato Eusebije u daljnjem- izlaganju raskrinkava kult 
politeisti.čkik religija, njihova tobožnja čudesa i proroštva, -koja se, 
po uvjerenju istaknutih poganskih filozofa, imadu pripisati prevari ili 
demonima. A što se same filozofske poganske mudrosti tiče, nju je dale- 
ko nadmašila hebrejska mudrost, kako su to židovski i kršćanski pisci 
s pravom već bili upozorili« Kršćani su stoga, nastavlja Eusebije, pot- 
puno u pravu, kad preferiraju stariju- jedinstveni ju i jasniju nauku Zi- 
dova. Nakon sto je na ovaj način pripravljen put, pisac prelazi na iz- 
ravno dokazivanje kršćanstva iz židovstva. 

0 tome raspravlja "Demonstratio e vangeli ca" . U njoj pisac sv.e i na— 


1. Nav. prema izdanju i prijevodu "Bibliothek der Kirchenvater" Des Luc. 
Cae o. Frim. LACTANTIUS Ausgewahlte Schriften. Aus dem late ini schen 
uebersetzt. 1919 Kempten & Muncheng Aus dem Latern Alovs rlartl, str. 

1-63. 

2. Divin, instit., VI, 17° 

3. Izdanja; P.G. , 21. 21-1 4o8j 22, 13—792. 
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glasujući ulogu koju je odigrala židovska religija, zabacuje njeno dalj- 
nje opstojanje. - Oslanjajući se, uistinu, na same starozavjetne spise 
E. ponajprije dokazuje, kako je Bog, od patrijarha počevši, pripravljao 
.dolazak . Kristove religije. Sve, što se u tim spisima nalazi, kaže on, sa- 
državalo, je klicu nadnaravne .religije, Prcroštva se odnose djelomično 
na Kristovu ljudsku narav, djelomično pak na božansku Riječ, koja je ima- 
la postati tijelom. Pisac zatim posebice govori o Kristovom zemaljskom 
životu, insistira na njegovim' čudesima, istjerivanjima zlih duhova, oz- 
dravljenjima, umnažanju kruhova, uskrisivanju mrtvih, uskrsnuću, .Sasvim 
je nevjerojatno, veli E. da bi Krist bio varalica, te da bi njegovi uče- 
nici, nekim tajnim zdogovorom i urotom, to lažno prikazivali kao činje- 
nice, proširivši ih po čitavom gotovo rimskom carstvu, te, usprkos svi- 
jesti da varaju, podnosili sve neprilike a konačno i samu smrt za Krista. 
S_ njihovim se svjedočanstvom Q Kristu slaže i svjedočanstvo židovskog 
pisca Josipa. - Kroz više knjiga Eusebije dokazuje, kako se i sam način 
utjelovljenja Riječi Božje zbio točno kako su proroci proreklis mjesto 
rodjenja, rođjenje od djevice, od plemena- Judina i roda Davi deva, vrije- 
me pojavljivanja, ukazanje zvijezde, bijeg u Egipat i povratak iz njega* 
preteča kao i krštenje po njemu, Isusova kušnja i pozivanje apostola, 
nevjera Zidova, ulazak u Jeruzalem, izdaja i mulca, propast židovske drža- 
ve... 

Osim ovih dvaju glavnih apologetskih djela Eusebije je napisao i 
nekoliko drugih.. Takos knjigu proti Hijeroklesu. U njoj snažno, ironič- 
no i duhovite pobija "Filaleta” Hijeroklesova, guvernera Bitinije pod 
Galerijem, oko : 3o7., koji je Kristu supro stavio legendu'- Apoloni ja iz Iv- 
ane. Nekoliko drugih apologetskih djela piščevih izgubilo se. Zbog ovo- 
ga opsežnog i iscrpivog rada neki ga auktori nazivaju "ocem apologeti— 
ke". 1 

Kršćanstvo i poganstvo u povijesnim perspektivama 

prema Augu stinu 

: 42. Nedaće, kroz koje prolazi rimsko carstvo za invazije barbara, 

daje poganima ponovno povoda, da se obore na kršćanstvo kao tobožnji uz- 
rok svih tih zala, a to potiče A u g u s t -i n a na pisanje njegovog 
velikog apologetskog djela "De civitate D e i". ^ Pisano u na- 
stavcima, kroz nekoliko godina, ono će ići za tim, da najednom 
višem niveau-ju raspravi odnešaj izme- 
dju poganstva i kršćanstvu, te poredbom tih dvaju 
religiozno— kulturnih svjetova prikaže superiorno st posljed- 
njeg, nad prvim u povijesnim perspektivama. 

Kroz prvih deset knjiga Augustin pobija mišljenje, da bi prosperi- 
tet država bio vezan uz mnogoboštvo, te istodobno pokazuje nemoć pogan- 
skih religija, da osiguraju sreću u budućem životu a ovdje spase carstvo 
od propasti. 

U drugom glavnom dijelu Augustin nastoji jednim sintetičkim sveobu- 
hvatnim pogledom usporediti dva svijeta? svijet prave religije, koju 
predočuje monotei.zam, židovstvo i kršćanstvo, i svijet zabluda, koga 
predstavlja poganstvo u svim svojim mogućim manifestacijama. 

l7 Tako nekoć Dr.Al. v.Schmid, Apolog'etik als spekulative Grundlegung 
der Theologie, Ereiburg im 3r., 19oo, str.2o, 

2. Izdanje? P.L., 41, 13— 9o4j i brojna druga kako izdanja tako i prijevo- 
di. ' 
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Ta' se dva svijeta razlikuju po svom podrijetlu, razvitku i svršet- 
ku, Podrijetlo je tim svjetovima u stvaranju, odnosno podjeli dobrih i 
zlih andjela, padu prvih ljudi, uzroku grijeha čitava čovječanstva, od 
kojeg Bog spašava jedan dio. Ovo izlaganje svršava poznatim, slavnim za- 
ključkom o dvijema ljubavima, te nabrajanjem pojedinosti, u kojima se 
one supr o s t a vi jaju jedna drugoj? "Fecerunt itaque Civitates duas amoreo 
duos terrenan scilicet .amor sui ,usque' ad contemptum Deis ooelestem vero 
amor Dei usque ad contemptum sui" (De Civ.Dei XIV. 28)« - Razvitak dva- 
ju svjetova teče u medjusobnoj borbi kroz povijesni okvir, u četiri glav- 
na razdoblja? od početka do potopa, zatim za patrijarha do Daviđaj potom 
od Davida, pod prorocima, do Krista^ i napokon od Krista do kraja pro— 
gonstava. Usput govori o mesijanskim proroštvima.- Svršetak dvaju svje- 
tova prikazan je u četiri posljednje knjige? s jedne strane kršćanska 
nauka o blaženstvu budućeg života, s druge, strane, krive teorije filozo- 
fa. Ka posljednjem sudu doći će do konačnog dijeljenja dvaju svjetova, 
svijet zla naći će svoje mjesto u paklu, svijet dobra u konačnoj pobje- 
di, u nebu i blaženstvu odabranika. 


Kao pokušaj, 
zofskom niveau-u, 


da se 
"De 


stvari promatraju na višem, povijesnom u filo- 
civitate^ Dei" predstavlja naj zamašniji apologetski 


kU aj. ju v 5 ^ . _ — * u- ^ ^ , 

rad prvih kršćanskih stoljeća. 1 To nije samo -uspore dj i- van je kršćanstva 
s poganstvom i dokazivanje božanskog podrijetla kršćanske religije, to 
je nastojanje, da se kroz sve ' povi jesno zbivanje otkrije dobrostivo dje- 
lovanje Božje prema čov.i&caastvu. 


Dakako, da ovakova zamašna - i prvi put pokušana sinteza - nije 
mogla biti bez nedostataka, kao i suvišno s ti, brojnih digresija, koje . 
su doduše silno zanimale Augustinove suvremenike , no koje se danas. osje- 
ćaju kao nepotrebno opterećenje mace vrlo zanimljiva djela. 

43. Osim, ovog velikog apologetskog djela napisao je Augustin i dva 
druga manja % TD e v e r a r e 1 i g i o n e" i "D e u t.i 1 i t a- 
te cređendi".^ U prvom, proti manihej cima i poganima, doka- 
zuje najprije istinitost kršćanske religije, 
a zatim nastoji pokazati, kako Providnost, dvostrukim putem, aulctori te- 
tom i razumom^ vodi ljude spasenju. .Vrlo je dakle, važno, da čovjek taj 
put slijedi, pa zato Augustin, prelazeći na pojedinosti, trudi se da 
konkretno izlozi etape toga dvostrukog puta.- Slične misli razvija i u 
djelcu " De utilitate credendj ", što ga upućuje manihej cu Honoratu, no 
p-olažući naročitu važnost na to da dokaže, kako vjera nije 
slijepa, nego počiva 1 na razlozima. Ti su pak razlozi, 
auktoritet Božji, odnosno auktoritet C r k v e, u kojoj 
Bog govori. Ka ovaj način Augustin, po prvi put u povijesti , pokušava 
dokazati vjerodostojnost kršćanstva polazeći od Crkve kao ustanove . 


x 

x x 


I u ovom drugom razdoblju očituje se semeion antile- 
■r o me n on .obzirom na kršćanstvo. Perspektive med ju tim sad se pro- 
širuju i kroz sve zakonodavne, filozofske i povijesne diskusije o r i— 

’Die Apologie ’ De 


Povjesničar Marx kažeš -- — - 

ein Hochgebirge emporragt ueber alle ihresgleichen, bietet 
artige Philcsophie der Geschichte, "Lehrbuch der Kirchengebchichte, 
Trier 1906 , str. 194« 

P.L., 34, 121 - 172 . 3. P.'L., 42. 65 


^i vi tate Dei 5 , welche, wie 


, uj_exex eine gross- 
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s a v a j u 
g a n s k i 
ma i ki- 
še na z 
n j u. 


se već dva na 
s isključivo 
šćanski, koji 


m 1 


u z d i z 


z o r a n a svijets no- 
naravnim pogledi- 
sve i situirajući 
svoje obzorje nad 


b je Zapra I° t0 "nadnaravno", što ga kršćanstvo tako uporno 
brani i sto ga poganstvo tako ustrajno napada? 

qp S^ko ona^povijesna stvarnost, koja započinje s Kristom i koja 
se na bezbroj načina očitovala u životu onih, koji su za njim poslić 

Pod "nadnaravnim” se dakle razumijeva jednostavno ono, što odaje 
po se onu, izvanrednu intervenciju Božju u svijetu. Djelovanje ili zbiva- 
nje mimo i iznad prirodnog toka dogadjaja, bez obzira predstavlja li 
ono nešto u sebi nadnaravna ili manifestira tek uzvišeniji, nadzemalj- 
ski i Bogu vlastni način postupanja. 


Do šta je to n 
To će naročito 


adnaravno u sebi? 

slijedećem razdoblju biti dano da pokuša precizirati. 


o o o 


• o 
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Prvi pokušaji znanstvenog zahvata u nadnaravno 

44. Potreba preciziranja pojmova,' kojima se kršćanstvo služilo u 
svojoj obrani osjecala.se tim više, što se ono kao nauka potpunije i 
snažnije razvijalo," i što je jače naglašavalo svoje nadnaravno, božan- 
sko . podri jetlc . 

Kršćanstvo se, uistinu, kao što smo Vidjeli, sa svojih prvih poče- 
taka afirmirale kao nadnaravno. No š t a se p o d t i m točno 
m i ;.s 1 i 1 o? Terminologija, na koju je ono naišlo u profanom govoru 
bila je i suviše neođredjena a da bi je ono kakvu takvu moglo preuzeti. 
Stari su maglovito govorili o nečem "nadzemaljskom", "vječnom". Ci oeron 
je tako pisao s "super lunam aeterna omnia". Platon je govorio o "nadne- 
beskom mjestu", o "stvarnosti, koja obitava to mjesto" i koja je "bez 
boje, bez oblika, nedotakn jiva" 1 -. Himerio s će razlikovati proučavanje 
prirode (fusis) i proučavanje nebeskih stvari (ta huper uranon). U neo— 
platonizmu to će biti huperkosmios, a Plotin će spominjati i nus hu4 
perkosmios. Proclus — no već u dodiru s kršćanskim idejama — kazat će, 
da je pravi' zivot^ za kojim moramo težiti nadzemaljski život? tes huper- 
kosmiu zošs.P 

Sve i preuzimljući što koji od upotrebi javanih izraza, kršćanstvo 
će morati točnije odrediti što pod njima razumijeva. Jer kolikogod je 
ono odmah od početka bilo sigurno o kakvoj se stvarnosti radi, razra— 
djivanje i utvrđjivanje pojmova trajat će kroz vjekove. 

45* Središnja je n a d n a^r vna stvarnost, za kršćan- 
stvo bila dakako Bog. On je huperkosmiov a istodobno i huperhronc s, 
nadzemaljski i nadvremeniti. U latinskom se prva riječ izražavala sa 
" supermundjalis " ili " supermundanus " . 

Med ju tim, za razliku od .poganskih koncepcija, ovi izrazi nisu išli 
toliko za tim, da označe "najvišu lokalizaciju". Oni su htjeli istaknu- 
ti samu uzvisenost bića Božjeg, Već i sam Au— 

1. Za čitav ovaj dro vidi sH.Liegard, La thšologie scclastique et la 
transcendence au surnaiurel. Pariš I 898 .- Deneffe, Geschichte des 
VIortes "supernaturalis", u Zeitschrift fur katholische Tiieologie, t. 

46 (1922), str. 337-36o. •» J . V.Bainvel , Nature et surnaturel, Pariš 
1931. — Dr .M, J os. dcheeben^ Na tur und Gnade. Versuch einer syst-ema— 
schen Darstellung der naturlichen und uebernaturlichen Lebensordnung 
im kensehen. Munchen 1935* — D j . Gr apanin , Odnošaji naravnog i nadna- 
ravnog reda, pos, otisak B. Sm. Zagreb 1936.- Henri đe Lubac , Surnatu— 
rel. E tu des historigues.Paris 1940 . - Od starijih auktoras Toma Akvin- 
ski, Summa Theologica, Contra gentes i dr. - Mar t ine z de Ripalda, De 
ente supernaiurali, nova ed. Pariš 1879. - Dom. goto, De natura et 
gratia.— Suare z , De gratia, 12 sv. — A.Uatignon , La question du sur- 
naturel, 2 ed. Pariš 1863.— Isaaci Habert , Theologia Graecorum Pa— 
trum de gratia. 

2. Phaedrus, 247 b— a. 

3. In Thimaeum, t-3. 
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ističe nadnaravnu .uzvišenost Kristovu* Verbum erat de suoe-nis 

viLr^t? em i S l 2)e .f ere? ^ SitS iM aV8S mutant. De- ćelo ^od 
videmus? hoc absits ibi enja stellae et luna /circumeunt. De angelis? 

+ ® q ^ e • J . u c inte lligati s* -per. illuia ang-eli facti. sunt, per quem omni fac- 
ta sun u. De guibus ergo supernis Obris tu a? Ab ipšo Patre.. 31- v 0 a c- 
oipe Citri stum de supernis, u t e. xoeda s ~co s i ta ti one 


t u a 


omne q u o . đ f a c t u m 


e s t 


Da bi sličnu misao 


naglasili, ne^i od Otaca, kao Ivan Scot, reći će nam. Dov ip " 71 j + 


s u b 
t i a 1 i 
Ocu, Botsc 


. „/ na . nug je u 

n t i a m (creatam), i u tom smislu "supersul 


r a 


b s t a n 


° ^ ;p ® ^ e s se iali s " . Prema jednom drugom 

s^t bitnosti". Izrazi h u p e r 


'n a d b i 
;la 


t n o 


fusi^n fuse i- L ‘ i . Istim će se riječima poslužiti isti Ivan*" Scot 
govoreći, o Bcgus "Vilescit omnis creatura visibilis et invisibiTis čum 
comparatur summae et superna turali n a t u r a e" * 
Posebice se o Kristu veli? "Onaj, koji je iznad svake* biti 


i a v a k e na 
stao čovjekom". '3 


a v i, 


n 


d n 


ravno je sišao 


i po- 


re i 


45. Ko sve i ističući na ovaj način transoendentnost Božju Oci vovc- 
-đru™-'"- ‘ l - J ° 


im bićima kao božansk 


n 


d n a- 


r a v n i m. Pseudo-Dionj zi j e, da bi naglasio transoendentnost duhovnog 
bića ne samo Božjeg, nego i andjeoskog pa i ljudskih duša lomila izraze 
sastavljene s huper, hiiperon, huperžs, a naročito htiperusios, hdperu- 
siotes. Bog je^aakako, ^ iznad svih nebeskih bitnosti, on je hUperusios, 
li, nano je Ori gen vec rekao, ima stvari, i to u strogom značenju ri- 
jeci, koje su hdper ten iti sin, a koje Bog čini 


1 j u a s k 
boljoj 


s nar 
i b o ž 


us dižući čo — 
avi i čineći da 
a n s k o j nar a vi. 4 


vjeka iznad 
u č- e s t v u j e u 

Ovim se konc 
je nadnaravna. 

To, uistinu, po čem je čovjek bio uzdignut iznad ljudske 
naravi, tik su d o d r a, koja nam j e Krist donio. 


lijama otvarao put još potpunijem razrad j ivan ju ide- 


— gur ITisenski reci ce nam, da su ta dobra iznad ljudske naravi te aa 
upravo zanval j U juci njima" "čovjek nadilazi svoju narav" 5. Izidor iz 
_eluzs govoreći o milostima, što ih čovjek krštenjem dobiva dodaješ 
inogo nam je drugih darova bilo uđijeljeno, koji veoma nadilaze nasu 
naravs , m a k r o t & n hemet&ran hdperbai- nonta 
" /-.ta na rav nije primila samo (ono), što je bilo potreb- 

°,^ S r ijch, nego je bila urešena nebeskim darovima... primila 
je novo ronjenje odozgo. 0 Slično se izražava i Ivan Hriscstoms Po ntbm. 

ljenju smo primili "ne samo lijek- jednak nagoj P 

1 j e? 1 j e p 


r! • 


otu 


J Q , . . i, čast, slavu i dostojanstvo 

t- e r a ^ 1 n Z n S t "I S e n ' a r a v i, p o 1 U t a n h e m e- 

IPL? ? h a p e r b a a r, o n t a f U _ a i - ćiril pak Aleksar - 

_£iipci, .primjećuje, ^cao uostaiom i Izidor iz Peluze") da ti viši daro- 
vi, sto ih je čovjek primio uzdižu ga nesamo iznad nje- 


ini, nego z d r a v— 


gove naravi, nego i z : n a d 


n 


1. Dialoque de Photicee, nav. de Lubac, op.c 
la. In ■ Joannem, tr. 38, n.4. PL 35, I 677 . 

2 * ii/Xpositiones super nierarchiam cae^esteni 

3 , P.L. 678 c ’ 

4. Contra CejLsum V, XXIII, 

5. Orat. catech. 5,n.6. 

6 , P.G. 78, 880 . 


a v 1 . 

» , s , 3p8 . 


3 . 2 . p.: 


To su darovi ili 


122 , 154 , 
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dobra milosti, po kojima nas Bog posinjuje. Po utjelovljenju Sina Bož- 
jega Duh Kristov, dolazeći u nas, saopćava nam snagu iznad na- 
ravi, i vjera uzdiže naš duh do tog reda stvari, koje su smještene 
htlper ten f ii s i n i obzirom na koje on je. naravno slijep.- 1 - - 
Napokon Ivan S co t reći ćet Kad je Riječ postala tijelom, to je nevid- 
ljivo, koje je postalo vidljivim i nadnaravno narav- 
nim. Naša. je sama deifikacija ''nadnaravna milos t". 

Ona nas uzdiže iznad svake naravi, iznad 
čitavog stvorenog poretka. To je uzdignuće, ko- 
je nas uvodi "supernaturaliter et superessentialiter intra ipsum Đeum". 
Bog je pak "nadnaravna n a r a v". c 

47. Konačno Oci će nadnaravnom nazivati i izvanrednu 
intervenciju Božju u svijetu. Bog rastvara, 
reći. će Maksirn— Ispovjedalac, zakone prirode, da bi se njome poslužio 
nadnaravnim načinom, hiiper f ti s i n ili f ii s i n kai 
n om on. To je onda nadnaravno čudo, hiiperfiies tha- 
u m a. Tim i takvim izrazima služe se Oci, da bi izrazili izvanredne 
dogadjaje, čudesa sadržana u svetim knjigama. Njima se napose označu- 
je čudesni plod Đjevičin, čudesna djela Kristova, i t.d« 

Tako, dakle, i svi ostali Oci, koje ovdje spomenusmo, - a tako- 
djer i- drugi, kojih ovdje nismo navodili - afirmiraju na ovaj ili na 
onaj način nadnaravnost kršćanstva. Oni, Štoviše, ne tvrde samo da 
je kršćanstvo nadnaravno objavljena religija, oni nadnaravno smatra- 
ju njegovom bitnom komponentom i razradjuju ga u tom smislu u raznim 
pravcima. 

Kroz srednji vijek 

Iza ovako neprekidnog i raznolikog afirmiranja nadnaravnog znača- 
ja kršćanstva nije nikakvo čudo što se kroz slijedeća stoljeća nije ni 
osjećala potreba posebnog isticanja te stvari. Uvjerenje, uistinu, o 
tom uklopilo se, - kao po sebi razumi jivo , - u kršćanski svjetovni na- 
zor, gotovo u sam društveni poredak, pa će . stoga situacija u tom raz- 
doblju više sličiti na " gaudium de veri tate possessa ", nego na kakvo 
intenzivno izgrad jivan je u istom pravcu. Ipak, jer joŠ uvijek postoje 
bar djelomični nijekatelji nadnaravna, moguće je razlikovati tri faze 
u to j . vr emensko j periodi; fazu polemičkih spisa, fazu usklad jivan ja 
vjere s razumom i fazu Tomina rada. 


Polemički spisi 

48 . Protivnici kršćanstva sad su Židovi, a pridošli su u medjuvre- 
menu i muslimani, no oni su jedni i drugi monoteisti i usvajaju odre- 
djeni broj s kršćanstvom zajedničkih zasada. Zato će i kršćanski spisi 
toga vremena diskutirati više sporne točke s jednima odnosno drugima 
pa stoga i imati pretežno polemički značaj. 

Tako će pod imenom poznatog učenjaka Rabana Maurusa izaći djelo 
nekog po svoj prilici obraćenog Židova "Proti Židovima”. Slijedit će 
ih i nekoliko drugih djela, pod jednakog, značaja od lyonskog nadbiskupa 

1. P.G. 75 3 749 ? d 5 73,612 A 5 73,449 D. 

2. P.L. 122, 62o. C-D, 154 . 

3. P.G. 9o,893 B. 


i 
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Agobarda, pa sv.Fulberta , sv. Petra Damjana j drugih . 

^ Po zitivni je ce "biti zamišljena djela Petra Časnoga i 
ti na T - pod^inaČe kurio znim naslovima g "Proti 
i Bodež vjere", — koji se utiču naročito 


ni lova' 


tvrdoći 
prorostvima, d 


4*4 avoje protivnike priveli Kristovoj vjeri« 


đominikan ca 
okorjeloj 
me si j; 


Do^ta ce brojnu i u svakom slučaju zanimljivu skupinu mediu ovom 

lOtri I*--«.-, d d 14 V ' . . ^ 


srednje vjekovnom književnošću zauzimati djela obraćenik Židova 
mana« ^Osim već spomenutog spisa pod imenom Haban 


i musi i— 


Maurusa pojavljuju 
Pavla Alvare iz Kordo-s- 


se jos .!_ slijedeći? od obracenog Židova, laika, ^ 

beg Ind i ćulu s luminosus' 1 ; zatim na arapskom jeziku, od bivšeg rabina 
Samuela iz Maroka s "0 dolasku Mesijinu"j od jednog drueog obraćenog ra- 
bina jfojsija Sefardima iz Hueskeg "Dialog (izmedju Petea i Mo jesi ja". 


Židov iz Koelna Hermann, obrativši se 1124., postaje premontrancem i 
priorom u napenbergu te pripovijeda obraćenje svoje i svog brata pa iz- 
nosi razloge, koji Židova mogu privući kršćanstva, kao i one, koji ga 
zaustavljaju na putu k njemu. Rabin i liječnik u Val ado 1 idu Alfonso Ab- 
^er_( 127°-1346), obrativši se, piše apologetska djela na španjolskom. 

dok .muslimanski obraćenik iz XV, st. 


Slično tako i liječnik Josue Lorki , 

Abdajan piše djelo proti Islamu. 

Većina ovih. djela iznađe danas v iše značenje" svjedočanstva , uvjere- 
nja n f ime njihovih auktora o nadnaravnom značaju kršćanstva. Kao takva 

varnost i pred- 


ona ulaze u povijest kršćanskog gledanja na vlastitu 
stavljaju nastavak stvorene već tradicije. 


st 


"P ides guaerens intelle ctum 1 ' 

49. Drugačije su se perspektive otvarale sa skolastikom, bar kako 
ju je bio definirao sv.Anselmo g "Fides guaerens intelle ctum" . Tim je 
uistinu, riječima bilo nekako izraženo temeljno stajalište apologetike, 
njezino nastojanje da razumski opravda nadnaravno objavljenu religiju. 
Brige med ju tim većine skolastika bile su usredotočene oko izgradnje sa- 
mog teološkog sistema kao takvog, te do tog rada nije uopće došlo. 

Kraj svega toga, neki će bar cd sredn jevjekovnih skolastika dati 
ovoj© -cprinose budućoj sistematskoj nauci o vjerodostojnosti kršćan- 
stva kao od^Boga objavljene religije. Cesto su to puta. samo kamečci, zrn- 
ca, ali .značajna, u budućoj zgradi apologetike. Tako, će izmedju osta- 
log rijeci Riharda od sv. Viktora? "Domine, si error' est, a Te^pso de- 
cepti sumusj nam ista innobis tantis signis et prodigiis confirmata 
sunt et talibus, g u ae nonnisi per Te fieri possunt", 1 postati slavnim. 

i. "apo 1 ogetika' 1 u današnjem smislu, kako se to kadgod znalo tvr- 

-l ti. Poblizi, uistinu, uvid pokazuje, da tu Toma, sve i rastravl ja iući 
neke apologetske probleme obradjuje pretežno pretpo stavke apologetike 

X T® ljne a ¥°i?® etske Problame.To su naime pitanja o Bogu, njegove 
egzistenci ji,naravi, zivotuj satira stvaranju svijeta u njegovoj rakoliko- 
sti, .Bogu kao posljednjem cilju svega, posebice čovjekasBož jo j provid- 
nostif Božjem zakonu i njegovoj milo sti, ukratko svemu onome, što spada 
na teodiceju. Sto vise u završnom dijelu raspravlja 0 trojstvu božan- 
s ih ^o»voba, utjelovljenju Sina Božjega, sakramentima, vječnom životu pre 
laže c i na taj način u čisto dogmatska pitanja./Sam temeljni problem 
apologetike-vjerodosto jnost oojavljene religije— ni je ovdje izravno ni 
postavi jen. To je med ju tim i shvatljivom doba, kad Toma piše, razlozi 
odnosno poticaji za izgradnju znanstvenog, razumskog opravdanja kršćan- 
stva kao cjeline nisu još ni iskrsavali. 


5o 


To med ju tim, što ne Dudu učinili prvi skolastici učinit će u znat- 
noj mjeri Toma Akvinski. 

Zamašni Tomini doprinosi 

5 °. Daleko više od. svih ostalih u pogledu rješenja ‘brojnih proble- 
ma, kao i načelnog zahvata u znanstveno j opravdan je objavljene religije 
aoprinijet će Toma A k v i n s k i. On će uistinu nesamo postaviti 
i svestrano prodiskutirati čitav niz pitanja buduće apologetike, nego 
će i otvoriti definitivne perspektive na njen predmet. 

Ponajprije sama njegova "Sunima contra Gentiles" po svojoj općoj 
zamisli hoće da bude kao neko razumske opravdanje 
v j e r e. 

Već u jednom od uvodnih poglavlja I. knjige nailazimo na ono, što 
će u apologeti ci biti nazvanom "potrebom i prikladnošću objave" a što 
Toma ovdje obradjuje pod naslovom; "Quod divina naturaliter cognita con- 
venienter hominibus credsnda proponuntur" , is "Quod ea, quae ratione in- 
vestigari non possunt, convenienter fide tenenda oropununtur" (pogl.IV. 
i V.). 

No Toma polazi i dalje iznoseći (u pogl.VI.) neke od velikih razlo- 
ga, koji opravdavaju prihvaćanje objave kao cjeline. Pod naslovom "Quod 
assentire his quae sunt fidei, non est levitatis, guamvis supra ratio- 
nem sint" on navodi razloge zbog' kojih je razumno vjerovati. Sama. božan- 
ska mudrost pružila je dokaze, koji to potpuno opravdavaju čineći vidlji- 
va djela, koja nadilaze moć čitave naravi? ozdravi jujući čudesno bolesne, 
uskrisivajući mrtve, čudesnim izmjenama nebeskih tjelesa. I, što je još 
čudesnije, nadahnućem ljudskih umova, tako da su priprosti i jednostav- 
ni ljudi, napunjeni darom Duha Svetoga, u trenu postigli najveću mudrost 
i rječitost. To gledajući, a ne silom oružja, niti obećanjem naslada, 
nego - što je najčudesnije - usred tiranije progonitel ja, bezbrojno 
mnoštvo, i to nesamo priprostih, nego i najučenijih ljudi, .pristalo je uz 
kršćansku vjeru. Mada ta vjera propovijeda stvari, ko;}e nadilaze svaki 
ljudski um, mada kroti tjelesne naslade, i ući prezirati sve, što u svi- 
jetu postoji. Da ljudi uz to pristaju to je i najveće čudo, i 
očito djelo božanskog nadahnuo a$ da naime 
prezirući vidljivo, žude samo za nevidljivim. A da se sve to nije deša- 
valo iznenadno ni slučajno, nego božanskom osnovom, očito je po tom, što 
je Bog po- mnogim prorocima unaprijed prorekao, da će to činiti. - To pak 
čudesno obraćenje svijeta najsigurniji je znak proš- 
lih čudesa... Bilo bi naime od svih čudesa najveće, kad bi, svi- 
jet bez čudesnih znakova bio naveden sa strane jednostavnih i neuglednih 
ljudi, da vjeruje tako uzvišene stvari i čini tako teške i nada se tako 
visokim. . . 

Uz ove i štokakve druge probleme, koji se tičtt vjerodostojnosti nad- 
naravno objavljene religije, obrađjene ili bar načete u Sumi "contra 
Gentiles", Toma po svojim ostalim djelima, posebice "Teološkoj Sumi" pa 
u "Quaestiones disputatae" pruža budućoj apologetskoj znanosti nesamo 
točne i prostrane vidike, nego i najdublja rješenja u nekoliko osobito 
važnih pitanja. Rješenja takodjer, što ih je Akvinao dao obzirom na čude- 
sa i proroštva pružila su budućoj apologetici nekoliko čvrstih i moćnih 

1. De Trinitate, 1,1., 2. P. L. CXCVI, 891 . 
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IV. 

FRONTALNI NAPADAJ.' NA KRŠĆANSTVO 

U N OVOM VI J E K U 

i 

IZGRADNJA APOLOGETSKE ZNANOSTI 

53. S nastupom novog vijeka situacija se sasvim mijenja. • 

Dolazi do pravog naturalističkog pohoda pro- 
ti kršćanstvu kao nadnaravno odjavljenoj religiji, i to u 
tri glavna oblika- ili faze. Prva faza obu- 
hvaća su pro stavljanje naravne religije 
na dnaravn o jj druga je značajna po nastojanju o k o 
izgradnj e natura, lističko-racio" na! ±- 
stičke filozofije? treća se ispoljuje u naporima 
oko potkapanja povijesnih' temelja krš- 
ćanstva.l U medjuvremenu — kao ustuk tim napadajima - dolazi i 
do formiranja znanstvene apologetike. 

1. PRVI UDAR NOVOVJEKOG NATURALI ZMA. s 
SUPRO STAVLJANJE NARAVNE RELIGIJE NADNARAVNOJ 

Kidan je s prošlošću 

54. Otkrića novih svjetova, počeci novih pro-nalazaka u znanosti, 
upotreba novih znanstvenih metoda? opažanja, eksperimentiranja, hipote- 
ze, indukcije a uz pomoć novih radnih instrumenata? kronometra, tele- 
skopa. i matematike, uzbudilo je veoma ljudske umove. I kad u vezi s time 
snažni intelekti nastoje korigirati dotadanje koncepcije svijeta, kad 
Nikola Kopernik (1473-1543), proti geocentričkom poimanju svijeta po- 
stavlja svoje helio centrično, kad Galileo Galilei stvara novu mehaničku 
fiziku, otkriva mnoge fizičke zakone, zapaža - pomoću teleskopa - brda 

i doline na mjesecu te četiri Jupitrova mjeseca - to sve izaziva toliku 
uznemirenost, uskomeša u tolikoj mjeri duhove, da se počinje misliti da 
je sve staro, - uključivši tu i kršćanstvo - preživjelo, Skolastička fi- 
lozofija, teologija, kršćanstvo kao nadnaravno objavljena religija - sve 
to treba da ustupi mjesto novim idejama i shvaćanjima. 

Spočetka, doduše, postoji neko kolebanje obzirom na to, da li baš 
sve staro treba radikalno ukloniti ili ne. No doskora i to nestaje. Lau- 
renoije de Valla (l4o7-1459) parsiflira Aristotelovu dijalektiku, a jed- 
nako i Marije Nizolius (1498-1566), Ljudevit Vivčs (l492-154o) osudjuje 
školaš ti Čku nauku zajedno s A vero-i s t i čkom i Aristotelovom. Peta r de la 
Ram§e_( 1515“1572) u svojoj 21. godini života brani tezu " Ouaecumgue a b 
Aristotele dicta sunt, commenticia aunt." 

A istodobno se, nasuprot Aristotelu, slavi Platon i Plotin, moder- 
nom postaje čitava antika, njena filozofija i njena literatura, ukoliko 
je u opreci s vlada jućom skolastikom? slavi se takodjer njena ljepota i 
naravno st. U Firenci, od 145o-155°j vlada pravi delirij oduševljenja za 
Platona. Impuls tome daje Georgius Gemistos Plethon (l355"*145o ) • On pi~ 

1. Razumije se, da faze ili etape napadaja naturali zma na kršćanstvo u no- 
vom vijeku, kako ćemo ih ovdje razlikovati, ne predstavljaju kronološki 
točno obilježena razdoblja, nego više glavne karakteristične manife sta- 
cije njegova nadiranja . 
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likovati bit od. njegovih nuzgrednosti? bit je zajednička svim religi- 
jama čovječanstva, nuzgrednosti su ljudi dometnuli. 

U ovome istom duhu pišu i dvojica drugih engleskih auktora? Tindal 
i Tcland, 

Matej Tindal (1656-1733) objelodanjuje djelo pod naslovom "Chri— 
stianity as old the creation", "Kršćanstvo staro kao i stvaranje" te u 
njem zastupa mišljenje, da kršćanstvo ne predstavlja uopće ništa nova, 
nego da je Kristova zadaća bila samo obnoviti prvobitnu, naravnu reli- 
giju u njenoj čistoći. 

Ivan Toland (l67o— 1722) u djelu "Christianity not misterius" "Krš- 
ćanstvo nije tajna" odbacuje svaki značaj nadnaravnih tajni u Kristo- 
voj religiji, da konačno u svojim daljnjim spisima predje u otvoreni 
panteizam. 

Maturalistička povijest religija 

55* bi ovim idejama dali više konsistentno sti , drugi će uznasto- 
jati stvar prostranije zahvatiti tražeći u "povijesti religija" opravda- 
nje za svoje naturalističko tumačenje. 

Tako David Hume (1711—1776) pokušava zasnovati naturalističku po- 
vijest religija, uz pomoć koje misli dokazati, da su sve religije bez 
iznimke proizašle iz naravnih značajki ljudskoga razuma. Polazeći otud 
on uči da su religije evolvirale i to kroz razne oblike - od politeizma 
do monoteizma, S tog istog razloga, da treba zabaciti sve pozitivne re - 
ligije , jer one, prema Eurae-u, nisu drugo do "grozničave tlapnje ". Sto 
se pak tiče naravnih religijskih zasada Hume drži, da ih se znanstveno 
ne može . dokazati . 

Ove ideje iza toga poplavi ju ju. Evropu te postaju neka vrsta implicit- 
no usvojene naučne misli, koju zastupaju i učenjaci i polunaobražena in- 
teligencija. Radovi već spominjan jih filozofa inspirirani su tim shvaća- 
njima i tim duhom. 

I kao što se po svem rečenom vidi, cilj ovog prvog novovjekog na— 
turalističkog udara nisu bile pojedine kršćanske zasade kao takve, pa 
čak, bar izravno, ni monumentalne tvrdje kršćanstva - oličene u teološ- 
kim siamama, teološkoj znanosti u njenoj internoj sistematskoj poveza- 
nosti -, cilj je bila sama nad. naravno st objavlje- 
ne religije. 
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2. TRAŽENJE KRŠĆANSKOG ZNANSTVENOG ODGOVORA 
V 0dgovor t no u ime koje znanosti? ‘ 

56. Naturali stički udar uslijedio je "u ime znanosti”, trebalo ie 
znanstveno odgovoriti. Ali kako? 

laejna prašina* što su je novovjeki naturalisti svojim napadom bili 
usko vitlali, intelektualna buka, koju su njome podigli, tako su bili is- 
punili atmosferu i zamutili obzorje, da su se branitelji nadnaravno ob- 
j avi j ene religije našli spočetlca u sumnji kako da reagiraju. 

. '6 < ^ ar naime uslijedio nesamo "u ime znanosti", nego u ime "nara- 
Vi "l U "razuma", a kako se u kršćanstvu radilo upravo o nečem emi- 

nentno nadnaravnom, nije u prvi mali bilo jasno kako bi trebalo parirati, 
.uioze se, veli Toma, raspravljati s protivnicima, koji’ nešto dopušta- 
ju . vi medjutim nisu ništa dopuštali. Svodili su sva vjerovanja na 
vjeru naravnog reda. Osporavali su, da. bi uopće postojala nadnaravno 
objavljena religija. I dok je braniteljima bilo jasno, da ona postoji, 
nije se vidjelo, kako bi to bilo moguće dokazivati ljudima, koji negira- 
ju tu samu temeljnu "činjenicu". "Činjenica" je naime, u biti bar, bila 
nadnaravnog reda, kako je dakle dokazivati i braniti pred onima, koji 
a priori otklanjaju takvu vrstu činjenica? 

Naturali stički su. napadači k tome miješali pojmove vjere i religi- 
2 e pa nije bilo si^mo u čem je zapravo problem, o čem s e. radi? Da fj - 
u -om, da se razumski, naravno opravda "vjera", t . j . . nadnaravno- v jer o- 
vanje cao takvo? Ali kako razumski i u. ime naravi opravdavati" n^š to u 

5 a + aVna? ? TedaSnoća U terminologiji' dovodila je 1 one, koji su 
imo.li Ustati na GDrunu napadnutih vrednota u nemalu nepriliku. 

57. Kakvo onda čudo, što su prvi pokušaji znanstvenog replicira- 
nja na tu ral 1 zrnu bili prije tapkanja, traženja, aproksimacije pa i luta- 
nja, negp kakvi ^ae fini ti vno postignuti rezultati. To se na ovaj ili n a 
onaj način zapaza na djelima trojice francuskih pisaca, koji su se u 

om« prvi okusalis Jacgues -Benigne Eo ssuet-a. Daniel Huet-a a dielorrnč- 
no i Blaise Pascalal — J 


"Discours sur l ? histoir'e univer selle" 


da g g et U + SV °5 ^? lu ni)iscours sur histoire universelle" smatra, 

u.a ce neka vrsta .. ? 
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prikazati ^djelovanje Providnoj Sajlt^Ijib^eLna^jer^ do 
lasku kršćanstva i pobjedi Crkve biti zaokruženi; odgovor na napadaje 
novovjekih naturalista. Ne izgleda -ipak, da je njegova argumen 
kraj sve dubine pogleda i čvrstoće dokumentacije, oredstavl jala do vol i- 
no izravno pobijanje iznašanih prigovora. Otišla je zapravo mimo stvar. 


uja, po- 


1. A dovodi neke još i danas, koji miješaju vjeru i religiju, i pone- 
što simplicisticki tvrde, da apologetika ide za tim, "da opravda 
vjeru." ’ * 
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"Demonstratio evangelica 1 ’ 

Bislcup Huet , jedan od najvećih erudita toga razdobl ja,^ pristupa 
problemu daleko neposrednije u svom djelu' "Demonstratio evahgelica". 
On, oslanjajući se već na tradicionalne argumente s čudesima i proro— 
sivima, nastoji da ih sto temeljitije obradi. Pritom nesumnjivo stiče 
Velikih zasluga, ali njegovi napori ruše glavno sredstvo, kojim se 
služi pri' dokazivanju. Mjesto, uistinu, da svu snagu dokaza položi na 
razumsku, stranu, on potcjenjuje sposobnosti razuma. Još. gore? u skladu 
sa svojim već prije zastupanim idejama o slabosti razuma , 1 on tvrdi, da 
u tim stvarima samo vjera može čovjeku pružiti posvemašnju sigurnost 
te tako otvara puteve onome, što će poprimiti ime fideizma. 


Apologetske bilješke Blajse Pascal-a 

58. Sasvim medjutim drugačije nastupa Blaise Pascal (+1663) . 

On odmah jasno uočuje činjenicu, da se rasprava mora početi odvi- 
jati na terenu, na kome se protivnik smjestio, — na području razuma i 
naravi. 


"Ljudi, piše on, preziru kršćansku religiju^ oni je mrze i boje 
se da bi bila istinita. Da se to izliječi, treba početi time, da se .po- 
kaže da religija nije suprotna razumujdaje ča s— 
n a (venerable), pribaviti joj poštovanje, učiniti je zatim milom, 
potaknuti dobre, neka zažele, da bude istinita^ a onda pokazati, da js 
istinit a._ Časna, što je dobro poznala čovjeka^ mila, jer obeća- 
va pravo dobro • 1 3 Ovo bi dakle bila kao neka prva priprava. 


1. U djelu "Traitć de la iaible^se de l’esprit humain", i zvomo pisano 
latinski a prevedeno i pod ovim naslovom, po piščevoj smrti, obj eloda— 
njeno od strane l ? abb§ d’Olivet-a, 1722, 

2. Kao što je poznato zbirka njegovih bilježaka poznata pod naslovom 
"P e n s e e s" (citiramo prema kritičkom i zdanju* Blaise Pascal, Pen- 
sćes et Opuscules, par Leon Brunschvigg, đeuxičme ćdit.revue, Pariš 
I 922 )bile su predmetom brojnih rasprava, koje su išle od najvećeg o- 
duševl jenja pa do najoštrijih kritika. Danas medjutim, kad je tekstu- 
alna i literarna kritika uspjela uglavnom postaviti stvari na svoje 
mjesto, pažnja je poglavito obrnuta traženju istinskog smisla Pasca— 
lovog gledanja na apologetski problem, bez tendencioznog navlačenja u 
ovom ili onom smjeru, U vezi s time uočena je ponajprije činjenica, 
da "Pensćes" ne predstavljaju neku "apologetiku", nego samo zbirku 
sasvim razasutih misli za eventualno jedno takvo djelo, Drugo, zamije- 
ćen je duh, kojim su nadahnute te "Misli"? privoditi duše 
k Isusu, kao i traženje načina, na koji bi se 
to najuspješnije moglo' ostvarivati kod suvremenika. 

. Koliko nam je poznato medju novijim radovima o Pascalovim "Pen- 
sšes" naj tri je zni je su i najtočnije mišljenje dalisJacques Maritain 
u Ršflexions sur l 5 intelligenoe et sur sa vie propre", ch.IVj Pascal 
apologiste, str , 142— 159> a zatim, nedavno, Charles Journet, VeritS sur 
Pascal. Essai sur la valeur apologetique des"Pensees" , St.Maurice — 
Suisse, I 951 , Ovo je posl jedn je , što bi Francuzi rekli, "une vraie mise 
au point" čitavog problema s tomističkog stajališta i izvanredno za- 
nimljivo. 

3. Pensfees et Opuscules, Hr„4l6 i sl», 443 i si. 
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, lza to S a bi ljudima trebalo pokazati svu njihovu bijedu 
Kad su bez Boga, i gra .njihovu v e 1 i 5 i n u, kad su u Bogu. kad se 
arze zakona Božjih. To je antiteza ljudskog života 

de l’homme. U vezi s tim treba nastojati oteti ljude i n d i 


grande ur et misčre 


erentnosti 


t r 


s t i m 


i j e h u = -svemu. 


što 


xh prijeći, da uoče kako je s čisto njihovog stajališta religiozni pro- 
blem vazans II ne s’agit pas ici de 1» intferet Ićger de ouelaue rer- 
sonne ž trangere . . . 0 % ii s’agit de nous memes, et de notre tou t , " - 
Upozoriti ih takcdjer treba na zamašnost katastrofe, kojo" se izlažu kao 
ljudi ostanu li daleko od Boga. 

Pascal, kako se vidi, polazi od nutarnjih motiva, da bi pažnju čo- 
vjekovu svrnuo na značenje religioznog života. No on se ne zaustavlja 
pri tom. On iza tog. prelazi na izlaganje vanjskih m otiva vjerodosto'ino- 
s i objavljene religije? "... Ova religija, koja je uvijek trajala, uvi— 
j<n<_ j« oila napadana. Tisuće se puta nalazila uoči sveopćeg uništenja, i 
sva, i . put , kad. je^bila u takvu stanju, Bog ju je podigao izvanrednim 
uaarcima. svoje moci 0 A što začuđjuje. to je, da se održala bez popušta- 
nja i prigiban ja pred voljom tirana, " J 

. . Po ^°i e medjutim i još izravni ji dokazi o njenom božanskom značaju 
u-OKazi tim snažniji, sto konvergiraju- to su proroštva, čudesa, ustanovi 
c .£kve, uzvišenost kršćansk e religije. Oni ~đa' 

se pred njima prikonimb kao pred matematskim- ili geometri jskim" zaključ- 
cima, no ima u njima dovoljno razloga, da ih prihvatimo? "I 1 v a assez 
de lumiere pour ceux-qui ne desirent que de voir -et assez d'obscuri+e 
pour ceux gui ont une disposition contraire", "Ima dovoljno svijetla za 
one, koji žele samo vidjeti i dovoljno nejasnuće za one, "koji' su suprot- 
Bo pr^e^tpo s t a v i v š i da je. nemoguće dokazati vjerodo- 
stojnost religije, koja obećava vječnu sreću, ostao bi "dokaz s okladom, 

vjerojatnosti, pri čemu 


" b ' Zv * " a rgument du pa ri" - pribjegavanju računu 

Se ~ u p S p i sa mo dvoje s "neizmjerna -sreća" ili "ništa* 

, bx aakle i^ ilD tako, pametnije bi bilo igrati na "neizmjernu sre- 
cu ,nego na "ništa".,, Dakako, da ovo ne predstavlja kakav istinski doka-’ 

nego je tek pokušaj da sa stvari ocijene s čisto hincte tiSkfc*. mateiat- 
skog sxaj alista. • ' ~9 


1. Pensćes, ■ Nr. 416 i si* 

2. Ibidj . Ur . 194.-. 

3. Ibid. Nr. 613, 

4. Koje je Pascalu, kao matematskom geniju bilo osobito blizo, No jer se 
kroz dugo vremena nije uočavalo , ovaj hipo t etički značaj s -Domenu tog ar- 
gumenta Pascalova je "apologetika" uprave zbog njeg bila najčešće na- 
padana te je u vezi s još nekim njegovim tvrdnjama "o slabosti speku- 
lativnog razuma" bila proglašavana ske etičkom. "C 5 est le coeur qui 
sent Dieu et non la raison. Voild- ce que c 5 est la foi, Dieu sensible 
au coeur et non đ la raison," "Srce osjeća Boga, a ne razum. Eto šta 

je vjera, Bog osjećan u srcu,- a ne u razumu." Ove i ovakove formule, 
izolirane osoDito od konteksta, kao i od opće piščeve misli dal- -u 
povoda mišljenju, . da Pascal niječe ili bar rotcijenjule ukmi ^ 
u apologeti ci- " ’ ° ~ ~ ' 
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Kakva bi medjutim bila cjelovita Pascalova obrana vjerodostojno- 
sti objavljene religije, da je imao prilike svoje nabacane misli konač- 
no redigirati u sustavno djelo, to ne znamo. Sarne bilješke, ovakve ka- 
kve ih imamo, odaju više piščevu želju, da duše privodi pravoj vjeri, ne- 
go da zameće kakvu cjelovitu raspravu s naturali zrnom. 


3 . DRUGI UDAR NATURAL I ZMA g 

NAPORI OKO IZGRADNJE LTA.TUHALI 3 TIČK 0 ---RACI 0 MLISTIČKE FILOZOFIJE 
" Samo narav i naravna razumska spoznaja" 

59 * Nakon prve, žestoke navale na kršćanstvo kao objavljenu religi- 
ju, u redovima se naturalista osjetila potreba filozofskog opravdanja 
tog pothvata. 

Prelazeći stoga preko svega pojedinačna, povijesno uvjetovana, novi 
će zastupnici naturali zma smatrati, da je bitno važno postaviti 
opća načela, s kojima će se sve u kršća n— 
s t v u, kao i obzirom na religiju uopće moći pr o— 
sudjivati. Oni su ta načela svodili na dva glavna? 

1. načelo, da postoji samo jedna jedina naravna 
stvarnost? i-u skladu s tim prvim - 2. načelo, da postoji samo 
jedna, jedina spo znaj as čisto razumska. Prvim 
su htjeli udariti "ontičke" temelje naturali zrnu , drugim pak 
spoznajno - kritičke racionali zrnu . Na taj 
bi način imalo doći do formiranja naturalističko-racionalističke filozo- 
fije odnosno njihovog "svjetovnog naziranja". 

Takvog, uistinu, jedinstvenog filozofskog sistema nije dotad bilo, 
pa je trebalo — nasuprot kršćanskoj koncepciji stvarnosti, baziranoj na 
ideji dvostruke zbilje, naravne i nadnaravne, i tome odgovarajuće dvo- 
struke spoznaje, — uznastojati izgraditi filozofiju, koja priznaje samo 
narav i naravnu razumsku spoznaju. 


Izvori nadahnuća j idejni oslonac 

6o. Nadahnuće za ovu svoju koncepciju nalazit će novovjeki naturali- 
sti u antiki, kod grčkog filozofa Anaksimandera Miletskog a joŠ više kod 
Dernek rita, koji je učio, da se cio svijet sastoji od neizmjerne množine 
tvarnih elemenata, atoma, te da izvan njih ništa ne postojiš ni Bog, ni 
neumrli duh, ni sloboda. Sve da je jedno, m o n o s , i otud i na- 
ziv za takvo poimanje svijeta " monizam" . 

Oslonac će pak za ove svoje ideje o jednoj jedinoj stvarnosti nala- 
ziti i kod novijih mislilaca'? Patruzzia (1529-I577), te Giordana Ei-una 
(1548-I000), koji je, gotovo posve u panteistickom duhu, učio da posroji 
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jedna jedina i nepromjenljiva vječna sila, što se nasipi je u neprekidnom 
i^oku Kontraaiktornih uo.rava. Ona -io „>* _• n . , . 


onu kontraaiktornih pojava. Ona je 11 oomplicatio orsniura " i -'oca 
0 ££OSi_t£rum n - izvorna materija i univerzalna forma svih s tvari . 
shvaćanju dokida se gotovo posvema razlika izmeđju Boga i sviie 
m T« Van Vnri otaca supernatur&li s natura, nego ' 


(a II 


natura naturi 


3 ® 
i ta". 


" coincidentia 

Po ovom 

ta. Bog 
?! 

9 


"natura naturana", a 


Oni su aedjutim u zbi- 


svijet, što iz njeg proistječe 

j e dno— jedna narav. Sličnu idejnu potporu nalazit će 
koa Baru eha d’Espinoze (Spinoze) pa i Leihniza , koji će, usprkos svoga 

kršćanstva, usvojiti filozofiju rigoroznog determinizma, sasvim zatvore 
nu prema hi note -ti čVn -5 o 1 A ^ : _ * .* -r-> v - . 


/ -■ ^ U/ -i- <014.1 

nu prema hipotetičkoj mogućnosti slobodu 
putem čudesa, milosti, i t.d. 


intervencije Božje u svijetu 


Pravi graditelji 

. Pravi ^ med ju tim graditelji te filozofije o jednoj jedinoj spoznaji i 

jednoj jeainoj stvarnosti bit će s jedne strane jCant sa svojim agno sti- 
a s druge strane Hegel i Haeckel sa svojim" evolucionističkim pan- 
tei zrnom, i?e ce oni stvoriti neke jedinstvene filozofije naturali zrna odno- 
sno racionalizma, daleko od togaj ali će svaki na svoj način dopri nijeti 
postoji sam o jedna jedina stvarnost - narav, bez ičega”’ sto 
bi Boga činilo svijetu transcendentnim ili ma u kom pogledu nadnaravnim, 
i aa religija - ukoliko se o njoj mogne još govoriti - može hiti nešto 
samo cisto naravna. 


Kantovo zabacivanje nadnaravna 

61 • ,^ manuel K^nt (1724-I804) čitavom svojem spoznajnom teorijom ra. 
di^na polaganju temelja naturalističko-racionalističke doktrine. Usvaja- 
jući, uistinu, učenje engleskih empirista Davida Hume -a i Stuarta Filla 
da je razum ne " facultas er.tis ". kako je to učila tradicionalna filoso-’ 
fija, nego " facultas phaenomenorum" , on će ograničiti spoznanu na pozna- 
vanje stvari naravnog i to čisto pojavnog reda, proglasiti svaku višu 
stvarnost kao - u najmanju ruku - nespoznatljivu. - Religija - ukoliko 

0 njoj bez poznavanja te više stvarnosti nije apsurdno govoriti — odvi- 
jat ce se .u granicama čisto naravne spoznaje. I njegovo je djelo "Die 
^^eldgion innerhalb der Grenzen đer blossen Vernunft " (1793) pravi navje— 

jjtaj rata svemu .n enaravnome! "Ideja nekog nadnaravnog reda tvio jV ” 

smiona hipoteza, čiju stvarnost ne može garantirati nikakvo iskustvo a 

1 teško je ju spojiti s razumom." Prema tome, mi smo "obzirom na niu" 


, 1 postoji - U potpunom neznanju". Ona nas, veli Kant ironično, 

.^toliKo nadilazi", _da je uputno "držati se od nje u stanovitom razmaku 
pristojnoj aisuanciji" . - Sto se kršćanstva napose tiče. ono ne mohrs 

T) A n cslrn m ovK -! n o ...... !l __ _ n 1 . ” T = ^ 7 * ir 

neugasivo 


na vanjskim objavama., nego "na nekom svjedočanstva, ^ 

čuva u svakoj ljudskoj duši i kojoj ne treba nikakva čuda 1 '. 


ko j « 


P o s v 


n 1 


d 


v 


a z i, k o j i 


su stoga suvišni povi 

se o će da. utvrdi božanski z n a č a i- usta 
novitelja kršćanstva?. utjelovlj'eni Si 


m 


B 


zji nije nadnaravno bi 


c e 


- - - nego m o ral ni 

, d 1 J edn °g Povijesnog čovj-eka. I nauka o Troi- 

s t Vu samo simbolizira jedinstvo u jednom bićus svetost, dobrotu, prav- 
du. Prava pak Crkva to je idealno moralno društvo, koje priznale, da 
sve Konfesije zaslužuju poštovanje. U njoj ne ■ treba ni dogmi, ni kulta 


ni svećenika, He treba, ni molitve, osim ako se molit% r a uzme 


kao vie: 


6 o 


u sama sebe”, u svoju ličnost. No molitvu uzetu kao nutarnje štovanje 
Boga treba smatrati "stvarnom obmanom", i "fetišističkim činom".- 1 - Tko 
traži nešto iznad sebe sama, pa makar i više, postaje bezvrijednim, o- 
gavnim, ništarijom, on je "ein NichtvAirdiger". 

Hegelovi "ontičkl 11 temelji naturali zma 

62. W.Friedrich Hegel (1776— lS3l) nastojat će nadopuniti Kantora 
nauku, naročito u "pronalaženju” " ontičkih temelja " natura li ama, izvode- 
ći naime cjelokupnu stvarnost iz jednog jedino” g prin- 
c i p a. Taj princip je "a p 3 o 1 u t n a ideja” ili ideja 
u svom cistom apsolutnom obliku. Njenu narav upo- 
znajemo kad kažemo da se identificira sa svijetom, da mu je imanentna, 
i da je biće, (ens) , ali i da je ne-biće (non— ens) t.j, da jest i da ni - 
je, da trajno postaje, trajno evolvira i da u toj evoluciji sv e biva. 
Prema ovomu treba odbaciti princip kontradikcije, prema kome jedna stvar 
ne može istodobno biti i ne biti. Naprotiv, interna kontradikcija, što 
je sadržava apsolutna ideja, kao i ideja uopće, izvor je svega postaja— 
n ja, sve plodnosti i to po zakonu? teza, antiteza , sinteza. Po tom zako- 
nu sve evolvira, aok ne dodje do absolutnog duha, koji. daje pravi du- 
hovni život, a taj je u umjetnosti, religiji i filozofiji. Medjutim raz- 
voj ide dalje do filozofije i to do Hegelove, a to je vrhunac razumskog 
razvoja. To je , kako se vidi, evolucionističko— panteistički ateizam? i 
ni u kom dotadanjem sistemu taj panteizam nije bio formuliran s više lo- 
gičke" dosljednosti. 

Sto se pak kršćanstva tiče, Hegel gleda u njem tek j e d a n m o- 
menat sveukupnog razvoja. Nešto se od njeg može za- 
držati, ali u izrazito e volu cionističkom smislu, kao da posto ji . nešto 
istodobno ograničena i neograničena. Nauka o Trojstvu u tom smislu, da 
postoji troje?- teza, antiteza, sinteza. Nauku . o ( utjelovi jen ju, da se u 
Isusu pojavio izvanredan, no ne nadnaravan životj o otkupljenju u tom 
smislu, da’ se Bog sam snizio (teza), zatim 1 uzdigao (antiteza), i napo- 
kon ustao na novi život (sinteza). 

Sve medjutim -ove kršćanske pojmove, koje Hegel nominalno zadržava, 
ne smatra on rezultatima objave, nego dostignućima ljudskoga duha . Pra- 
vi mu stoga Bogpčovjek nije Isus iz Nazareta, nego čovječanstvo. Samo 
"u m n .0 nedorasli ljudi vjeruju u osobnog, 
pojedinačnog Sina Božjeg, učeni pak vjerxiju 
u utjelovljenje Vječnog Duha” . Ovaj prepotentni stav, kojim je Hegel s 
visoka, s visine svoje filozofije, osudjivao povijesno kršćanstvo, a 
Ujedno tvrdio da njegova filozofska misao znači najviše -dostignuće ljud- 
skoga duha, davao je pristašama naturalizma dojam, da se radi o definitiv- 
nim rezultatima. 

1. Još se većom žestinom obara Kant na usmenu molitvu. Ni je li čudna stvar, 
kaže Kant, vidjeti čovjeka, koji se obraća Bogu, kao da je njegov op- 
stanak apsolutno siguran, vidjeti gdje usmeno izgovara molitve, kao 
da njegova prisutnost nije sumnjiva. A da vam to i ne reknem, čovjek 
bi se crvenio zbog te stvari. Zašto? Zato, što čovjek, koji zateče 
sama sebe kako glasno govori, počne sumnjati nije li u nastupu ludi- 
la i to je što se točno o njemu misli, a da se uostalom preveć i ne 
vara. V. o ovome više u Građanin, La personnalitć morale d’aprds 

Kant. Pariš 1Q35, str. 77, note 22. 
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-JL — ' fUkelov aonistlckl materi, - ] ali zam 


slile??.* je 5 e sel zastupao "Idealizam", životni nazor, koji će ta n a- 
- ne Ge pocl astim smjerom, nego upravo suprotnim, a 

63 . Ernest Haeckel (1834-1910') -h 

nijeTd-j-a^ne-o'lv^ 3 ^ atV ^ J e ’ da to l^ino J L ^ s^sver^Sast^ji 
S t * pristasa Darwinov on uči, da se sv- razvila -o 

- rs^o^fgfrf^f : ? u °;sit:se^o 

na mnoge jezike i tiskano u visini od pol milijuna pri^era’^ F o^ii 
nxm naučnim krugovima bilo je brzo zabačeno, ali ie kod^ ir oHh 

^ SPj d h * U ° iljU "" M ^podrinuo kSćSnk™^!-: gl 

vooa, Ilaeekel Se godinama trudio da dokaže sućutan u gone rac-u *Da 

°Z rilU pOSebl °? na proučavanje "E^hibius^T^p t ci na 

io oživjeti). 1 


dnu mora, 


ua proučavanje " nathibiusa " (želatinožnas 
mineralnog karaktera, koju je Haeckel navodno uspi 


oi 7 lT ~-^ njezine dogme su prazne rije 

ZH + 7° n JG Za to > da se od kršćanstva provizorno ipak nešto zadrži 
Plota oozirom na ljepotu, na umjetnost, jer no nkau kršćanska i P \, r )' + 

tg nrogoi d o k t i i a U Sebi ‘ Obzirom na dobrotu ođ’kršć anstZa se mogu^ze' 
T : ! Ijr °P lo;i ° toleranciju, milosrdja, sućuti, a to su i onako ot)"®-bv^ 

Ui f lonjen °’ ° stat će rttitkna“k;HH " 

brote i j SrŽ i P ^Sljiviia_ £ el M ija^ea] sg g trojs tva;; istine. do- ’ 

Weltr e 1’ gion" ’ 1 H ****** reOiija čovječanstvu ?'die 

y ~— -~- ~£- on .• t)--*' 6i se taj ra z oj ubrzao, treba rastaviti Crkva od dr 

taje, provesti laičku obuku s čisto materijalistička mo-lom lloni«' 
Vjeronaucnu obuku iz Škole. 0 Kristu se može govoriti samo kZ ThE£l 

bk;Sknuti° n a S na*n(r' nJa 3 *' Ha.«fce lu ,„a 3TO ć e zlo, zato križ tre- 

Kra Ćevstvo LT^ 39 f7° p0GtaTiti zvijezdu - simbol masonerije, 

ou.jevstvo Božje nadoknadit oe kraljevstvo prirode, čovjeka mortifika 
ci je ce se zamjeni ti senzuali zmom. 3 “ t 1 K 


x 


64. 


!Z?°?» d f e Z a . ? prvom _ fazom napadaja naturali zma na krše 


anstvo 


ova je druga faza imala značiti korak rrik/il . 

upk e ’nSo7Seg r om 

^ J s naz:Lr -nja, da -je Kršćanstvo preživjelo, da nema i no 
iio'Ze Di ti nadnaravne re1ixr- -io 00 a __ . v. . J ’ nema 1 ne 

. r- - _ ' eliguje, sad se, to crni u ime zaokruženih filozof- 

1# |L ndU r^. J ' 3 ® dan - iu - aki fi2i<dl °Š rekao s “Glasoviti živi*' '"BathiVus 
"^aeSil • T - 3 " 6 ° dlike ’ SarDO Požešku, tu, da ne postoj 

Haeckel je doxsta_ uhvaćen u falsificiranju embrioloških liko^ te 1 - 
conacno u vezi s ičim mnn« <-> do tt i o _ o . ■ ... te J- 



vezi s tim morao 29.lX.19o9. iz javiti u novinama 
oi ~ likova bio je (sic!) ialsificir.an,. naročito onaj, 


'Jedi 


m 


\ ^ j- o x i x u j. . . naročito ona. i c«i-ip QM pu- 
zanja bila nedostatna. 3 io sam fn>n pLcn ) "> su opet- 

ga ^ nekd°pokučali spa^fi™^ .V** i* 


nim krugovima, njegove ideje i danas nail 


v,._ . je Haeckela naglo pao, mada su 

širokim, med jutim, neukim i polunaobraše- 


uze na ođziv. — Hapomenimo 


Sboktol 1 fh"? 8 ? prema r j ideji o oživljavanju mrtve tvari J 

-ionalnim" viiltLa aKaS f 9Qma (usprkos povremenim "senza. 

1 vijv. otima IZ tog područja, pretežno novinskog karaktera). 
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skih sistema, njihovih pogleda na svijet i na život, u ime naturali— 
stičko— racionalističke doktrine. Njome se pokušava opravdati zabaciva- 
nje nadnaravne stvarnosti,, nijekanje kakve više spoznaje. Ne će med ju— 
tim dugo proći i sami će njezini pristalice osjetit neki umor i zasiće- 
nost takvom vrstom umovanja i dokazivanja. I nadalje će usvajati neke 
od filozofskih teza natu'ralizma i racionalizma, ali će prijeći konkret- 
nim pojedinačnim tumačenjima i prihvatiti kao najzanimljivije ono, što 
je donedavna bilo prezirano; povijesnu pozadinu kršćanstva. S kakvim 
dakako namjerama i težnjama, to ćemo još vidjeti. 


4. IZGRAINJA APOLOGETSKE ZNANOSTI 
a. Pred čitavim nizom teškoća 

65 . Rok su se ovi napadaji naturalizma redali jedni za drugima, na 
katoličkoj strani postajalo je sve jasnije, da će trebati posegnuti si- 
stematski i dublje u Čitavu stvar te u strogo znanstvenom obliku kušati 
dokazati vjerodostojnost nadnaravno objavljene religije utvrdivši njenu 
filozof sko— povi jesnu zasnovanost. No problem nije bio jednostavan. 

Oni, kojima je zapalo u dio da se dadnu na njegovo rješavan je, os je- 
tili su istu perpleksnost, što su je proživljavali osnivači i gradite- 
lji drugih znanosti. Pred njima je — pored prigovora naturalista - sta- 
jala obilna spekulativna i pozitivna gradja iz područja filozofije, teo- 
logije kao i povijesti kršćanstva. Med ju tim nije bilo još očevidno s 
kakvog bi stajališta trebalo poći, u ime kojih bi principa trebalo na- 
stupiti pri proučavanju toga materijala i na kakav bi se način on imao 
organizirati u znanstveni sustav, postati pravom znanošću. Nije se ta— 
kodjer razabiralo kakva bi to znanost imala bitis filozofska, 
teološka, povijesna, kao i za čim bi, ona ■.zapravo trebala ići. 
Njeni graditelji našli su se tako u nemaloj neprilici 1 irhali su da bra- 
ne kršćanstvo u ime znanosti, koja nije još ni postojala. 

Situacija se k tome komplicirala time, što su uz spomenute temelj- 
ne napadaje na kršćanstvo kao nadnaravno objavljenu religiju pridolazi- 
li i drugi prigovori, koji su se odnosili na gradivo dogmatike, morala, 
povijesti, prava i t.d., pa se postavljalo pitanje? hoće li se nova 
znanost i svime time morati baviti? Obrambena tradicija - čitav niz 
apologija kršćanske prošlosti - kao da je sugerirala nekakvo t?»kvo rje- 
šenje i činilo se, da bi ona stvarno imala postati nekom sveopćom o- 
brambenom naukom kršćanskih istina. 

.Kakogod med jutim bilo s ovim posljednjim pojedinostima, skrajnje 
je vrijeme bilo, da se nasuprot nadiranju naturalizma postave temelj- 
na načela nove znanosti te tako osigura doličan odgovor, svima onima, . 
koji su u ime naturalizma i racionalizma osporavali opstanak nadnarav- 
no objavljene religije. 
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• Apologija j apologetima 

Blizaat * 1 ^^ 0 takVa iZSle(ia ’ da ^ Ve6 u ^ st * pokušao mich. de 

ralizirtii^rlv,^ Č< ?i 7 i A 7 q^ P H 0 0 k e ». Ira c Podrijetlom, a natu- 
, . Z1 ^ a ^ 1 Francuz (,1716-1796), profesor teologije u Parizu na dn-r> 

tonr, dati prvu znanstvenu apologetiku. ^ n Sor “ 


P r i n c i n i a" p™, i e ^ revelatae 

Slanice izmedju dviju područja’ STSSSl , V , *>,? T * e * 1 “ ada SV ® povuže 

ti Pod religijom naŽav^ f & ^ “J — 

prinoipi, ali principi dhekossžnih r^Hefil ,U - *** 0 S “° 

hoodke postavlja temelje znanosti, ha loju se * 

književnog ° d kakva olaka 

si na postavljeni problem Or>r, r,o ^ ■ “7 k v ° to-aouvo, koje se odno- 

tako česte bile kod dotadanjih sličnih k0J ' e su 

nosti, kojom su obilježene sve gotovo proŽrćbrane tlčč? j partikulaI - 
pod imenom .a p o 1 o g i i a ta +„ t • - . ,( branfc kršćanstva, poznate 

strane kršćansfva, to je vjivhzaina obiana^^.^?^ 0 « 1 ^ °™ ili one 
line. Zapravo ne više toliko ni obrana 1 , 1 <f scaaske religije kao cje- 
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Apologetika, naprotiv, mada, kao i sve znanosti, zna za 
pojedinosti, ne promatra ih ukoliko su pojedinosti, nego kao sastavne 
dijelove drugih, općih pitanja, ai ova opet opća kao 
sastavne dijelove velikog, temeljnog problemas 
razumskog opravđanjanadnaravno objavljene 
religij e. Apologetika, drugim riječima, poput svih znanosti, ima 
svoj središnji problem, koji dominira cjelokupnim nje- 
nim proučavanjem. Ona, nadalje, ne zasniva svojih dokaza na prilikama 
mjesta i vremena, nego ide za tim, da pruži univerzal- 
no valjane dokaze, te na taj način proizvede isti n- 
sku znanstvenu sigurnost. Konačno, apologetika, 
zbog svih ovih značajki, a takodjer i zbog svog sustavnog me- 
todičkog postupka postaje znanošću u pravom 
smislu riječi. 

Ovu temeljnu razliku izmedju apologije i apologetike prihvatio je 
najveći broj katoličkih auktora. I dok je prva sačuvala svoj izrazito 
monografi j ski karakter, apologetika je od tog vremena počela kao znanost 
zauzimati mjesto na čelu teoloških traktata. 


c. Rasprave o području i granicama apologetike 

68 . Značajni medjutim i odlučni rad Josipa Hooke-a nije značio po- 
sljednju, nego zapravo tek prvu riječ znanstvene apologetike. Taj prvi 
pisac sistematske apologetike, kao uostalom' i drugi toga razdoblja, išao 
je poglavito za tim, da - - koliko više moguće - svede na jedinstvo o- 
bradbe niz temeljnih problema. Sam pak način izlaganja ostajao je još 
izrazito pod utjecajem dotadanjih teoloških pa i dogmatskih shvaćanja, 

a nisu manjkali - i pokraj s\ r ih napora za jedinstvom - ni strani ele- 
menti. ^ 

Sad zato istom počinje rasprava o naravi, o predmetu 
apologetike. Pita se naime s šta je ona? Filozofija? 
Povijest? Teologija? Sve to skupa? Ili pak možda nešto sasvim drugoga? 

Šta se točno razumijeva pod "razumskim opravdanjem" objavljene religi- 
je? Sta, takodjer, na nju spada? Kuda se proteže njeno područje i dokle 
sežu njene granice? 

Sloboda i svestranost diskusije 

S kolikom se slobodom i svestranošću pristupilo tim problemima po- 
kazuje najbolje jedan porgled unazad. 

69 . Kad je g. 1923. pisac članka "Apologćtique" u "Dictionnaire de 
Theologie Catholicue"^ L.Maisonneuve pokušao na rečena pitanja odgovori- 
ti našao se pred prilično teškom zadaćom. Divergencije, naime, kako s for- 
malne tako i materijalne strane u pogledu shvaćanja predmeta apologetike 
toliko su se kroz minulih 15 o godina bile nagomilale, da je - prema rije- 
čima A.Gardeila — "trebalo neustrašivosti " , pa da čovjek poduzme "izmire- 
nje tako raznolikih mišljenja i provede ujedinjenje medjusobno tako stra- 
nih elemenata."-’ 

1. V. o tom s Problemi e Orientamenti di Theologia . Dogmatica, Milano 1957* 
Članak sAntonio Gaboardi, Theologia Pondamentale„ II metodo apologet?' co, 
str. 63 . 

2. Pariš. Letouzey, t . I, fasc. 6, col. I 5 H i si. 

3. A.Gardeil,La Cr<fđibilite et l*ApologĆtique.Paris 192 . 8 , str. 2o5* 
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smatrati obrambenom naukom univerzalnog značaja, pa sve i dopuštaju- 
ći da je moguće koncipirati neku apologetiku vrlo prostranih razmje- 
ra, kao što su netom spomenute, takva se djela nazivaju "apologeti- 
kom u širem smislu". Strogo međjutim znanstvena apologetika pronašla 
je svoj formalni predmet, ograničila i u materijalnom pogledu područ- 
je svog istraživanja, i od obrambene nauke postala pretežno konstruk - 
tivnom , izgradila se , jednom riječju , u "nauku o vjerodostojnosti nad - 
naravno objavljene religije" . 

d. Slijepo vjerovanje ili razumsko opravdanje religije? 

71. Precizirati na ovaj način predmet nove znanosti nije bilo 
baš jednostavno. Uz sve spomenute teškoće pridolazilo je i to, što 

se i med ju samim katolicima, pa i crkvenim ljudima, znalo naći takvih, 
koji su smatrali, da apologetika mora svoju funkciju ograničiti na o— 
branu vjere, a da je 'inače potrebno "slijepo vjerovati". Bilo je ta- 
kvih shvaćanja i medju starijim i novijim piscima. 

U 13. st. je pariški biskup Guillaume d’Auvergne tvrdio, "da je 
vjera tim zaslužnija, što više prezire razumske dokaze".- Kasnije, oso- 
bito pod utjecajem Kantove filozofije, drugi su na razne načine ovu 
istu misao počeli zastupati. Tako je francuski obraćenik F.Brunetiere 
pisao? "Vjera nije stvar ni razuma ni iskustva. Božanstvo se Kristovo 
ne dokazuje, njega se tvrdi ili ga se niječe? u nj se vjeruje ili se 
u nj ne vjeruje, kao u neumrlost duše, kao u opstanak Božji... Čovjek 
vjeruje, jer hoće da vjeruje, s razloga moralnog reda, jer osjeća po- 
trebu pravila i jer ni narav ni čovjek ne mogu da ga nad ju u sebi." 
Jules Lemaitre bio je još israzitijis "Istinu se katoličke vjere ne 
dokazuje. Jer radi se 0 dogmama i tajnama, ne može se vjerovati U nad- 
naravno s razumskih motivag to uključuje kontradikciju. A ako se radi 
o objavi promatranoj kao povijesnoj pojavi, sreo sam svećenika, koji 
priznaju, da duh, oboružan kritikom i nepredobiven milošću, može sva- 
kako imati iste toliko razloga da odbaci ; tu činjenicu, kao da je i 
prihvati." 

72. Nasuprot ovim i ovakvim tvrdnjama nastupila je Crkva sa svo- 
jim auktori tetom te osudila spomenutu propoziciju Guillaume d’Auver— 

gne-a, a drugom jednom svojom izjavom oporekla točnost i ostalih isto- 
vrsnih mišljenja. U svom, naime, encikličkom pismu "Qui pluribus" Pio 
IX. upravo izričito traži razumsko istraživanje fakta objave? "Humana 
quiđem ratio, ne in tantimomento negotio de- 
cipiatur et erret, divin a e reve lati o- 
nis factum diligenter inquirat opor- 
tet, ut certo šibi constet, Deum esse lo- 
ču t u m, ac eidem, quemadmodum sapientissime đocet Apostolus, r a— 
tionabile obsequium e x'h i b e a t."^ 

Apstrahirajući zasad od učiteljskog značaja ove izjave, ona je 
sama po sebi predstavljala nauku. od dalekosežnih posljedica. Ona je 

1. La Science et la religion, Pariš l895» s . str. 59 i bilješka strane 
62. - N av.Mai sonneuve cit. čl. col. 1516. 

2. Les ccntemporains, II® serie, nav.Maisonneuve, cit. čl. na ist.mj.- 
Zablude su i opet dolazile od miješanja vjere' i religije. 

3. DB 1637. 
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Raspravljajući, uistinu. 


„ _ ... - tome, da li predmet vjere može biti 

n e 3 t ° B 1 e d a n as Utrum objectum fidei poteSt esse aliquid 
visu nn — on ponajprije, oslanjajući se na Apostolove riječi, nagla- 
suje, da je vjera osvjedočenje o onome, što ne vidimo" te 
aa prema tome ne ^možemo Istu stvar gledati i vjerovati. Velimo naime, 
da ono gledamo, sto nas um ili osjetila po sebi pokreće, pa je otud o- 

ci o, a se vjera, ^ao uostalom ni mnijenje, ne može odnositi na nešto 
gledana, 

/o odmah iza^toga, pri rješavanju druge objekcije,' koja je tvrdi- 
la, ua je i ono, sto gledamo, moguće vjerovati, Tona obrazlaže stvar di- 
stmgvara jucis "Sa quae subsunt fidei, dupliciter considera- 
n po s sun t j unc modo in speciali« et sic non pos- 
s u n t esse simul visa et credita, . . . » alio modo in g e n e ra- 
li, sci. sub communi ratione credibilis« 
et^ sic sunt visa ab eo qui credit. S o n enim crederet n’i- 
f videret ea esse credenda vel propter e v i — 

modi "A? 3 1 f n ° r u ve l propter al iqU id hujus- 
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pod 3 e vjersku istinu moguće promatrati i mimo izrazito vjerskog 

aspekta, i to je izgled razumske vjerodostojnosti Pri- 
je naime njego povjerujemo, moramo ispitati, da li j e dostojna da'je'vje- 
rujemo. A to su, razumije se, dva specifično različita intelektualna či- 
p , v J e r o v a t i i smatrati v j e r o d o s t o j n i m. 
posljednji pripravlja prvoga, ali se ne poistovjetu je s njime. 
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vjerodostojnost njeno vlastito svijetlo - svijetlo razuma, 
w aj nacin b:! - 10 konačno riješeno i pitanje o razumnosti vjerovanja! 

kako se po svemu ovome pokazalo, da vjera nije slijepo pristaja- 
nje, . nego razumsko prihvaćanje, - čin razuma i razbora - opravdan pret- 
hodnim ispitivanjem povijesnih podataka, tako su se i, napadaji protiv- 
nica pomakli. Vise uistinu nije bilo moguće' udariti na "nerazumnost" 
vjere pa ce zato napadaji, koji će uslijediti gadjati upravo njeno ra- 
zumsko opravdanj.es povijesnu zbilju razumski, spoznati jivu. 


1. Ha Ilae, q.I, c.IV, ad 2. ’ ' 

2. Zasluga z a ovo, kako po svemu izgleda, pripada, A. Gardeil-u u njego- 
voj veo spominjanoj knjižiš "La Crćđibilitć et 1 J Apologeti que" . 
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5. TREĆA NAVALA NATURALI ZMA g 


POKUŠAJ POTKAPAUJ A POVIJESNIH T5KELJA KRŠ Ć AK 


75* Pod konac 13. i početkom 19c st. dolazi do p r e o k r e ta 
u naturalističkom strujanju i razvoj napadaja počinje sada teći u jed- 
nom izrazito novom pravcu. Filozofija, koju su Hegel i drugi s toliko 
mara gradili, zadržava se doduše i dalje ka 0 idejna pozadina, ali se op- 
ćenito napušta misao, da li se izravno pomoću nje kršćanstvo moglo po- 
tisnuti. Direktnim stoga ciljem navale postaju odsad k o n k r e t - 
n 1 po vijesni temelji Kristove religi- 
J S> ... OI }°’ sto Ge se u ovom ^ rs ćem razdoblju u tom pogledu odigrati 
premasit^ce sve, dosad učinjeno. Moderni čovjek, os.lo'bodjen svih spo- 
na 1 o žira, oborit će se na Isusa i njegovu povijest sa žestinom i sa 
crescendom, koji^ce rasti prema njegovoj posvemašnjoj likvidaciji. Ali 
.7 zaniml 0i vo ~ s ^što će napori oko uništenja biti. veći, to će lik Isuso 
iskrsavati u jačem osvi jetljenju, stršeći - čudnovate li stvari - izna 
ruševina sistema, koji se većinom medjusobno obaraju« 
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• 76. Prema ovim teorijama kršćanstvo, kakvo se nalazi prikazano u 
novo zavjetnim spisima nije izvorno, nego transformirano, preebraženo* 
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storijskom zakonu evolucije ili razvoja. Prvu t 

rn ia tv 1 1 o -vn > ■> O _n ro -» ' r — 


marus 


đrttgu Gottlob Paulus, treću F.Ohristian Baur. 
a » Namjeran preobražaj - u cilju prijev s 


ori ju za-stug 


S. P.ei— 


H ermann Samue 1 R e ima 


u s (l6.Q 4-17 68) , . profe 


sor istočnih jezi- 


ka u ^Hamburgu i zastupnik "naravne religije",' u svom P o smrti preosta- 
lom 1 kasnije tek objelodanjenom .rukopisu " Vom Zwecke Jesu und seiner 
Jtmger . 1 sjk o s t r u i r a o je teoriju, prema kojoj" su ' ~a n i 
isuoovi ucenici namjerno preobrazi'. ' >rč 
c a n s t v o. Kako su se, tvrdi on, smrću Kristovom razočarali "u svo 


J <0 -J v UlU J- 

jun nadama, a nije im se vraćalo k njihovom mukotrpnom ribarskom životu 
izvrnuli su. čitavu stvar; ukrali Isusovo tijelo i izmislili, da ■* 
krsnuo. — Psihološku i povijesnu nemogućnost ove teorije bio 
sing uočio, ali u ono doba ona je postala polaznom točkom čitave negativ 
ne kritike kršćanstva. Danas je i med ju samim racic^a" 1 isi ~ rr f4 -v-od 

sasvim napuštena kao suviše primitivna i simplicisticka, * " “ 


uz- 

Les- 
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t> . "Haravan" preobražaj putem spontano,- pret.ierivan.ja 

_. Heinrich Eberhard Gottlob P a u 1 u s (I 76 I-I 85 I), profesor 
orijentalnih jezika i teologije u Jeni i drugdje, u svom djelu "Leben 
Jesu als Grundlage einer reinen Geschichte des ■ Christentums" ( 1 828) 
pribjegava jednom drugom, ne manje simplicističkom, t. zv, "p r i r o d— 
n o m ili "r a z u m s k o m" tumačenju. Novozavjetna čudesa su pri- 
rodna zoivanjs,, koja da su Evandj elisti, zbog pomanjkanja kritičnosti i 
ispuštanja posrednih uzroka, prikazali kao Čudesna ozdravljenja. Po su 
zapravo, tvrdi Paulus, Spontana istočnjačka pretjerivanja. Tako na pr . 
rijeci, da je Isus hodao po moru', treba čitati "pokraj mora", mjesto 
"ambulans super mare", epi ten thalasan, "ambulans a d mar e"j ilis 
Isus je podijelio nekoliko hljebova, koje je imao te tako potakao i 
druge da jednako učine, a Evandjelisti su rekli da ih je čudesno umno- 
žio. blicno treba i drugo uzimati. Ova naivna i sasvim nekritična huma— 
cen ja- bila su jos za života auktora zabačena i zamijenjena drugima. Njih 
su se medjutim prihvatili pisci tizv* "Leben— Jesu— Romane", romansiranim 
životopisima Isusovim, u kojima Evandj e list ima spočitavana nekritičnost 
postaje njihovom vlastitom glavnom obradbenom značajkom. 

c. Preobražaj po zakonu evolucije 

77« Ferdinand Christian B a u r ( 1792 — I 860 ), osnivač mlađje prote - 
stantske tiioinške škole, potpuno pod utjecajem Hegelcvih ideja, tvrdi u 
svom djelu "Bie christliche Gnosis" (1835)? da se postanak kršćanstva 
najbolje objašnjava ra zvojem. Evolucij om, zapravo po 
načelima Hegelove filozofije "suprotnih tendenc i 7 j a" - 
teze, antiteze, sinteze. Podlogu za to misli naći u samim novozavje tnim 
spisima, u navodnoj idejnoj suprotnosti izmedju Petra i Pavla, kakva da 
se nalazi u Gal 2 , 14 , te izgladjenja te suprotnosti u Marko,vu i Ivanovu 
iivandjelju, koja da su nastala oko 15o.g. po Kristu, i kao takva predstav 
lj a ju- J eaan dugi razvoj« Te zu predočuje Petrova stranka, prožeta staro- 
zavjetnim nazorima i židovskim partikularizmom, koga ona nalazi u Isusu, 
kakav je prikazan u mate jevu Lvandjelju. Anti te zu sačinjava pogansko — 
krsćansmi univerzalizam Pavlove stranke, oličen u Lukinu Evandjelju i 
četirima velikim Pavlovim poslanicama. 

Iz sukoba dakle ovih dvi- 
ju suprotnih težnja panja se sinte za ostvarena u Ivanovu I Markovu Evsn— 
djelju. Medjutim zaključak je ovajg budući da svaka od ovih triju skupi- 
na predočuje Isusa drugačije, ni kome od njihovih dokumenata ne može se 
pokloniti vjera. Premda su se ovoj školi bili priključili i neki drugi, 
kaos Ed.Zeller, Alb. Schwegler, Eitschl i Pfleiderer ona se nije mogla 
održati, kao ni dvije predjašnje. Njena se neodrživost pokazala naroči- 
to u tri pravca. Ponajprije, općenito, ukoliko predstavlja izravni po- 
s 'kuJ 3 ''t; Hegelove filozofije, koja nije mogla da se nametne kao istinita 
ljudskom duhu te je otišla u skupinu povijesno svrstanih filozofskih si- 
stema, Zatim ukoliko je stavila kompoziciju Markova i Ivanova Evandjelja 
oko 15o i gledala u njima sintezu dvaju prvih. Jer kakogod bilo s Ivano- 
vim, kasniji su nacionalisti stali Markovo smatrati najstarijim i izvorom 
ostalih. I napokon povi jesno-egzegetska kritika pokazala je, da se Gal 
2,14 ne odnose na idejne nego cisto disciplinske razlike izmedju Petra 
i Pavla. 


71 


2 - i ditologiza o ija EvanAjelj a 

_ ;78. David Friedrich S t r a u.s s (l8o8-i874) s mada Baurov uče- 

nik i hege lovac kao x on. polazi drugim putem u tumačenju evandjeoskog 
teksta. Jsvaj a juci Hegelovu ideju, da nema osobnog Doga utjelovljena u 
pojedincu^ prema tome ni u povijesnoj ličnosti Isusa Krista, on do- 
sljedno uci, da sve, sto se o njemu pisalo ne može biti nego' izmišljo- 

SSZliS napieao S . 27 godina "Leben-Jeeu. kritis ch bear- 

. | ^ _ 5/3 )j on nastoji dokazati, da Evand jel ja nisu drugo 

TC ‘ T/ - t 1 a b u 1 e, -sastavljeni, kako je tvrdio Baur s oko 

po ? r ‘! a k °j 1 su > da bi^dobili na vrijednosti, bili sireni pod. iz- 
7 T A m £ n i. m i L ^P£ s i°2.2:« Sta su dakle Evand jel ja? Uišta drugo" nego 

a pjesma ? koja je svoju maštu oplodila prahom cvijeća antiknoga 
svijeta pričica te čudesnim pripovijestima Staroga Zavjeta", Do kompo- 
zicije te pjesme da je došlo na taj način, što je vjera kršćanske rra- 
opcme postepeno spajala u jedno već postojeće mite i židovske mesiian- 
ske. nade te ih onda protegnula na Isusa i, okruživši ga time, u z v i- 
® 1 a & a do k r ista. Hoćemo li stoga, rekao je Strauss, ’da 
’ mvan^djelja budu miti, moramo bezuvjetno njihovu kompoziciju pomaknuti 
u 1 . stoljeće. To je naime minimalni vremenski rok, koji je potreban za 
t kvu transformaciju. Prema drugom Straussovom djelu "Der Chr-stus des 
Glauten, und jiei L Jesug_der_Seg^i^hJe" (18 r 5 ) Evand j e 1 JaTprlEažujvP'K^!'- 
■sta vjere a ne "povijesnu sliku Isusovu", "Kris-' 


vjere" rezultat je 
jene priče. No tome se nimalo ne treba 


nehotično i z m i 

cuaiti, jer mitska sklonost ljudskog srca rado veže religiozne ideje 
sa stvarnim dli izbijenim li«nostima, Ne treća dakako reći, da jetre 
izmišljeno. Ima u svem tome i jedna "povijesna jezgra"? "povijesni 
Isus , no ona ne spada tu i zato- je treba historijskom kritikom izluči- 
i iz ostalog teksta. To med j.u tim nije slučaj s evand jeoskin čudesima* 
ona pripadaju tekstu, no neznanstveno je smatrati ih - kako je to činio 
-aulus - istočnjačkim pretjerivanjima" i pokušati pronaći za njih neko 
toooze ‘naravno" objašnjenje« To je sasvim, suvišno, jer i ta čudesa ni- 
su drug-o do miti i fabule. 

Ne može se poreći da ovaj Straussov pokušaj tumačenja nije imao 
nešto impozantna a po načinu kompozicije čak i grandiozna. S nekoliko 


trošne kucice oli- 


jecinostavnih poteza sve je bile objašnjeno i mjesto AU -. lue ux , 

cene u starom egzegetskom tumačenju, .pred nama j e stajala naoko monu- 
mentalna zgrada povijesne kritike, koja je sve stavila na svoje mjesto. 
Strauss se, može se reci, upravo nametnuo . svome -.razdoblju i doživio pra- 
va slavu. Ali kratkotrajnu«. Sličnu onoj nekih suvremenih arhitekata di- 
i-jern^ svijeta, koji zaustavljaju .prolaznike divnim fasadama svojih gra- 
a je vina, ali koje se, kadgod, • pri najmanjem seisnjičkom pokretu tla pre- 
tvaraju^ u hrpu ruševina, jer im temelji nisu bili pravo postavljenih Ta- 
f° u i^tinu sa Straussovim konstrukcijama? grandiozne po zamisli — 
imedle su jednu slabu, fatalnu.. upravo bočnu? loše temelj-e« Dok od 150 go- 
ina, bezuvjetno potreban za mi tologi zaci ju Evand jelia. posve mu je iz- 
makao kad je sustavan povijesni rad utvrdio, da su ona pisana "mnogo ra- 
nije. Lose postavljeni temelji sasvim su se' stresli pod udarcima histo- 
rijske kritike i od monumentalne zgrade preostala je samo hrpa srozana 
materijala« _ “ * 
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3 . Teorija idealizacije . 

79. Prema nekim pristašama t. zv. "liberalne protestantske škole" 
iz polovice 19.st. Isus predstavlja jedinstvenu povi- 
jesnu ličnost, ali ne onako vu, kakvom ga prikazuju evan- 
djelisti, apostoli. Ovi su, uistinu, tvrde pristalice ove škole^ Kri- 
sta i njegovu nauku ideali z i r. a 1 i, dogmatski prenapravili 

i prebojili. Da sve ukratko reknemo, oni su oduševljavajući se sve vi- 
še za Krista došli dotle, da su putem "procesa idealizacije" gotovo 
posve iskvariii istinski, povijesni lik Isusov, Onako, kako se ideali- 
ziraju legendarne ličnosti raznih, naroda, samo što evandjeoski pisci- 
nisu u tom pokazivali nikakve mjere. On je bio čovjek, a oni su rekli, 
da je izvanredan čovjek, rodjen od Djevice, da je istinski od Boga po- 
slan, da je čak Sin Božji, Bog, tvorac čudesnih djela, 

• 

Kod takvog stanja stvari, smatrali su ovi auktori, dužnost je nau- 
ke pokušati Krista osloboditi sve te idealističke i dogmatske presvlake 
i psihološki je protumačiti. Oni su to nazivali "biti pravičnim" prema 
njemu, I oni su zbilja uznastojali "tankoćutnim uživi javan j em, simpa- 
tijom i lijepom literarnom obradbom prikazati - Isusa kao izvanrednog re- 
ligioznog Obnovitelja", Sve veliko i plemenito priznaju Isu- 
su, samo ne da bi bio čudotvorac, od Boga nadnaravno poslan, Bog, Sma- 
traju medjutim, da je jedinstvena ličnost Isusova veća od svih Čudesa, 

80 . Ne dirajući u pitanje dohronamj ernosti pristaša ovog shvaćanja, 
odajuičak i priznanje naporima ovog i onog pojedinca, finim psihološkim 
analizama i lijepim mislima, kritika ipak smjesta pronašla temeljnu nje- 
govu slabost? aprioristično otklanjanje evand jeoskih izvještaja kao ne- 
istinitih. Kritičari su s punim pravom pitali g kako je moguće ne vjero- 
vati u te izvještaje a tražiti vjeru u samovoljne vlastite fantazij— 
ske konstrukcije? 

Kritika se medjutim nije zaustavila pri tom, nego je poduzela sve- 
strano ispitivanje teorije idealizacije i ustanovila, da je ona sasvim 
neprihvatljiva budući se pokazala kaos a.n evjerojatna, 
b, protivna činjenicama, i konačno c. nemogu- 
ća, 

a * Idealizacija je nevjerojatna. Evandjelja, kako to znamo prema 
općim povijesnim podacima, donose sve moguće pojedinosti, koje se odno— 
se^na socijalni, politički, moralni i religiozni život Židova, sasvim 
točno. Kako, da bi najednom obzirom na Krista govorili netočnosti? To 
je sasvim nevjerojatno i tim nevjero jatnije, što im je svrha bila upra- 
vo što pomnije iznijeti sve, što se na nj odnosilo. Postoji promjena, 
trans figura ci ja Kristove ličnosti, ali u apokrifnim Evandjel jima, u ko- 
jima se, medju ostalim, čita, da je Isus i u djetinjstvu činio čudesa. 
Ništa takva u nagim Evandjel jima. 

ć. Idealizacija je protivna činjenicama. Idealizacija naime, kao 
što je poznato, a što i protivnici priznaju, traži postepe- 

i. To su naročito bilis E.Th. K e' i m, K.H a s e, W.B e y s c h a g-, 

B.W e i s s, S.R e n a n, O.H ol zmann, A. Sabati er, A. 

R § v i 1 1 e, J.Ršville i drugi. Na svoj način toj struji 
pripadaju i W.H eitmliller, W,E e. r n 1 e, i A.H a r n a c k. 
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P^%: P e\o^ . To, međjutim 

ga u nz. spisima. Medju najranijim , ?? J ; Lj *, nema ni najmanjeg tra- 
se Pavlove poslanice i četiri £die' a £ ^scanakim spisima nalaze 
nici hoće, da su Pavlove Dodani “ K ° Se uz ^ e j kako to protiv- 
Evand jel ja, onda ne samo da se n^aaila^nflT^l 5 ^ starije od 
go stvari baš obratno stoje« Pavec daleko T idealizacije, ne- 

božanstvu Kristovu nego Sinoptici. odnah od poče7ef P-f ' sovori .° 

vz&Fi L?or^r*’r e ° °r™’ A 

Štoviše Sinpptici, koji su tobože bSi’treS 'iltAutcr^ 

3 «r inju i***™ iiSostinks: ZiTti: 

ianoj Ugosti! SVe Q3kaiC0 n » “tovara jednoj do božanstla’iđealLi- 
.1- napokon nemoguća. rTooivo . teto, nm 

aa bu iivandj elisti zbilja htjeli ide^TTr«-H ?^on .onCvSoo - 

^postavlja. kako bi to oni bili T oli ;:“d JPfk 7 ■ - lcno k' ? ita "d e 
jos naime sa života očevidaca 1 ? Procn ~ q ' n jl a^ edju gg.6o. i 9o,, 
najsramotnijom smrću? Ishcati ° g °? °°P ska ' *°ji .je svršio 

bio tek obilni šarlatan? Pripisati nald'™^ TS**’, *° ji M U " Mlji 

najobičniji varalica? A sve kad bi to khttlu^Žo“S°“*’ *° M Mo 
no ostalo bi inč „vi ki- ~ + - 1 nX ’- J ~' ±1 ~ sto J e posvema apsurd- 

ribare naučio tak divnih s^vLSa? W?* **.* “>** 

t r rt ^ 11X111 o tvarima: na bi z n ssm u ^rn - ? on itc 

J. v .Housseau-n -> s+ i« t i ,, xj.ji , . i iffl-oiiip, io s« vec 


T u ddrf, Dl 

J.vfiousseau-u i St.Mill-u činilo nemoaućSi 


lja. 


Ostaje, dakle, da i hipoteza idealizacije nema nikakva 


realna teme- 


^ * — -Pokusa,;! sinkretistićkim tumačenjima. 


81. Zabacujući teoriju idealizacije .ipik o,-, - v . , 

u Evandjeljirna pronaći k o u r j u T^rlt fV Pj . Pok *“ ali 

sm n 8 W ■ + VA * ^ — - 

ijaie u religioznom stru jan ju u "doba'KSi! 1“ J#V ’ 
relagije težeći sa nekom vrstom univerzalna klP Pk *™ 

jale asimilirati strane religiozne elementi 10 sVPP ak“ a p nas k- 
u tri oblika: kao pučki n A - f P ? i , io . Bfc *— » MmtMtm« 
s i n k r e t i z a V Puč vV V, ° * » ,1 t e o s o f s k i 

primao nove bogove i identificirao ij saktarTj a7-ihvlć?f 
numana obrede, mite, magijske formule, svetkllne 0 

li t i c k i je opet značio usvajanje toge jv.,, ,, 1 - k ,* ' 

države. A t e o z 0 f s k i je išao za tfm. asi mile oi ifs 

ku.a.ivno opravda, da izgradi nek u "teezofiju", koja će' te tužne reli- 
1* Osvrćući se na napore ovih proučavatelja P- l^r 

st Mu^:š^:is s nj::°Li^^ oK -; ** ?*• “* 

«• Wje, njihova istraživanja Štw» ij^ njihovo srce ja- 

(djela) žađahnuta đakom romantike i pobožnosti" FY nh???’ 0 ? “’S?® 0 
san um die Kircke. HUnchen 1931, .tr?49,a“.£^ 1,57 


Sinkrisis - spajanje, s jedin jivan j< 


74 


giozne elemente idejno sažeti u cjelinu«. 

.. , dosljedno tome, i kršćanstvo, ne bi bilo ništa drugo nego takva 
sinkre.ti sticka pojava, ^Te dakako politička, jer se rimska država proti- 
vila kršćanstvu nalazeći da je preveć ekskluzivističko. Ono predstavim 
a 1 3ki sin kretizams puk je prihvatio religiozne elemente dru- 

gih religija, a Pavao su i Ivan, - uz pomoć suvremene filozofije - iz- 
gradiii kršćansku teozofiju ili kršćanski religiozni sistem. To je, eto, 
u 1 1 ucza predstavnika sinkretistickog tumačenja o podrijetlu kršćam— 

82. Kad je med ju tim trebalo dokazati tezu, pronaći naime elemente 
preuzete od stranih religija došlo, je do posve maš- 

n j e g r^a z 1 a z a, i upravo je nepojmljivo šta su sve- razni auk- 
oori u kršćanstva pronašli. 

. , Je( 4ni su u njem"pronašli" babilo nski utjecaj ; Isus je babilonski 
GilgameB. 

„„ , kao Jac °14io-fc i Eitel, "otkrili" u njem utjecaj budhiz- 

~ bu^M^ či 1 ’ , a - SU 36 evana J' elisti služili bilo izravno, "MJlo” neizrav- 
no buohistickim knjigama. 

Treći su, kao Eeizenstein i dr., smatrali da j e kršćanstvo podni- 

° -^—44 C - 8 . 4 _£ ar s 4 jer da je ideja o Bogu-čovjeku vlastita perzij- 
skoj religiji. p J 

, Četvrti su kao, Reville, Guignebert, Scot, M&nfegoz - htjeli da je 
Filona StV ° prSUZel ° Svo ^ u nauku o logosu od Stoae , aleksandrinaca i 

. . + - *V ± v 3U ~ na P° s e Fiemming, Harnack - tvrdili, da su na kršćanstvo 
utjecale £nosticke_Sal amgn 0 ve ■ ode ", koje da su "kamenolomi’ iz kojih 
su isklesani komaui Ivanova Evandjelja", 

* . x Šesdi “ XoT&en i dr. -'"pronašli" u kršćanskoj nauci utjecaj 
£osebi ce t . zv. _herme ti zrna. "Corpus Hermeti cum" , d jelce" "prici - 
&an ° Hermesu Trismegistu ili helenističkom bogu Tothu. 

/ w _ Sedmi sp drzaH, da se u kršćanstvu nalaze elementi mandei zma 
^kc-ndeji, Sabbi, zvani takodjer Nazore ji), religiozne gnostićke sekte, 
čiji se ostacii danas nalaze u Mezopotamiji, 

Osmi su pokušavali objasniti štovanje Krista kao Gospodina slič- 

^mskih imperatora? kao što je evolucijom rimski ^Tr~- ■ 

1 aSd b °^ ?! ! _ k ° 4®, Krist postao Hiri os i sotSr. Tako Wend- ' 


i Harnack; bousset pak u jednom specijalnom smislu. 


, 1+ . J 6Vet i f U na ? okon mis ' lili » da de kršćanstvo najbolje objasniti 
^ecaje m^elenisni ck ih m isterij skih, religija , kao i njihove pučke re- 

. . 88 * Strahovit nesklad izmedju auktora ovih navedenih tumačenja ne 
K^-I^Ć S C1 ! tG znan ® tve ^°S stajališta, osobito pouzdanje prema njima, 
v" emo uos talom detaljnije osvrnuti na neka od. iznašanih mi- 

® 1 ^^ a, . a P ° 1 S ? blCe ° na ’. da bi kršćanstvo bilo neka kopija helenističkih 
misterija ili gnostickih religioznih sistema. 

Napomenimo med ju tim načelno već sad, da problem utjecaja bilo ko- 
J1 ad ® ja ua dnige ideje Ili sisteme, a naročito religiozne, ni je -ni 
približno tako jednostavan kako se to ponekad površnom promatraču čini. 
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Osim uistinu kardi naln og p itanja kronologije — bez čijeg rješenja nema 
u tom ni koraka naprijed — ostaju takođjer podjednako važna pitanja 
mogućnosti geografskog, historijskog, kulturnog i inog kontakta. Tek na 
kon što su — i ako su — ta pitanja neprijeporno u pozitivnom smislu bi- 
la riješena, može se pristupiti istraživanju stvarnog utjecaja. A tu 
opet toliki faktori dolaze u obzir, da svaka i najmanja površnost može 
dovesti do velikih zastranjenja i sasvim krivih zaključaka. Same slič- 
nosti mogu hiti tek neka indikacija a ne dokaz. Nažalost, mora se re- 
ci, da je najveći dio autora, koji su htjeli u kršćanstvu otkriti sin— 
kretističku kopiju stranih religija, zanemario bar djelomično, a nekad 
i sasvim, navedene principe i pribjegao pukim sličnostima, da bi svoju 
tezu podupro, te joj time oduzeo svaku znanstvenu ozbiljnost. 

5 . Bshatološka teorija 

84 . Pod konac 19. i početkom 2o. st. pojavila se opet druga, t.zv. 
"eshatološka teorij a". Začetnik' joj je W. Balden- 
s p e r g e r, a. nastavili su je izgradjivati Johannes W e i s s, 
Alfred L o i s y, W. W r e- d e i A, S c h w e i t z e r. Prema shva- 
ćanju ovih auktora Kristovu se ličnost može pravo objasniti samo u vezi 
s tadanjim pogledima ljudi o neposre đ- 
no predstojećem svršetku svijeta, Isus je 
zajedno sa svojim učenicima te poglede navodno dijelio i smatrao, da je 
njihovo razdoblje posljednj e ,_(e s h a t o s = posljednji, 
krajnji) razdoblje čovječanstva, te da^iza toga neposredno imalo doći 
kraljevstvo Božje. Kako medju tim do njeg nije došlo, to je Isus smatrao 
potrebnim, da svojom smrću apostole i svijet na taj preobražaj, paruzi- 
ju, pripravi. Ukratko rečeno? Isus se je zajedno sa svojima , prevario 

u pogledu svojih nada i očekivanja, pa se stoga prva zajednica našla 
prisiljenom da korigira svoje propovijedanje obzirom na Mesiju .i kra- 
ljevstvo Božje. Radilo se jednostavno o samoobmani? "C s ćtait le roy— 
aume qu’on attendait, ce fut l’Eglise qui vint", reći će .Loisy, "Oče- 
kivalo se kraljevstvo, a pojavila se Crkva' 1 . 5am ton ironije, koja pra- 
ti ovo obrazlaganje, dovoljno jasno govori kojim je duhom ono prožeto. 

85 . Podlogu za svoje tumačenje misle "eshatologisti" naći u nekim 
težim pasusima nz. spisa, no koje oni - protivno svim ozbiljnim egzege- 
tama - nastoje sasvim olako i simplicistički protumačiti. Na ovaj su na 
čin oni sami otkrili ranjiva točku svoga sistema. Za njih je naime kao 
sunce jasno, da ti tekstovi svjedoče, da je Isus- bio nesamo običan čo- 
vjek, nego čak i samoobmanut, pa i varalica. No ako bi to iz njih za- 
ista i proizlazilo — dato non concesso. — , onda bi trebalo bezuvjetno ku 
Sati objasniti kako da ostali evandjeoski tekst svjedoči o protivnome. 

A trebalo bi, ako se želi biti kritičnim, pokušati objasniti i činjeni- 
cu, da milijoni i milijoni tog samoobmanutog čovjeka slijede, žive po 
njegovim načelima i umiru za njih, kad to treba. 

U zbilji "eshatologizam" ovih tumača spada danas u povijest, u pre 
vrnutu stranicu egzegeze, na kojoj se još zaustavlja s razloga školskog 
tumačen j cl 9 
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6. Morfološko tumačenje Evand je I ja 

86. Uz obilje teorija i hipoteza, koje nikog nisu mogle uvjeriti, 
niklo je posljednjih decenija i jedno novo tumačenje c podrijetlu Evan- 
djelja - morfološko historijsko (formalno, Formgeschichtliche Metode), 
kojoj je osnivaš Herman G u n k e 1, a koju je Karl Luđwig SCUMIDT 
pokušao primijeniti na UZ. S naoko bezazlenim pretenzijama, da potrazi 
"književnu vrstu" odnosno otkrije "k n j i | e v n e ob- 
lik e" 1 2 , koji da se navodno kriju u Evand jel jima. Rezultati tih istra- 
živanja utvrdili su, kaže se, da se tu ne radi o originalnim djelima po- 
jedinih pisaca, nego da Evandjelja predstavljaju "s kup raznih 
poslovica, proročkih riječi, čudesnih 
priča, i t.d., koje su pomalo i ne zamjetno nicale usmenom predajom 
iz imanentnog života naroda ili z a jed- 
ni c e, od bezimene m a s e" . A to sve kroz dugo, neođređjeno 
vremensko razdoblje. Kako se to onda spojilo u jednu cjelinu? Postojao 
je neki "nucleus", neka jezgra života Isusova, rastrgane zapravo zgo- 
de, koje su onda apostoli spojili s gore navedenim književnim elementi- 
ma pa su tako, eto, nastala Evandjelja. A s time su se odmah pomiješa- 
li i praktični interesi zajednice, koja je predaju Širila, preradjivala 
i kvarila. Ovom svojom konstrukcijom K.L. S c h m i d t smatra, da mu 
je "konačno uspjelo" "razbiti okvire Isusove po- 
vijesti" — "der Bahmen der 'Geschichte 
J e su". Evandjelja, zaključuje on slavodobitno, ne pripadaju pravoj 
literaturi, nego se dadu usporediti s malom, priprostom 
literaturom, t.zv„ "Kleinliteratur", onakvim nečim- po prili- 
ci kao što su romani u nastavcima za niže naobražene slojeve ljudi. 
Martin Dibelius u svom djelu "Die Formgeschichte des Evange— 
liums" nastojao je čak utvrditi glavne književne oblike, koji da se 
navodno kriju pod evand jeo skim pripovijedan jem. 


37. Privučeni zanimljivošću preložene metode neki kritičari, pa 
i med ju samim katolicima, smetnuli su s uma glavni njezin cilj - razbi- 
ti okvire Isusove povijesti - pa su našli, da je to traganje za "knji- 
ževnim oblicima" Evandjelja hvale vrijedno. Zanimljivost međjutim nekog 
metodičkog postupka ne rješava pitanje opravdanosti cilja. A onda čini 
se da su neki med ju pristašama ove. metode zaboravili provjeriti glavno, 
presudno pitanje? Da li podaci, s kojima se Schmiđt poslužio neosporno 
dokazuju njegovu tezu? Da li su mu, da tako reknemo, terenski povije- 
sni podaci pružili sigurnu sliku razmedja izmedju "nucleusa" života 
Isusova i spomenutih pričica i poslovicama? Daleko od svega toga. I on 
se samo, kao i pristaše sflcretističke teorije, poslužio pukim slično- 
stima, na koje je ovdje ondje naišao i s njima pokušao iskonstruirati 


■Sam studij formiranja Evandjelja unutar kršćanske zajednice vodi 
dakako do nekih dobrih rezultata, no on ne razbija, okvire povijesti Isu- 
sove, nego ih naprotiv podupire i učvršćuje,, kako je to na svom mjestu 
već bilo napomenuto. 


1. Grčki? rnorfe = oblik. 

2. Tiibingen, 2. Auflage 1933. 
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7. Hijekatelji Kristova povijesnog opstanka 


88 . Kulminacionu točku u napadima na Krista predstavlja pokušaj 
nijekanja njegove povijesne egzistencije. 7 ec mnogi od dosad spominja- 
nih naturali stičko— racionalističkih radova o Kristu išli su za tim, da 
bilo izravno bilo neizravno dovedu u pitanje povijesni opstanak evan- 
đeoskog Isusa Krista. Razdijelili su ga, kako srao vidjeli, ponajpri- 
je na dvoje, na povijesnog- Isusa iz Nazareta i Krista Svandjelja pa po- 
tom udarili sad po ovom, sad po onom, dodavajući, cduziml jući, tumače- 
ći sve što se na nj odnosilo po miloj volji. Medjutim pojavili su se i 
takvi, ko.ii su izravno poduzeli, da povi jesni opstanak Isusa Krista po- 
tisnu u carstvo izmišljotina. 

• U tim naporima oko nijekanja Kristove povijesne egzistencije može- 
mo razlikovati dva glavna oblika. Jedan, djelomično 
nam. već poznat, ideali stički, koji počinje s H e g e 1 o m 
na čelu (+1831), drugi mitološki, kome su začetnici Ch« F. 

I) u p u i s (+I 809 ) i C.F. Vol n e y ( + l82o), a glavni prova! jaci 
Artur Dre v/s, S.Reinach, L.Couchoud i đr. 


89. - 1 . Idealistički oblik nije-kanj 


a 


ne polazi odmah, kako smo to već vidjeli, od izravnog negiranja Krista 


kao povijesne ličnosti, nego od i d e j 


idealističkog 


evolucionizma o Bogu odnosno utjelovlje- 
nju Boga, koje da nikako ne može biti osbno. "Pravi Bog-čovjek, 
rekao je Hegel, nije Isus iz lazareta, nego č o v j e č a n s t v o", 
"Samo umno nedorasli vjeruju u osobnog, pojedinačnog Sina Božjeg." Me- 
djutim taj .isti Hegel veli-s "Das Entsoheidende ist nicht die Person Je- 
su, sondem die mit ihm gegebene Idee, Macht emegetisch und historisch 
aus Jesus was ihr wollt, es fragt sich allein, was die^Idee ist". "Od- 
lučujuće nije osoba Isusova, nego s njime dana ideja . Činite egzegetski 
i povijesno od Isusa što hoćete, pita se jedino, šta j< 


ideja. Ovim 


riječima Hegel nije dakle izravno zanijekao da bi Isus kao povijesna 
osoba postojao, nego samo naglasio svoju indiferentnost prema povije- 
snom uopće a prema Isusu napose. Slično se, kako smo vidjeli, izraža- 
vao i Hegelov učenik D.F.Strauss. 

Korak će medjutim dalje poći drugi Hegelov učenik Bruno B a u e r 
(18o9-1882). On će najprija udariti na povijestu vrijednost Svandjelja, 
napose Ivanova i Markova, nazvati ih proizvodom religioznog umovanja, 
vjere i stvaralačkih sila teoloških ideja unutar prve kršćanske zajed- 
nice j da bi konačno u svom djelu "Kz-itik der Svangelien " (l85o/5l) Isu- 
sovu osobu proglasio potpuno nepovijesnom, izmišljotinom zapravo te 
iste zajednice,, koja da je u njemu personificirala i 
simboli žira 1 a svoje religiozne ideje.- Ponešto slično, 
samo u duhu svoje filozofije nijekanja volje za životom, izrazio se i 
Schopen.hauer (+I 860 ) o Isusovoj osobis "Isus je p e rso- 
n ± f i c i r a • n i simbol nijekanja volje za 
životom".- 

Ha prelasu l$..u. 2 o. vi. jek drugi će idući istim pravcem truditi se 
da pronadju koja je to "personificirana ideja", što stoji na početku 

1. Dr. Alois Riedmann, Die Wahrheit des Chris.tentums, II, str. 8 . 

2. Isto, “str.lo. 
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kršćanstva. J.M. S o b e r t s o n (rođj.1856) će- smatrati da i e to ne- 
ka starohebrejska ide .ja o kultu Isusa. W. - B. S o h m I t h će" vjerova- 


ti, da se radi o židovsko— gnostičkim, idejama sekte Kazane ja. i t.cu i A 
protestantski će pastor Albert Kalthoff ( IS60-I90 6 ) ' proglasi t 


kršćanstvo izra 


:om 


s o 


n e 


e j e, i s njom povezanog 


socijalnog pokreta, ^koj i da je nastao tek u 2 .st., sa' Trajana, bez j.- 
istaknute a.icnos A na ćelu# Sara Isus da za tu ideju odnosno po — 
kreteni je ništa učinio, nego je masa prebacila na nj svoje misli* nade 
1 -° 7 zn J e z a oslobođenjem* A to se onda izmiješalo s apokaliptičnim 
mesijanskim nadama Zidova. — Slično je nešto učio i M a u r e n — 
brecher. 

Sve je ovo kao fantastično i bez ikakve znanstvene podlove brzo 
bilo zabačeno. 


5o. - 2, 


t o 1 


— 0 ^ - 1 - 0 s k 1 ooriK nijekanja . Se zor 
kaKO rekosmo, ovog oblika nijekanja otvorili dvojica ljudi s Cb.F. 


lik ni 


e k a n 


Se zonu 


v U . p u 1 s 1 C * F : V O 1 n e y. Jedan i drugi pokušali su 'Kristovu 
povijesnu egzistenciju zanijekati trudeći se da kršćanstvo a s i m i— 
li raju poga^nskim mitskim religijama,, 
kao sto su u tim religijama s\'e samo miti, tvorevine mašte, tako .je, 
remose, 2. u kršćanstvu? Krist nije realna osoba, nego mitska, izmišUe- 
na. Slabost se med-jutim ove teorije pokazala odmah, čim su pokušali od- 
redati Kakav bi to mit imao biti. D u p u i s je tvrdio da se radi o 
s o 1 a r n o m, a ,W o 1 n e y astralnom mitu. 

8va^je stoga trebalo otići u zaborav, da se nije bio pojavio dru- 
n tJ e kanja Kristova povijesnog opstanka? Arthur Dre w 3 
On je stvari uznastojao dati uvjerljiviji izgled obrađju- 
juoi je tobože kao erudita. Zadojen je inače bio Hegelovim e volu cioni- 
stičkim idejama, te je prošlost čovječanstva smatrao razvojem i šire- 
iijem ide j . e covjestva, bez ikakve istaknute ličnosti, ko- 
°+ ^4. P f ekidala * St °S a ? tvrdio je, ni kršćanstvo ne posjeduje osobnog 


ao 9 negc 


utemeljitelja i Krist kao povijesna ličnost nije uopće postoj 
sp-u a med ja mite, slične drugim mitskim ličnostima. Stvarna je pozadina 
njegovih- teorija bila monistički idealizam? a sam rad nastojanje, da se 
natezanjem verbalnih i drugih sličnosti identificira kršćanstvo a po- 
ganskim mitskim religijama. 

, . Kad 3 ® Drews S- 19 o 9 . po prvi put objelodanio svoje ideje o tom 
tLje_u u gtu sm ythe n , I. dio (lena) te ih putem predavanja u raznim 

gradovima uznastojao proširiti med ju pukom, izazvao je - koliko zbog 
obi mosti gradiva te prividno izvanredne erudicije, toliko zbog načina 
govora, moji je odavao posvemašnju sigurnost - priličnu uznemirenost, 
aa . Isus drugo do analogon kultnih mitskih božans+a- 

va . vel 2 -£ ± i 3 '? te^da stoga, kao ni ona, nije nikad postojao, l>a 

j'-' LOrra j-ranja tog božanstva došlo miješanjem gnosticke nade o do- 
la sku s ne Da nekog spasitelja sa židovskim mesijanskim nadama, kao i 
iskorištavanjem a str ornitoloških, motiva ‘Babilona te starozavjetnih, pro- 
1-očan stava,. 

Slijedila je publikacija g, l c jll, i drugog dijela' n Obris tu smythb" 
i bre^Ns je nastavio sa širenjem svojih, ideja, 11 o sano desetljeće ka- 
snije, bad je ponovno pokušao nastupiti sa svojim predavanjima nije -na- 
šao mnogo slušatelja, 1 m/ed juvremjsnu. su. naime ušenjaci svib. mrik 

str ,11. 


1 . bi e imunu , nav . d j , 
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i 


I 


1 Ot^U, da se oa , 

te svojih preteča, da je njegov mfTSšT “T™ 0 . “^^rane argumen- 
da je potpuno mimoišao za povjesničar h ?° stu P a - sasvim neznanstven, 

uvjetovanost momenat m 0 * * - u 

diva od drugih pokazao do skra jnosti ^ pVt n + a * a& Se u P reu zidanju gra- 
nao prinukan priznati, da njegove tvrdnie *icnim. Konačno je sam Drews 
J e n j a- odnosno tek <’d e a u k n * S U n e e o "m n i - 

1 J 0 iz mnijenja'no- 


v i 


likeraln 


teološke 


_ ~ -W> o .cv O sl r Ir 

sati u istom duhu , ^agleda^što^iše' ^da^ 1 f r f wsa ? da nastavi pi_ 
°om UDornoRRti ^ je to dalo uotinaiA. f\ q ~ 


po L-icaja^ cLa, s vo — 


com upornošću hrani svoje srušen, 7 ~ 7 7 ‘~ 0 m . u-, — - 

njuje djelo "D i e p e t r u s 1 lc:L 3 e ^ 1 91o. objelođa- 


1 e ^ e n d e" s 1921 . »d a s Mar- 


ku sevangeliu m", 1934 n F „ . 

r ^-4. Jincste-hung d e s C h r i- 


w _ _ ^ jl! 

stre, t + mS aUS dem G nost%i s 

eitung d ” »•.-ohiohi:i.:;i- Peraon 


U s"$ 1926 . »B e - 


J e s u" | 1929. "D i e Marien JL’+'V » " ' u “ y n ^ e *• s o n 
pomoglo, jer se i kritičko ispiti var h e ..' 7 . Sve mu to ni J e ništa 

lo i do kraja razgolilo njegov ne zraP , 7 en ° OVlil a d ela takodjer nastavi - 
Riedmann, njegova su postupak. I, kako kaže 

prezirom odbačena. ^ S J “ nas mt Verachtung uebergangen", s 

Francuskoj. To su Salamon" 1 ^ 1 ^! ^ a — 3 p Snil \ dd e ja u 

Krista 3 mitskim božanstvima u svom rHd’ nP Je ^°^ cusa ° asimilirati 
M. 0 o g u e l, » J§8US de SazLelh mvthe P *** ^ zatim 

Ovaj je posljednji tvrdio, da nema’go^or* v ’ Pari - S 1924 .- 

na monoteizmu i koji se do sk-a jnosti w ? d " t:L . kod J edn °S' naroda oda- 
d o divinizacije čovjeka i to još raz~re+ a £° teoz i bilo došlo 

divinizirani čovjek, nego je nriie ,^9 teg. oto ga na Krist ne može biti 
ni jedno ni drugo, isus^kao %S£ioa~a B °?’> U s *^ d da nije 
nogo je u "neprekidnom posta janiu" "or duv p 3 nopce postojao, 

se ideja pomalo razvi jala « *1 u kultno božanske biće", čija 

kršćanske duše, Z *?'™ 1 ia » 3 «, i* dut.LT 3 

» duhovnu, idealnu u du ju vjernika f, STOjl! ali sa- 

stovanja Kristova došlo je j llSfk n J e Sglh pristalica. Do samog . 

rekosmo, ni ove, kao ni Lavove Seje TsTmTj 2a g‘ dnics -- Ko kako' 
svijetu ozbiljnih učenjaka J n_ su. mogle uhvatiti kor jena u 


jS>k; 


8 * -gok ugaj "odmitolo^i^.^n -pa. 

„92. Toliki napori oko mitologiz* cr e tt-m «*+- * 
konačno su urodile reakcijom, alAakcm, TTemoST jf 

J e l ja^°tako S'sŽd TuVTl"^ Tu "^tologi^ati" Evan 

d 1 m o, 4 „ « - _ . ... a ° x - Bultmann r..r ku g ava ,. Q d m ± _ 


g i z i r a t 


cl o a - j .- ~ 1 g-'nusava "o d m i_ 

slobodici oa mita. U jednom svom članku ral 
s stamen t urd ii/r-tH- v 91 arecu na J 


V_> - 4 - -U 

prije pod' naslovom "Keues rn-a + „ mciv j + ~ ”7 “■ l "“ vU j«anom svom članku ni 

1* Eiedmann, nav. d j . str. 13 ".'“ ‘ ’ 

9. -U? "Offenbarung und Keilse-esohePov," 7- •; „ 

logie, vol. 7 , Mdnchen I 941 . Ponovna zur Svangelischen Theo- 

Hamburg I 94 &, str. 16 - 53 . " otisnuto u Ke rygaa und Pl^hos I, 


3c 

je opća zamisao novo zavjetnog- svijeta m i t s k a, da ga dijeli, kao 
i antikna mitska koncepcija, na tri zdanja? u sredini je zemlja, gore 
nebo, dolje niži svijet. Čovjek je, t'o je i opet mitska misao, raspo — 
•jište suprotnih silag Božjih i sotonskih, andjeoskih i eonskih« Sve je 
to daleko od istinske znast vene koncepcije svijera i stoga nas danas 
sablažn ju je . Bultmann dakle misli učiniti uslugu, ako pokuša osi o- 
boditi ga' tih mita. Mitskim med ju tim ne smatra on samo pre- 
dodžbe o astronomskom svijetu, nego i cjelokupno shvaćanje u vezi s 
time? mite predstavlja angelologi ja, demonologi ja, nadnaravno đjelova- 
nje, posebice čudesa, kao i svi prvobitni i konačni đogadjaji u vezi 
sa ^ spasenjem, . Eshatološka novozavjetna očekivanja nisu drugo do izraz 
opće želje za oslobod jen jem od propadl j ivosti svijeta, a stvarnost 
Isusova uskrsnuća mora se sasvim zabaciti. B. niječe svaki povijesni ' 
značaj novo zavjetnim izvještajima o tome. Jednom riječju? čitava 
historijska stvarnost Is-usova p r i g u — 
š e n a je gotovo mitomo Mesiji i legendom« 

"Odmrt dogi zaci ja" treba dakle učiniti dvostruku uslugu nz. spisi- 
ma? "oslbodi ti Evandjelja mita i mitskog gledanja”, da bi ondašnju "pre- 
masenu sliku svijeta" nadomjestila modernom? s druge pak strane kao po- 
laznu točku pri tumačenju I1Z uzeti moderno ljudsko shvaćanje. 

Na ovako "odmitologiziranim" razvalinama NZ ne preostaje od samog 
Isusa ništa, osim da je živio i bio razapet. Tako se Bultmann, po vla- 
stitim izjavama, "vraća već davno zaraslim stazama D.F. Straussa". Raz- 
lika je samo u tom, što se Strauss svim silama trudio da "nit ologi žira" 
Evandjelja, da pronad je mite, kojih nije bilo,, a Bultmann sad veliko- 
dušno pokušava da nas od njih oslobodi. 


93. Usprkos tvrdnji sasvim 3 
mannove su ideje uskovitlale 


'ni 


jedna publikacija posljednjeg 


tivnih poznatim povijesnim podacima Bult- 
prašinu- i kako je već bilo rečeno 
decenija (1941-1951) nije toliko uz- 


ve^iku 


nemirila teološki, napose protestantski, svijet u Njemačkoj, nijedna 
nije izazvala Toliko usmenih i pismenih strastvenih rasprava »kao taj 

•amatski članak od same 34 stranice". U debatu su dakako posegnuli 


prog: 

i katolici' i najtemeljitiju je, izgleda, kritiku 0 stvari napisao isu- 
sovac L. Male vez u svojoj knjizi "Le me s sage chrćtien et le Mythe" (1954), 
Ovaj uostalom nastoji odvojiti dobronamjernost pisca od njegovih oči- 
tih objektivnih zastran jenja. Kao temeljni prigovor kritika je pokazala, 
da za Bultmannovom "odmi tclogizaci jom" stoji, s jedne strane, niz lič- 
nih teoloških nazora, a s druge, stav potpuno protivan pisanim dokumen— ■ 
tima. I jedno i drugo pokazalo se međjutim kao sasvim neodrživo. 


9« Fabuli ziranje Kristova života 

94* Neki nisu bili zadovoljni jednostavnim nijekanjem Kristove po- 
vijesne egzistencije pa su pokušali fabuli zirati njegov život. Kao što 
je bilo već rečeno? "Ad fabulas convertentur". 

Istina, pučka je mašta već od prvih početaka kršćanstva znala tri- 
jezne i strogo činjenične izvještaje evandjeoske smatrati odveć oskud- 
nim te zbog tog stala po njima vesti i presti, dodavati i 
oduzimati, te na taj način stvorila t.zv. "apokrifnu kršćansku kn jižev- 
nosb" «, ko ja.^ kako ćemo jos uhljebi, usprkos svojo proizvoljno oi.ra.ioe, 
TvV^e, ii'L nv ino % povijesno«, m'aćssvja. 


I 


Sasvim međjutim drugi značaj imadu pokušali f o p „ , 

n j a Kristova života novijeg vremena. To nisu nikako ^ro’i^vo'^ ruč~ 

ke maste, nego ^najvećim dijelom zlonamjerne izmišljotina poio^ nača 

istinsk* SluZeci + s ® najražnoliki jim podvalama, pokušali .diskre^it--!^ 
istinsku povijest. Kristovu. T - 

_ 1 . Pivo ovakovc- fabuliziranje predstavlja t o b o ž n i e 
--P i g m o esens k ih s t a -n -5 P T 0 

mastar j e| j nama a Algdcsan^^ 

Puka izmišljotina, da-mogls.’ poprimiti izgled vjer^to noftt u^- 
mil 0 f > da i* »i~n* 7 . godine po smrti Isusovo j , Me*™ meVu 
SSš K??st n ie“bi° t S ira na k° 1Je «® sadržaj s prema tom, uistinu, pismu 
kraćeg 1 T privldn ° ™tav, ka ° **»* «»t a križa i nakon 

■, lmr ° u skr °ui tosti pod zaštitom i kao Elan esen- 

* ? med.. Bez ikakva povijesna oslonca, istinskog naime rcviieeuoe- k- 
ovaj spis predstavlja tipičan slučaj nastojanja da se s tobož- 
nje dokumentarne strane” podupru teorije, koje su se o Isusu i m 

V r*£T* n f° S ? iSU m S gle Br'zo je bio predan zabo^aM 

je g.x92o. pod naslovom "Wer war Jesus?", "Tko je bio Isus?" hin ^ 
novno objelodanjen u nakla di od 1 ^ - 20 . 000 , P 1 C? -^.g-:- bl ° P°- 

+ Isusov” od _navođnog mazdaznanskog diie~ 

H !f^ p a 0 t ^^ - 4 Hl. A^ust Ha^Hish i koji b i ' imao h±*L ^^Sr^Z 
vijest nije ništa drugo do izmišlien^ roman n ?r . s ^ OJ , _ t . L . 

Leirz-i rra ^ roman --c.gara Goto Hanisch-a iz 

pziga, ko 0 a j e rodje.ni otac raskrinkao pred sudom kSTTS? 5 Ii^~ 

. 3 . Jednako drsku prijevaru predstavlja sasvim izmiri ie-i spis ra 

S 08 .. putnika” Nikole rotov^a ^otowi-fcsch),^ko^: jfg. 

1857. posao u Indiju, da je upozna i prouči*' tH« u nekom bSd a ‘ 
tickom samostanu našao biografiju "Ise”, pa je om kvrnim? tu 

maca pnbiljezio i objelodanio u Parizu rod ntimr <n 0 bu- 
de Jšsus phrW ( tttttS a- - i -,0 \ P nas lorcm "La vie mconnue 

ae jesus Lhriot ( VTH čaition 1894). Neki ju je "Dr, A.J ” p-i redi o” 

1 na hrvatskom izdao pod naslovom ^a žnina £ životu iBnZvn^lll 

J. je t,io Isus od svoje 13« do 3o* godine života . Zapi« 4Š g-s+av 

jem prema buđhističkom rukopisu, Zagreb 1917, strana 51 , ' male^osnine. 

x +1 4. Godine 191o. i opet kao tobožnje povijesno, a u.zbilii o.e -n n _ 

^-raja izmišljeno pojavljuje .se "Benanovc pismo”pod rssk.vom. 
^"Jugendfreund Jesu. Brjef des aus dlr 

. f^^ausgegeben von Ern st^dle r ^^j^jtj^ -^JdS^la- 

Doi&ici janaj ^izdao E~ tX" lf ^ 

stidno i neduhovito zavodjenje, W pieoa’i n^ia^Co^T^: 

ae 4 diutJ lJ k r e Varal±Ca d ° da ^' 4va sveska komentara. ŽesiK 

se .cujutira, usprkos toj primitivnoj "montaži” Čitave stvari da se i 

varova!! ? M P f t ? rima »*lo ljudi; koji tu pripovijesti pc- 

i^rpJijevare . 5 *’ te,b * n toitioki . 0ari Scteidta, da otkrije 

/ ^5. Med ju tim i pokraj tega, sagradio je g. 1920 . Spiridim Co-cevic 

(Kopcevic) na raskrinkanim besmislicama još' goru dr^-^kSr^^ ~ 
isdao pod naslovom! "Istina o Isusu preml isSoVakm iS4 so“ms nj'Loia 

nie^ enaCk °? Prijatel,ja " 1 ' Preraa ovome * Predaje Marija Isusa, octaeh po 
njegovu roajen ju, nekom egipatskom astronomu u Heli opoli su na od^k 

n j e. Ipucen u svu eg ipatsku mudrost, Isus kao đvanaestgodišn ji dječak 

1 * ''?i e T M aiClie ii Ul3e J nach 4 en ausgegrabenen Auszej chnunger sei- 

nes Jungendfreunde s (I 0 -I 5 tisuća 1525.), L - 1 - 
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dolazi u Jeruzalem na najveći glas. Iza. toga, do svoje 3o. godine bora- 
vi ponovno u Egiptu, da nakon toga kroz tri godine neprekidno naučava 
u svojoj domovini. Njegov mladenački egipatski prijatelj ga traži i pro- 
nadje upravo u trenutku, kad su ga u Jeruzalemu razapinjali. On doživ- 
ljaje prva ukazanja uskrsnuloga i piše dalje o naglom napredovanju krš- 
ćana. Učeniku Ivanu spašava on život. Usprkos svojoj ljubavi k Isusu on 
ostaje poganinom« 

Osvrćući se na ova posljednje kao i ostale krivotvorine u vezi s 
Isusovim životom dvojica kritičara J-filicher i Fascher pišu? "Tendencija, 
da Isusa učine pristašom stranih tajnih znanja, izrazita je u ovim pro- 
izvodima". Razlika je ižmedju ove " šundliterature" i njima inače knji- 
ževno srodnih apokrifnih evandjelja prvih vremena u tom, sto ova po- 


sljednja donose 


Isusu be 


jednu ideju, vjeruju u nju i pouzdavaju se 


da će se ona svojom vlastitom snagom probiti naprijed. Naprotiv, kon- 
struktori i cbradjivači "Benanova pisma" hoće da iznude vjeru u svoje 
fabule opsjenjujući čitatelje opstankom navodnog prvorazrednog auktori- 
njima nije stalo do vjere, oni hoće da svrnu pažnju na svo- 
I napunili svoju novčarku a zadovoljili malo svoje 


teta, — ne 


ju konstrukciju, da 
častohleplje. Njihov Isus 

publike. 1 


može odgovarati ukusu samo najniže čitalačke 


lo. Oumranska otkrića 


95«- S osobito velikim zanosom i pobjedničkim upravo poklicima navi- 
jestili su naturalisti iz raznih tabora, konačnu likvidaciju kršćanstva 
prigodom pumranskih otkrića. Pod bučnim naslovima? "Gumranski rukopisi 
i legenda o Kristu. Slučajni nalaz u pustinjskoj spilji blizu Betlehema 
dokrajčio ti sućgodišn ju religioznu hajku", "Kršćanstvo puka kopija esen 


stva", "Raspeće prije 


Y 


ris ta 


9 !l 


t, 


a. saopc? 


U i 


su oni svijetu. 


st oponašatelj ? učitelja pravde 
je kršćanstvo lišeno svake original- 


nosti, da su pronadjeni rukopisi u judejskoj pustinji, koji o tome bje- 
lodano svjedoče. 

Pozivajući se na izjave učenjaka i donoseći ulomke fotokopija odno- 
sno faksimila pronadjenih rukopisa ovi su naturalisti gledali u prvim 
izjavama nekih pojedinaca definitivne rezultate, koji doista zauvijek 
pokapaju Kristovu religiju. "Francuski profesor Dupont-Sommer sa Sorbo- 
ne, pisao je kod nas jedan tjedni list, nedavno je dao izjava, koja je 
imala veliki odjek u naučnom svijetu. Dupont-Sommer, koji je niz godina 
proučavao rukopise, utvrdio je velike sličnosti izmeđju učenja Esena i 
dogme c Isus 

pitanje o prioritetu, kao i 
bez ok 1 i j e van j a o dg o v or, da. 


u Kristu. Postoji podudarnost u najvažnijim točkama, i na 


svi ostali naučenjaci, Dupont-Sommer daje 
ie doema o 


od vjerovanja Esena, koji su živjeli od 


Isusu Kristu kasnijeg porijekla 
drugog stoljeća prije Krista do 


°5 godine prije Krist 


ta . 


Ivb 


taj je način počelo naučno tumačenje porijek- 
la crkvene dogme, u koju je dvije tisuće godina bilo zabranjeno sumnjati 
Krivov jer stvo i sumnja kažnjavala se često skidanjem glava ili spaljiva— 


saua 


se 


3ica: 


^o , 


rasprava, zbog koje gu se dijelila carstva i vodili kršćan- 


njem tijela, 
ne teoloških 
ski ratovi, jednostavno posudjena 
ske zajednice, koja je pos 


CLE 


je dogma, zbog koje su 


pisali 


ro- 


o tome A.Rieđmann, nav, 

9 


1. \ o '-J u uui ’.x . alj. , 

2 . VUS, 11 . siječnja 1956. 


preuzeta iz jedne 
>tine g< 

31 si. 


, cl a. ćj'z* u -*. u ^ruge , 

toj ala dvije stotine godina prije kršćanstva. 


starije vjer 
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Ta bi dakle tadanja izjava Dupont-Somaera značila konačnu pre- 
kretnicu u tumačenju podrijetla kršćanstva. 

Da je pisac gornjih redaka posegnuo bio za daljnim "dokazima" u 
istom pravcu, bio bi nam mogao navesti i ono, što su na pr. rekli pro- 
fesor Allegro i J.L,Bory. Prvi je na engleskoj televiziji održao neko- 
liko zvučnih konferencija, u kojima je život Kristov proglasio legen- 
dom nadahnutom primjerima "učitelja pravde". Sve je s jedne i s druge 
strane potpuno istovje tjio i ideje i život i propovijedanje i smaknuće 
na križu. Do u zbilji od objektivnosti je jedno i drugo daleko. Sličnim 
putem pošao je i Bory u Express-u od 7«XII.195 6 . u članku pod naslovom-' 
"Rukopisi Mrtvog, Mora. Daj stariji policijski roman." Tu on naprijed iz- 
ložene ideje Dupont-Sommera ovako prikazuješ "Sličnosti izmeđju ideja, 
moralnih vrednota, koje je propovijedao Učitelj Pravde i onih, koje 
je objavio Isus Krist, sličnosti izmedju mistike i obreda Kcvog Zavje- 
ta i onih primitivnog kršćanstva frapantne sus to znači ponovno po- 
staviti pitanje originalnosti kršćanstva? to znači postaviti problem 
Kristove ličnosti. Učitelj je Pravde isto kao i Krist "odabranik Bož- 
ji", njegov "Mesija", žrtva neprijateljstva svećenika, on je bio osu- 
djen i mučen, uzašao je k Boga u nebo, sudio je i osudio Jeruzalem? 
učestvovah će na koncu vremena, Posljednjem Sudu. On je osnovao Crkvu, 
čiji vjernici očekuju njegov slavni povratak. Crkvu, čiji je bitni o- 
bred Večera? Crkvu, u kojoj poniznost i pouzdanje u milost karakteri- 
ziraju odnosa je vjernika s Bogom...- Toliko sličnosti ostavlja čovjeka 
zamišljenim. Svi su izgledi, da je Ivan Krstitelj, koji je propovije- 
dao u Judejskoj pustinji, bio, ako ne esenac, a eno bar "simpatizer". 

A Ivan Krstitelj krstio je Isusa - i krstio ga je obredom vrlo srodnim 
esenskome.- Čovjek shvaća važnost nastalog pitanja. Pa li je Učitelj 
Pravde prakticirao i propovijedao kršćanstvo prije Krista? Je li -on 
taj, koji je pokazao Isusu put? Nije li Isus samo učenik Učitelja Prav- 
de, Čijem je navi je š tanju pogodovala povijesna sreća u tolikoj mjeri, 
da je "kršćanstvo" ispođrinulo esenstvo? Nije li kršćanstvo — kako je 
bio rekao Renan -. . . tek esenstvo, koje je uspjelo? Kako bilo s odgo- 
vorom na ova pitanja, čitanjem ovog članka čitatelj dobiva dojam, da 
je život Isusov prilično prosta kopija čarobnog začetnika, Učitelja 
Pravde . D 

Šta je dakle na stvari? Pa li smo s ovim izlaganjima zaista na po- 
vijesnoj prekretnici, koja znači definitivnu likvidaciju kršćanstva? 


96 . Oni, koji su se bili požurili da zaključe u ovom posljednjem 
smislu morali, su doskora revidirati svoje vlastite stavove ili su pak 
doživjeli rijetko težak poraz. Sustavno uistinu i svestrano proučavanje 
kumranskih iskopina pokazalo je, da, usprkos izvjesnih sličnosti, izme- 
dju kumransk ih rukopisa i Evandjelja postoje diametralne oprečnosti. 

Već samo Ivanovo krštenje bitno je različito od kum- 
ranskih' ritualnih pranja. Sto se pak samog Krista 
tiče njega cd "Učitelja pravde" dijeli nepremostiv jaz. Usporedba jedne 
stvarnosti s drugom ruši potpuno hipotezu kopiranja, fabuliziran ja, le- 
gende. "Učitelj pravde" nema ništa zajedničkog s Kristovim životom i 
smrću. "Učitelj pravde" nije nijedanput nazvan božanskim Mesijom. Što- 
više jedini kumranski rukopis, koji spominje božanskog Mesiju suprot- 
stavlja ga "Učitelju pravde". Dupont-Scmmer^ pokušao je "mesi j anizira— 
ti" "Učitelja pravde", ali ovaj to nikad nije bio. Postoji bitna 


1. Jean Carmignac, tlav. Pariš 1957? str. 16— 2o„ 

2. Dupont— Sommer je kolega s filozofskog i teološkog fakulteta u 
pisca ovih redaka. Zaredjen za svećenika, otpao je. 
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razlika izmedju vjere u Isusa Krista i po- 
vjerenja ti "Učitelja prav. d e", U ovoga se uopće 
ne vjeruje. On nije božansko biće. On uopće nije iznad čovječanstva. 

On je tumač zakona a ne zakonodavac kao Krist, sluga u kući a ne njen 
graditelj. Ktunran je živio u očekivanju dvojice mesija. Za HZ Mesija 
je samo jedan i on je već došaos . Krist u Betlehemu, Spasitelj svijeta, 
"Učitelj pravde" bio je osudjen i ubijen, ali nikakve sličnosti isae- 
d ju toga i Kristove muke i smrti. Nema uopće nikakvih podataka o tome 
da bi "Učitelj, pravde" bio razapet, A i šmisaft? Krist umire da spasi, 
otkupi čovječanstvo, kod "Učitelja pravde" ni traga [takvom čemu. 'Uči- 
telj pravde" je svet čovjek, Krist je Sin Boga živoga. "Učitelju prav- 
de" Bog je apsolutno trans cenđentan. Krist je na istoj ravnini s Bogom. 
Isusa Krista dijeli od "Učitelja pravde" ne samo njegova historijska eg- 
zistencija, nego još više i dublje njegova nadhistori jslca egzistenci ja. 
"To je možda najsenzacionalnije otkriće Kumrana, što nam je istakao ori- 
ginalnost Kristovu dajući nam termin uspored jenja. " 

I zbog svega ovog nema Krista prije Krista, kršćanstva prije krš 6 a n 
stva. Ozbiljna i stroga znanost stavila je "Učitelja pravde" na njegovo 
historijsko mjesto,- u njegov ljudski okvir, a Krist je ostao i dalje Iz- 
van i iznad ljudskih okvira i kategorija. I zasluga je upravo kumran- 
skih otkrića da je ta istina zasjala novim, snažnim -sjajem. Kuraran, da- 
leko od tog da bi pokapao originalnost kršćanstva, postao je, naprotiv, 
njegovom sjajnom apologijom. On je osvijetlio historijsko zaledje No- 
vog Zavjeta., otkrio nam jedan novi, neobični svijet, u čijem svijetlu 
neupeređiva grandioznost Kristove ličnosti i svega, što je on donio 
izbija s toliko snage, da bismo nešto jačeg i snažnijeg jedva mogli i 
zamisliti. Daleko stoga od tog da bi kumranske ruševine pokapale krš- 
ćanstvo - da bi se kao navodna izvorna stvarnost postavljale pred le- 
gendom i kopijom - one kršćansku stvarnost i originalnost uzdižu do ne- 
slućenih visina. 1 


1. Literatura je o predmetu silno opsežna. Orden taci je samo radi spome- 
nimo s Jean Carmignac, L-e Bocteur d^rfeŠfe-Sjhrist, Pariš 1957? -Jean 
DanieloUj Les Idanus prits de la Mer Morte et les origines du Christi- 
anisme, Pariš 1957? J. van de Plceg, Bunde in der Mi ste Juda, Kceln 
1959? Danie 1— Rop s , Les Manu seri ts hebreux du Desert de Juda, Pariš 
1955? Burroivs, ets, The Dead Sea Scroll of St-Mark, s Monasterj, 1951.' s 
J.T. Milik, Dix ans de deoouv'ertes dans le desert de Juda, Pariš 1957. 
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97 . I tako se sukob izmedju branitelja i protivnika nadnaravno ob- 
javljene religije neprekidno nastavlja. Koliko teorija toliko bitaka za 
i proti. I dok se jedan napada orisava na obzorju kao konačna pobjeda, 
on se neočekivano pretvara u teški poraz. Ali ne i u konačni. Jer kako 
izgleaa sudar nazora obzirom' na tu stvarnost ima ostati trajan^ Ecce po— 
e3 ^ bio... in signum cui contradi ce tur. Zauvijek, za sva vremena, 
i aok jedni braneći ga padaju niče pred njim, dotle drugi iz. sveg srlasa 
vicus Nolumus hunc regnare super nos! Ne ćemo Božjih poslanika, ne^ćemo 
nadnaravna i nadnaravnih bića! 

"Vjera u Boga, poručio je u svoje vrijeme, Ferdinand B u i s-.s o n, 
j eđ - na _ od obligacija, koje bi društvo moglo upisati u svoje zakone, 
kasi zakoni, naše ustanove ni je su više zasnovani na pravima Božjim, nego 
pravima ljudskim... oni ne govore više u ime Božje ili po milosti Bož- 
joj, nego u ime naroda i s čisto ljudskim autoritetom. "Laički duh" ili 
slobodna misao "traži od svojih pristalica da izričito zabace ne samo 
svaku nametnutu vjeru, nego i svaki autoritet, koji ima namjeru nameta- 
ti svoja. vjerovanja." "Svako je sužanjstvo zločin uvrede čovječanstva 

un cnme de Iš se -humani t§" - ne izuzimajući od tog ni sužanjstvo, koje 
se smatra hotimičnim." ’ J 

"Ono, ^što je najveće na svijetu, dobacio je jedan drugi zastupnik 
ovoga shvaćanja, to je suverena sloboda duha... to je, da je svaka isti- 
na, koja ne dolazi od nas laž. . . to je, da i kad bi Božji ideal postao 
vidljivim, kad bi se sam Bog ustobočio pred masama u opipljivu obliku 
prva dužnost čovjekova bila bi da mu uskrati poslušnost i da ga., smatra 
jednakim, ne gospodarom, kome se podvrgava." Ovako Jean Jaures. 

Božje, nadnaravno, bilo je još u predposl jedn j o j fazi naturalistič- 
ce o. enzive osudjeno na propast. 0 njemu se već tada samo s visoka su- 
dilo. 

Auguste C c m t e je tako- bio proglasio vjeru u nadnaravno re- 
zultatom "pred-znanstvenog shvaćanja svijeta" "de la conception rre-scien- 
i^ique du monde." A Adolph je F r a n c k dekretima jući upravo izja- 
vio? nadnaravno to je područje mašte, to se područje smanjuje u razmje- 
ru u kom.se poarucje razuma povećava. Nekoć je postojala nadnaravna fi- 
zua >“‘. nadnaravna politika, nadnaravno pravo." Danas se sve to promiie- 
nilos "Potka prirode i povijesti, nadovezao je Emile L i t t r 4 , posta- 
la K9 preveo stisnuta, da hi propuštala nadnaravno.” Ono je nespojivo 
Sq znanošću. Stoga "zaključiti na nadnaravno od neshvaćena, veli 
Proudhon, umiješati bogove, da bi se rasplelo ljudsku dramu, bio 
je odvazda postupak pjesnika, kojima se čudo uvijek čini ljepše od jed- 
nostavne i nekad otrcane istine." Baviti se nadnaravnim zaključit će ko- 
načno drugi, to su djetinjarije. "Naivčine, dobacit će posprdno „Mi- 
c h e 1 e t, ostavi tu svoja čudesa... mi ne tražimo nadnaravno.^ 

- .. a P a b čudno to je, da - usprkos svim tim izrugivanjima i napa- 

dajima — mnogi i mnogi pcj. i najveći intelektualci, najveći znanstveni ka- 
paciteti to nadnaravno uporno i dalje traže. 


1 . piscours a la Chambre de deputfes, 11 fevpier 1895. Journal Officiel.— 
Francuska je pošta nedavno (1960) izdala marku s njegovim likom, 

2 . H. de Lubac, Suma ture 1, str. 41 4 si. 
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da je 

naime zbilja tako, 

silno značajno? 


Ima li možda jos koja religija na zemlji-, koja bi kršćanstvu u tom 
sličila? 0 kojoi oi se s jedne strane s tolikom upornošću tvrdilo da je 
nadnaravna, od Boga o o javljena, a s druge, s ne manjom dosl j eclnošću, po- 
kušavalo to osporiti? 

Izgleda, da nema* 

Ali bez obzira na to, mi sad, moramo pristupiti kritičkom ispitiva- 
nju stvari. Moramo strogo znanstveno? 

1. teoretski proučiti čitav problem, 

2. podvrći analizi i ocjeni konkretne podatke, koji se na nj odnose. 

Stvar je po sebi silno ozbiljna? ili je kršćanstvo kap nadnaravn o 
objavljena religija dostojno vjerovanja ili nije. Ili ga moramo udvojiti 
ili ga moramo zabaciti . Prr traženju odgovora na to pitanje držat ćen.o 
se — mutatis mutanđis — riječi, što ih je jednom izrekao slavni francu- 
ski konvertita i pisac Ernest P si c h a r is 

"One cette France perisse, 
que ces vingtn siScles de chrštientč 
soient & tout jamais ravćs de l s histcire, 
si' cette chretiente est aensonge f 
• Que cette France chrćtienns soit maudite, 
si elle a ete fedifiee sur l’erreur et l s iniqui t&. . . 

La ccksidćration de la France elle-meme, 
s’ efface devant la cer.titu.de oecum§niqu.e. 

‘'Neka ove Francuska propadne, 
neka ovih dvadeset stoljeća kršćanstva 
budu zauvijek izbrisani iz povijesti, 
ako je to kršćanstvo laž. 

Neka ta kršćanska Francuska bude prokleta, 

- a.ko je bila sagradjena ne. zabludi i nepravičnosti... 

Obzir prema samoj Francuskoj 
iščezava pred sveopćom sigurnošću," 


c Pariš, Conarčk 


1 . Le vovage du Centurion 


1 916 r str. I05. 


II.OJO 
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Da bismo mogli ispitati i ocijeniti vrijednost tvrdnji u prilog nad- 
naravnosti kršćanske religije kao i one proti njoj, potrebno je pribjeći 
strogo znanstvenom proučavanju gradiva, koje se u ta dva pravca iznosi. 
Tako, uistinu, diametralno. oprečne zasade ne mogu istodobno biti istinite. 

Znanost koja kroz duga već desetljeća, a sad i stoljeća, proučava te 
probleme i koja je poprimila ime apologetike treba da raščisti postavljenu 
problematiku, odgovori naime da li je kršćanstvo cd Boga objavljena reli- 
gija te kao takvo prihvativo ili ga se, naprotiv, zbog nedostatka valjanih 
dokaza mora zabaciti? Da li Su podaci, koji se njemu u prilog iznose dostoj 
ni vjerovanja i Li su, nasuprot, vjerodostojna učenja njegovih protivnika? 

Želimo li da . pri proučavanju tih problema dodjemo do sigurnih rezul- 
tata, morat ćemo u ovom našem 'drugom glavnom dijelu promotriti ponajprije 
samu nar a v naše znanosti, a zatim utvrditi njenu m e t o d uj to će 
hiti I. odsjek. U II. odsjeku izložit ćemo sumarno znan stvene 
predpostavke apologetike. U III. ćemo obraditi cjelokupnu pro- 
blematiku nadnaravna, u apologetskim, dakako, perspektivama. Či- 
tav IV. odsjek bit će posvećen objavi u svim njenim apologetskim 
aspektima* I napokon V. odsjek svestrano će raspraviti pojam, narav i kri- 
terije vjerodostojnosti. 

'i ■ 

Tek nakon temeljitog uvida u sve ove teoretske probi e— 
m e, moći ćemo u III. dijelu prijeći na^ kritičko ocje- 
njivanje cjelokupnog gr a* div a, koje se iznosi 
i proti kršćanstva kao od Boga objavljene religije. 
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ODSJEK PRVI 

NARAVI METODA A P 0 L_ 0 _G_E_T_I_K E 


■ NARAV APOLOG ETIKE 

Uvid u narav apologetske znanosti dobit ćerno promotrimo li redomi 
njenu definiciju, njenu zadaću, njen odnošaj prema vjeri i vjerodostojno- 
sti, zatim njert položaj kao znanstvene discipline, kako u sebi, tako u 
sklopu drugih nauka te napokon pitanje njenog naziva. 

. 1 . DEFINICIJA' 

98.- Nakon sto smo se izlaganjem u čitavom prvom dijelu upoznali s ^ 
apologetskom problematikom,' ustanovili naime koje je njeno vlastito područ- 
je % - nadnaravno objavljena religija utvr- 

dili takodjer stajalište s koga ona vrši proučavanja na tom području? 
stajalište vjerodostojnosti-, te istaknuli konač- 


no kojim se svijetlom ona služi? - 
zapreke da je točno definiramo . 


s v 1 3 ~e 


tlom razuma—, nema 


1 o g e t i c 

1 i g i o n i 

s 
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ostojno- 


s- t e- 


0 

99.- Ovu ćemo definiciju sad pobliže objasniti. 


1 . Kažemo ponajprije, da je 


apologetika znanost,. 


s c 1 - 


e n t i a nesamo znanost u Aristotelovu smislu, sigurnog naime znanja, ne- 
go i suvremenog shvaćanja znanosti, kritičkog ispitivanja podataka te _ si- 
stematskog i metodičkog u sklad jivan ja usvojenih pojedinosti s temeljnim 
načelima. 


'sigurno 


znan j 


a' 


_ po test aliter se hahere " , ukoli- 

voju teoriiu zasniva na temeljnim načelima uzročnosti. 


a. Ona je ponajprije znanost u smislu 
t.j. " cognitio oerta oh quam res est et non 

ko s jedne strane svoju teoriiu zasniva na „ _ . , 

identičnosti odnosno kontradikcije, a s druge strane ukoliko pri konkretno 
povijesnom ispitivanju polazi od sigurnih znakova, da oi došla do svojih 
spoznaja, odnosno zaključaka, 

b. Ona je takodjer znanost u modernom smislu , ukoliko^pre tpo stavi ja 
podatke zasnovane na iskustvenoj spoznaji, valjanom svjedočanstvu 1 razumu# 
zatim ukoliko te podatke metodički proučava, podvrgava kritičkom prosudji 
van ju, primjenjujući pritom indukciju i dedukciju, analizu 1 sintezu# napo 
kon ukoliko dobivene rezultate sistematski sreajuje, svrstava 1 usklad d uje 
s općim načelima i zakonima kao i nadasve, sa svojim vlastitim vrhovnim is 
traživalačkim stajalištem. 

l.U skladu s načelom; "Cujus vis scientiae definitio exhibere debet p r ^ o- 
prium ohjectum, ita ut a c x u a v i s - a 1 1 a soi 


e n t i a 


di s t i n g u a t u r,.' 
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2 . Riječima? l ' r e 1 i n- a a ^ • 

■kep revela+Td’' u r, * 0- s su -pernai urali_ 

k a ko rekosmo, područje »’ 

i-ljal ni predmet apo^geUke. toonrje ,5 a t e - 

Kao sto iz f^-lo zo ii j e znamo; objectum natpri al o /„-> • ■ • \ 

est q_.uid.quid a scie ( a licujus screntiae) 

znanost doseže. Kad dakle kažemo, da je materijalni frL * 't r ’> sva gto 
"nadnaravno objavljena ~H«* «,«• a • materijalni predmet naše znanosti 

njenog proučavanja ta religija uU«!k£ cjelina " e P ° drui;le 

o b j aVj/iVaV/j’ n a 1 ^ 1 , 

njenom 0 p s t 9j a n j u° E objavi, tako takodjer u 

g a n i z m u Li Crkvi n’je dzrazen °” u 4 r u S t v e n o m o r- 

kratkO n izra f mo, nadnara^ f fVeTi 

■avcu vjerodostojnosti; "scientia o r e đ i b 
vjerodostojnosti" _ izražen je f o r m a l 

ono naime, š t o ova znaCi "p o" VeVi" ! /dl " “ 1 * 

m a t da 3 "’ k d° 1 CeiHU 1 Zh ° s Se £ a Promatra, sve o s^a. 8 !^ 8, 
w !L. kf° 1Je . izrazimo > - stajalište s k o g a 


1 i 
n i 


je 


tati s"," znanost 
predmet 
što 


i to t.sv. 


P r 

To 

apo- 


> 

o- 


“ 7 — izrazimo, - s t a i 

logetika proučava svoj materijalni predmet. 

jus aSe^a^sf S 1 quod per *«<>* Ho«- 

tera omnia in ea tractantur, id est % e d^a nVe ^ ° UJUS f^ tione ce ‘ 
materijale attins-itur 01,^. . . ‘t. . a 1 a n t e q u o objectum 

tura ens", biće ukoliko je -biće u^e^ 12101 ,f^ rrnalni P x ‘ edmet "ens in quan- 

i :t’ h r ^’ * *• r ?r: ~vnr srr; e 

met.- Apologetska materijalni pred- 

n o s t nadnaravno objavljene tpuh-Ic S • 3 * g vjerodosto 

vf r 0 k 9: r 

u apologetiku ili ne. ’ J j c- se produljivati, da li nešto spada 

« "et a credeLlta:^ 1C 9v9kiK e kk’ lza *£* 

formalni predmet "auod" i na' -i -ipi,, jr r - proširujući na taj način 

religije? 0 toj uleti™ oLvezVL °f 1 *■“"■*"* objavljene 

5oj nauci, pa se", izgleda^’pr^S niš^eLf ° e “° 7^?«’ eovori »»* 
nju uključi u definj oj j„ ir l-, nist- ne bi protivilo tome, da se i 

ja ideja obvezatnosti prikvačen jf n Snar9ož j“vl jL^LSŠ Sf ■ ' ^ '9 

HTVoV: 

formalnog razloga, a i zat o, da bi d izLeSrLL^K^b f *? e 4akle 
oemo pri našem formalnom predmetu "quođ". tf-„ .LIf f °? P 0,tat 


oodosto jnosti, 


nnvj D i ^ n n„ S "I°^ U _ p ^ sl specifikaciju kao znanost dobiva apologe- 

ta lumine naturali patio- 


tika oznakom: 


a o q u i s i 


s u b 


q u a", id nempe q u 


ono , 


što u filozofiji 


n i s" "stečena naravnim svijetlom razuma". To 

.ovemo ob je otura formale q_W*, a takodjer i . "ratio for maljs 

edi ante -attjngitur ratio formalis q u o d, 


- ^ — w dUi 

christiaSar^oSa 1 ^^™ lzra2ima poslužio i S.Tromp, 
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et quod ccientiam formalis.sime specifi.cat. 

To znaci, da apologetika spada u red disciplina, koje razum- 

m vrše svoje proučavanje i dokazivanje. Ona naime ide za 
i janje uz nadnaravno objavljenu religiju učini razum 
zunski opravdanim, tdn logikdn latreia n 
hiimon. x U svom se , prema tome, dokazivanju apologetika ne služi sv ijetlom 

načela vjere, nego od načela razuma i s njima i u nji— 


s k i 

m put 

e ; 

tim, d 

a naše p: 

ris 

n i m, 

^ ili r 

a 

hiimon. 

U svom 

3© 

vjere, 

ne pola. 

zi 1 

bovom 

svijetlu 

pr 


ljene religije. 


istupa svome predmetu ; vjerodostojnosti nadnaravno objav- 


5. S ovim trostrukim fiksiranjem predmeta apologetike — materijalnoga, 
formalnog "quod" i formalnog " auo" - učinjen je važan korak naprijed u od- 
redjivanju granica apologetike. Mada zasad nije još do u pojedinosti ras- 
pravljeno što sve spada na apologetiku, područje je njenoga istraživanja 
virtualno već od.red.jeno. Sve, uistinu, što se ne odnosi na pro- 
blem vjerodosto jnosti ■ nadnaravno objavljene religije proučavane u svijetlu 
razuma nije njena domena, ina kako to inače po sebi moglo biti zanimljivo, 
ma koliko puta to stariji a tu i tame i noviji apologe tičari uključivali 

u svojd apologetska djela. Jer, kao što kaže Tomas "Est enim in unaqua— 
quae scientia vitiosum ut homo more tur in his quae sunt extra scientiam." 

6. Napokon, s ovim objašnjenjem definicije apologetike dobili smo 
uvid i u njezin doktrinarni značaj. 

Po svom znanstvenom značaju, apologetika je pozitivno 
usmjerena nauka. Ona, kao što smo vidjeli 5 ide za utiru, da iz- 
gradi znanost o vjerodostojnosti objavljene religije, da posta— 
v i razumske temelje vje -rovanju. Usprkos svome drevnom 
imenu, koje znači "obranu",. ona ide u prvom redu ne za tim da brani, nego 
da pozitivno utvrđjuj e. Kako kaže A.Langt "Ne treba ona prije sve- 
ga braniti ili pobijati", " zu w i deri e -g e n", nego utemeljivati, 

"g r u n d z. u 1 e g e n" , 0 njoj ne smije vrijediti ono, što sv. Jeronim 

reče o Laktancijevu pokušaju opravdanja kršćanstva u "Institutione s divi- 
iae" 

xit" (Ep 58,lo)." 3 

Još bi gore bilo, kad bi apologetika zebra zdila u oporu po 1 em i— 
k u. Ona, dakako, može i mora voditi rasprave s onima koji ne dijele nje- 
nih ideja. Ali uvijek s visinom i na doličan način. "Duhovne bitke moraju 

se viteški voditi, osobito kad se radi o religioznim pitanjima. N e g a— 

čija i kritika mogu srušiti, ali ne sagraditi. Sarkazmom i 
ironijom može se protivnika povrijediti..., po svoj prilici i otpraviti ga, 
no nikad uvjeriti i predočiti. U religioznim stvarima radi se o ozbiljnim, 
svetim pitanjima, savjesti. Tu je na mjestu tiho; poči tanje, počitanje tako- 
djer pred uvjerenjem protivnika, koji luta, no časno se bori za istinu. 


nae"s "Utinam tam nostra confirmare potuisset, quam facile aliena destru— 


1. Uim 12,1. 


lect.TLI, Stenim. lector. 


Ihindamentaltheologie , ’Band l.t Die Sendung Christi, 


MUn chen 


2 . In Ilir . ethic . , 1 .1 . , 

3. Albert Lang, 

I954, str. 25 . 

4. Isti, na ist. mj. I, - kako, pisac dodaješ »Ovaj stav ne vodi ^mlitavom in- 
di ferenti zmu $ jer beskompromisan nastup za istinu nije ugrožen ju eznm 
razumijevanjem lu taoca." 


I 


2. Z. A D A C A A p 0 L 0 G E T I K E 

.1°°* . ^ ao k " c SvrfaEi ° dolini ci ji apologetike rečenom razabj re 

ona je eminen tno __r_apionalna disci plina. Ona razumskim svijetlom i rasum- 
s±cim putem hoće da ispita vjerodostojnost nadnaravno objavljene . religi ie . 

Ova med ju tim racionalnost naše nauke ne smije nas odvesti dotle te 
zaboravimo, da proučavanje vjerodostojnosti hoće da ustanovi da li su či- 
njenice, koje se njoj u prilog iznose dostojne vjerovanja, što drugim ri- 
jecima znaci, da. li zaslužuju vjeru. Vjera, medjutim, ukoliko je ljudski 
cm, zavisi ne samo o razumu, nego i o volji* Pa, prema. tome, apologetsko 
dokazivanje mora voditi računa i o jednom i o drugom. Ići naime za tim, da 
tako prodre u čovjekovu nutrinu^ te nesaao razum uoči istinu, nego se i vo- 
lj.a osjeti ponukanom, da predloženu istinu prihvati. Postupati, jednom 
riječju tako, da čitav č o.v j e k, sa svim svojim umno - voljnim 
sposobnostima zauzme ispravan stav prema nadnaravno objavljenoj religiji. 

A šta to znači? 

i o, d&. apologetsko dokazivanje mora smjerati nesaao u tvrd jivan ju ra- 
zumske zasnovanosti kršćanstva, nego i otkrivanju njegove 
o b r o t e , poželjnosti. Ako, uistinu, samo neprijeporni ra- 
zumski dokazi mogu nadnaravno objavljenu religiju učiniti za rafcm prihva- 
tivom, voljno njeno prihvaćanje uslijedit će samo ukoliko je razum prezen- 
/ lra vidom Cl0Dra * " Vcluntatis object um non est nisi bonum dppre- 

Biio bi P r ® 2 tome nedovoljno prikazivati vjerodostojnost nadna- 
ravno ^ od javi jene religije puptajući po strani njenu dobrotu. Pila bi to, 
sto vise, neka izdaja samoga predmeta onakva kakav je u sebi, kad bi se ta 
njegova strana mimoilazila. Apologetika dakle mora bezuvjetno Isticati de- 
spotu nadnaravno objavljene religije, kako bi sklonila volju, potakla sr- 
ce, da se otvori prema njoj. 


lol # — Po drugo je pitanje znati n 
Problem nije jednostavan. 


k a.k 


av način, kako? 


Narav apologetike, kakvu smo je def i čijom precizirali, ne predviđja 
neku ^zasebnuobra. d b u dobrote nadnaravno objavljene ' 
religije. Zato obradjivati je značilo bi, izgleda, odstupati od formalnog 
predme ta . " cuoel" , ili u najmanju -ruku uvoditi jedan novi takav predmet. To 
br pak bilo nedopustivo. 

Šta dakle? 

Ne preostaje drugo nego uključiti dobrotu nadnaravno 
objavljene religije u samu obradbu vjerodostojno- 
8 i '. is nadnaravno objavljena religija bit će tim vjerodostojnija, što - uz 
svoju, -isto razumsku fundirano st - svojom dobrotom bude bolje odgovarala 
potrebama volje. Pa ovaj će način promatranje dobrote postati ne nekim 
drugo tnim" -.kako se to nekad zna reći - a još manje separatnim ciljem a- 
po oge oike, ne^o ce dobrota nadnaravno objavljene religije fungirati kao 
jedan od sastavnih dijelova samog dokaznog 
p ? s tu p k a. Drugim riječimasuz kriterije ili znakove, koji će filozof- 
ski— povi jesno pledirati za vjerodostojnost nadnaravno "čb javi jene religije 
Aungirat će i motivi, kojima će zadaća biti naročito sklonuti volju 
na njeno prihvaćan je.- 1 

Postupajući otim načinom ne ćemo se nimalo udaljiti ni od postavljenog 
cilja — dokaza ti vjerodostojnost nadnaravno objavljene religije — ni od su— 

1. Ako dakako takvi motivi stvarno postoje. 
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stavnog razumskog obradjivanja čitavog problema. Cilj se, uistinu, nije 
ni najmanje promijenio time, što se argumenta čija pojačava isticanjem do- 
brote, a niti se odstupilo od racionalnosti znanstvenog postupka, jer "ans 
et bonum convertuntur" pa samo argumentiranje i dobrotom nađnarHmo objav- 
ljene religije ne znači skretanje s puta razumnosti* 

Tako će apologetika učiniti sve , da pripravi čitava č c v j e— 
ka na čin vjerovanja. 


rovan 


PRIGOVOR* 

Ovako shvaćena apologetika, vele, ne može biti objektivno., nepristra- 
na i strogo znanstvena, jer apologeti čar imade unaprijed odredjen cilj. On 
prije svakog istraživanja zna, da njegov rad ima dovesti do suda vjerodo- 
stojnosti objavljene religije, a to može samo lose utjecati na ozbiljnost 
njegovih napora.. 

Ovaj prigovor nije opravdan. Prigovarati apologet ičaru, sto zna kamo 
ima doći, to bi bilo isto kao i prigovarati putniku, koji se zaputio u ne- 
ko mjesto i već od početka upravio pogled u toranj ili kakvu drugu, izvisi- ; 
nu, koja pokazuje gdje se mjesto nalazi. Kao da bi za putnika jedino is- 
pravan način hodanja, bio u tom, da upravi pogled zemlji i da - u namjeri 
da očuva dostojanstvo' — luta svim stazama, koje sretne na svom putu. Tko 
bi tako hodao, taj ili uopće ne bi došao k cilju ili ako bi mu došao, do- 
šao bi mu sasvim slučajno. Apsurdno bi med ju tim bilo izložiti znanost slu- 
čajnosti u njenom pohodu k cilju. Objektivnost i nepristranost u dokaziva- 
nju i istraživanju ne isključuju nikako unaprijed postavljeni cilj. Naprotiv,; 
tako postupaju sve znanosti. One, sve bez ra’zlike, unaprijed postavljaju, 

— bar hipotetički, — cilj, kome hoće doći. Apologetika jednako tako. Ona zna - 
kamo ide i s naučnog stajališta to je sasvim dobro. U svom medjutim argu- 
mentiranju ona ne tvrdi kategorički, da je nadnaravna objav-a dostojna- vje 
rovanja. Ona samo naučno, metodički postavlja to kao hipotezu. Zbog _ toga 
je i teoretski i praktično moguće, da on postavljenom cilju i ne đodje, 
odnosno da mu dcdje, ali u logičkim skokovima (što bi samo bilo na štetu 
apologetske znanosti). Principijelno je dakle njegov postupak stroge znan 
. st'ven, jer on kažeš objava je vjerodostojna samo onda, ako razum može utvr 
diti činjenice, koje u prilog te pretpostavke govore. Ako tih činjenica 
nema, razum je ne će smatrati takovom, on će se- morati odreći svog pokuša 

A ne može se reći ni da hi tako postavljeni cilj mogao slabo utjecati 
na ozbiljnost istraživalačkih napora. Baš obratno s unaprijed postavljeni 
cilj učinit će da se izbjegnu mnoga suvišna i neozbiljna lutanja. Vidi 
uostalom o ovoj stvari irise u oč^jekus Naš metodički postupak. 


3. V J E R A I V J 


R 0 ■ D 0 3 T 0 J N 0 S T 


a. Razlike 


lo2.— Unatoč cilju apologetika, "da pripravi na čin vjere" ona sama 
vjere ne daje. Ona je čak ni ne može dati. Ona može samo učiniti dostojnim 
vjerovanja, vjerodostojnim. Drugo je medjutim vjerovati, a drugo smatrati 
vjerodostojnim. 

To ćemo bolje razumjeti promotrimo li s jedne strane predmet vjere i 
predmet apologetike, a. s druge strane same psihološke čine vjerovanja i 
prihvaćanja vjerodsto jnošću. 


ona sama 
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1* lonajprije postoji razlika, izmedju predmeta vjere i predmeta vje- 
rodostojnosti . 

Prema već prije rečenome "vjera je osvjedočenje o onome, što 
^ .® vidimo, pragm&ton elenhos u blepomšnon. ^ "Glavni je predmet 
vjere neg.ledano, t. j. istine, koje su razumu prepuštenu samu se — 
bi, nepristupačne."^ _ . 

Predmet je pak apologetike, kako istakosmo, gledano, t.j. niz 
značajki, činjenica, koje su pristupačne razumskom, a djelomično i osjetil- 
nom, promatranju i koje nadnaravno objavljenu religiju Čine dostojnom vje- 
rovanja* 

- 2. Razlika je i u samim psihološkim činimag držati vjerodostojnim ni- 
je ipto što i vjerovati. 

Psihološki, spoznajno, to su dva različita činag ja mogu nešto prou- 
čavati i doći do zaključka - jače ili slabije fundirana, - da je to vje- 
rodostojno, ali provizorno suspendirati svoj konačni pristanak, bilo sto- 
ga što imam namjeru stvar još potpunije proučiti, bilo stoga što hoću da 
budem na cistu obzirom na posljedice, koje ce otud za me proizaći. U svakom 
slučaju jasno je, da je jedno smatrati stvar vjerodostojnom a dingo povje- 
rovati je. I u našem slučaju, da je jedno na temelju određjenih podataka 
nadnaravno objavljenu religiju uzeti kao dostojnu vjerovanja, a drugo dati 
svoj definitivni pristanak na te podatke i povjerovati. Pogotovo pak nad- 
naravno povjerovati* 

Raznolikost prema tome predmeta — gledano i negleda.no — s jedne stra- 
ne, i raznolikost spoznajnih čina - vjerovanje i smatran je dostojnim vje- 
rovanja s druge strane, specificiraju respektivna područja vjere, i apolo- 
getike. Svaka od njih kreće se na svome području i sa znanstvenog stajali- 
šta bilo' bi fatalno pomiješati ih. 

b. Odnošaji 

lo3.- No kad smo jednom ovu razliku uočili i naglasili, treba promo- 
triti njihove medjusobne odnošaje, njihovu internu povezanost. Jer, uscr- 
kos raznolikosti, izmedju njih postoji najuža veza. 

Samo već ispitivanje v j e r o — dosto jhosti upućuje nas,, da se ra- 
di o tom, da se stvar konačno povjeruje , odnosno - u slučaju odustnosti 
valjanih dokaza - odbaci kao nevjerodostojna. Ono dakle hoće, da kasniji 
c ia vjere s razumske strane učini opravdanim, X vjerodostojnost je kao 
takva conditio s i n e q_ u a no n" razboritog č i— 
na v j e r e. To je onaj Tomin kategorični? "non crederet nisi videret 
ea esse credenda". Ili, kako jedan, suvremeni auktor veli ; "Vj era, koja bi bi- 
la slijepa smionost, bila bi lakoumna vjere., pustolovna igra, koja bi kod ta- 
ko ozbiljne odlike bila jednako nedostojna kao i neodgovorna. "3 

1. Hebr. 11,1. 

2. "Haupt shchli cher Gegenstand des Glaubens (ist) das Ni ehtgesehene-, d.h. 
Wahrheiten, die dar sich selbst bberlassenen Vernunft unzugdngli ch 
sind." Lexikon fiir Th. u K. , čl.Glaube, stc.521. 

3. Nin Glaube, der nur blindes Wagnis wiire, wSre ein leichtfertiger Glau- 
be , ein abendteuerliches Spiel, das bei solch ernster Entscheidung eben— 

■ so unwdrdig wie unverantwortli ch whre." - Albert Lang, Pundamentaltheo- 
logle I, Die Sendung Christi, str. 4. 
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c. Točne granice 


lo4. - Ne 
o n o n 


smijemo me-; 
dat e s 


.ju tim zaboraviti filozofskog aksioma 


c oi n 


l- 


vie— 


Usprkos uskom, najužem odnosa ju izmeaju nastojanja apologetike i 
rovanja, apologetima, kako već spomenusmo, ne daje vjere, Njeno proučava- 
nje i istraživanje imade samo vjeru razumski uvjetovati, opravdati, ali ne 
i pružiti je. Ona vodi do pred čin vjere, ali ga ne formira. Ona iznosi 
sve razloge, koji govore da treba vjerovati, pa i nadnaravno vjerovati, ali 
Sina nadnaravne vjere ne nameće. Ona bi eventualno i mogla, nakon što je 
na temelju nepri jepornih znakova utvrdila vjerodostojnost objavljene reli- 
gije, tražiti neki naravni čin vjere, dovesti čovjeka do tog, da ga i for- 
mira. U zbilji ona se ne zaustavlja pri tom, ona ide za tim, da utvrdjiva- 
njem vjerodostojnosti opravda upravo nadnaravni čin vjere, koga ipak s ama 
ne može dati! Paradok&na, a ipak stvarna situacija apologetike? Imade da 
iznese sve .razloge nadnaravnog vjerovanja, a uza sve to ne može ga pružiti. 
Gdje je tome uzrok? U nedovol jnosti možda dokaza, što ih apologetika pru- 
ža? Daleko od toga. Ako njeni dokazi ne bi bili dovoljni, razum nikako ne 
bi mogao vjerovati. Šta dakle onda? Šta je uzrok? Uzvišenost, superiornost 
formalnog motiva nadnaravnog čina vjere, koji, kako nam kažu teolozi, nije 
ništa drugo do "auctcritas Dei revelantis". Da bismo smjeli vjerovati, mo- 
ramo za to imati opravdanje razumskog: reda. Da bismo- med ju tim mogli vjero- 
vati moramo se osloniti ne više na razumske motive, nego na ugled. Boga ob- 
javi te 1 ja. 


d. Znanstvene posljedice 


lop.- Ovo razgraničenje vjere i vjerodostojnosti imade za našu znanost 
vrlo važne posljedice, Apologetika, uistinu, daleko od toga da bi vjeru kao 
polaznu svoju točku pretpostavljala, k njoj- tek teba da vodi. Vjera nije 


terminus " a 
zasniva na 
prema njoj 
ritom. : I bio bi 
načela vjere, da bi 


qu_o , nego terminus 


apologetike. Ona dakle n e 


šivanje, nego 


vjeri svoje, doka 

vodi, hoće upravo da vjeru učini razbo- 
pravi c i r c u 1 u s v i t i . o s u s polaziti od 
se dokazala opravdanost vjere. 


4. POLOŽAJ APOLOGETIKE KAO ZNANSTVENE- DISCIPLINE 


Lo6.- Tri su pitanja i vuja 


koja nas ovdje poglavito zanimaju; 1. šta je a; 
.' 6 o kia« u. ocui promatrana, 2. kakav je njen odnosa j prema teologiji, i 
,T5lr '' se odnosi prema drugim znanostima. -Ni je napokon bez značenja - to , 
ni samo pitanje n a živa apologetike. 


logetika u sebi 
kako 


iO— 

o 


A 


se aanas 


3la 


cak i Brinktrine, najvjerniji sljedbenik Garrigcu- 
oji je, kao što je poznato, pokušao u svom djelu "De Reve- 
a.diti apologetiku dogmatskog karaktera, a zbog čeg je veoma 


bio napadan. Brinkt&ne, med ju tim, uza svo nastojanje, da ga inače slije- 

Lk kann nicht aus dem Glauben argumentieren, d a s 
c a 1 s c h 1 u s s" . Offen-barung und Kirche, Pa— 

3 1947, I, str. 23. - 


di pišeš 

"die Apele g 

w dre 

e, i n Z i : 

derborn. 

zweite Aufl 
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1. Promatrana sama u sebi 


Na temelju svega, što smo dosad o apologetiei doznali ona. se pojav— 
Iju je kao samostalna nauka. Imade, uistinu, svoj specifi- 
čan predmet, a kao što ćemo vidjeti, i svoju vlastitu metodu. A kako se 
po tom dvome znanstvene discipline u biti konstituiraju, opravdano je sma- 
trati je samostalnom naukom. 

Osim toga, ono, čime se ona bavi, ne bavi se ni jedna druga ni profa- 
na ni teološka znanost. Ona je šiturirala područje svoga proučavanja na 
granici izmedju naravnog i nadnaravnog i to s ciljem da bi opravdala 
prijelaz od jednog k drugom. Kao takva ona sačinja- 
va prelaznu znanost, "eine Uebergangswissenschaft" , kao 
što se izrazio još Aloisius v. Schmid.^- 

Njezin teren je na neki način '*n i č i j a . z e m 1 j a", ali ne u 
sebi i za sebe proučavana, nego upravo u cilju da se preko tog graničnog 
terena uspostavi dodir izmedju dvaju glavnih susjednih područja. I zbog 
tog upravo ona je upućena na jedno i drugo od svojih susjedstava. 

No kakvi su pravi odnosi apologetike prema susjednim disciplinama? 
Prema teologiji s jedne strane i prema ostalim znanostima s druge? 

2 ♦ Ođ-floss-j prema te ologi ji 

lo7»— Općenito se ne oklijeva apologetiku smatrati teologijom^, no 
da li je to opravdano, i ako jest, kakvo je mjesto apologetike unutar teo- 
loških disciplina? 

a. ^Prividna^inkompatibilnost 

1. Sama činjenica, daše apologetika razvija u pravcu vjere, polazne 
naime točke teologije ne bi još po sebi opravdavala njeno smještanje me- 
dju teološke nauke. " Sacra .theolpgja e s s entialiter praesupponit fid em in 
qua radicaljter continetur ," Teologija bitno pretpostavlja vjeru i u njoj 
je korjenski sadržana. Apologetika, rekosmo, obratno. Ona ne samo da vje- 
re ne pretpostavlja, nego prema njoj tek vodi. Izgleda dakle, da postoji 
posvemašnja inkompatibilnost izmedju apologetike i teologije. U stvari ni- 
je tako. . 

Mada se apologetika i teologija temeljito razlikuju svojim polaznim 
principima, svojim formalnim predmetom ”quo" - s jedne strane, svijetlo 
razuma, s druge svijetlo vjere — a takodjer i svojim predmetom "quod l! — 
tamo vjerodostojnost, ovdje "Deus sub ratione deitatis" - njihov materijal- 
ni predmet nije baš sasvim različit. To je objava ili nadnaravno objavlje- 

1. Dr.Al.v. Schmiđ, Apologetik als spekulative Grundlegung der Theologie, 
Freiburg im Br. 19 oo, str. 8. 

2. Stariji su je auktori stavljali čak u dogmatiku. A i danas nailazimo na 
- doduše vise vanjske - tragove toga u naslovima, kao na pr.s"Cursus 
theologiae dogma ti cae" . "Marna le theologiae dogmaticae" , u kojima prvi 
dio obuhvaća apologetiku. Stvarno medjutim najveći dio auktora dobro 
razlikuje đogma,tsko dokazivanje od apologetskog. Iako obje discipline 
imadu kao predmet objavu u cijelosti uzetu, njihova su formalna staja- 
lišta različita? apologetika ne pretpostavlja vjeru, dogmatika pretpo- 
stavlja. 
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na religija. Dakako, da ni to - samo - ne ti još dovoljno opravdavalo u- 
ključivanje apologetike u teologiju. Mnoge znanosti . promatra ju isti mate- 
rijalni predmet, na pr. antropologija, medicina, psihologija proučavaju 
čovjeka, ali ih zato ne identificiramo, nego. smatramo posvema različitim 
zbog njihovih formalnih, specifičnih stajališta.. Na temelju dakle same ma- 
terijalne podudarnosti predmeta ne hi ni apologetiku bilo moguće smatrati 
teologijom* 

b. Theologia "per eztensionem" 


lo8.- No apologetika postaje teologijom , tako' drže Garrigou - lagran- 
ge, Gardeil, a u novije vrijeme i drugi, per e x t e n s i o n . e m . 
s t a, n n e x i o n e m. Po sebi ona jest samostalna nauka, ukoliko ima 
svoj samostalan predmet i svoju vlastitu metodu. Ali kako ona ide za tim, 
da opravda nadnaravno objavljenu religiju^ a indirektno i samu vjeru, na 
kojoj počiva teologija, ne protivi se značaju teologije, da ona P ^ _ 

t e g n e svoje područje i dotle te je za se anektira. nvo,uis i- 


nu. 


kako zastupnici ovoga mišljenja stvar obrazlažu; 


Teologija je po svojoj naravi nesamo znanost koja pro stiče iz kombi- 
niranog svijetla vjere i razuma, nego je ujedno Yrhovna mudrost nadnarav- 
nog reda na zemlji, viša od same metafizičke spoznaje* Ona je zapravo 
nadnaravna metafizika. I kao štogod, naravnoj ibeta ići 
pripada da brani svoje principe proti onima, koji ih ni je ču, te tu funk- . 
čiju ne može prepustiti kojoj nižoj znanosti, nego izgradjuje svoju e p 1 - 
stemologiju ili kritiku, kriteriologi ju, kojom ih.oprav - 
dava, tako je isto i s teologijom. I njoj, kao vrhovnoj mudrosti, pnpa a 
da izgradi znanost, kojom će opravdati svoje principe, a to je upravo apo- 
logetika. Apologetika je epistemologija ili k r i t e 
riologiia teoloških znanosti, ona upravo oprav- 
dava načela, nk kojima teologija počiva i u tom smislu i ona. je -sama teo- 


logija 


a zato je 


opravdano, makar se ona donekle povijesno i 


samostalno 


konstituirala 


med ju svoje discipline. Šta da 


la teologija dotle protegne svoje područje te je uključi 


o ovom 


shvaćanju mislimo? 


Načelno i sa 




- jališta 


k ■ 


stavanja teoloških -nauka 
logiju ne može puno prigovoriti, 
svoju kritiku ili kritericlo 
zaboraviti, da se kritika 


lasifikacije ili s v r - 
ovome se uključivanju apologetike u teo- 
Sasvim je opravdano, da teologija 


a m o j 


metafizi 


opravdano, da teologija ima 
ogiju. Ono nedjutim, što je važno, to je ne 
samostalno odnosi i prem 
c i. 


naravnog ili nadnaravnog reda. Ona. naime 
stavlja u pitanje i same metafizičke principe i zato bi bilo krivo pozi- 
vati se pri izgradnji kritike na metafiziku.. Jednako tako kilo bi sasvim 


pogrešno smatrati, da ovo uključivanje apologetike u teologiju ovlašćuje 
na to, da se i u njoj počne dokazivati, oslanjajući se na vjeru. Ne, apo- 
logetika jest i ostaje i kao teološka diciplina samostalna prema ostalim 
dijelovima teologije upravo ukoliko vrši funkciju nadnaravne episteinolo- 


gi je. Tako se, eto, na ovaj način, čuva 


apologetici i 


značaj samostalno- 


sti i n je zin 


teološki karakter. 


Iz ovoga se - usput budi rečene - ujedno najbolje vidi, da ovo u. 
oljučivanje apologetike u teologiju ne znači njeno principi jelno identi- 
ficiranje s ostalim dijelovima teologije, napose s dogmatikom. Premda i 
dogmatika, kao i apologetika proučava objavu, stajalište je dogmatike 
sasvim drugo. Ona predpo stavlja vjeru i od nje polazi, uuk ■-peloge dk>, 
kako je rečeno, nesamo da vjere ne predpo stavi ja, nego prema njoj tek vo- 
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’*a^lVŠ+! e neŠt ° bil ° opravdati uključivanje apologetike u 

^ajaiista S v r h t. a tt- n vs _ . . 


faćto S is^° eaS ap ° l0getika Poučava objavu - in facto fieri et in 

lacto esoe - sub co miaum ratione ere ih b^ lit q ti e s+n . 

ma -tika iznutra zalazi u * sadržaj o^avijsijh isti* ’ ° S ’ 

Čini se, da bi teg 

teologiju sa stajališta svrstavanja z r a n n ~ + -i 

i rTn^r* a r im °? ravdano > po.to 4t n « i ; i. „v % ; 
Svfs^j! t::?° odnos±tb 1 prema ****** i ^\L s z?nLT 7 ^:i 9 

° mnogo razloga izgleda poželjno. Med ju ti® značaj sajIto _ 

teološka kritik? ta° °nT ? - S 6 J i P f matran3 ima > k? - i § 1 ° ga ima kao 
d a lpS + ’ ta l položaj dovoljno osigurava. I ništa ne priječi 

»DIH r;^ 0 - 0 - SS V1 ° Sam ° svrstava ujem znanosti uopće odredi apolo-’ 
f a X POlOZaj 12Xa2lto P relazne nauke ili spojnice izmedju dvaju P odruč- 


e- 


^ »— Odnosa j prema- drugim nauk ama 


• . lo9 ’ ^pecrficni značaj apologetike kao prelazne discipline odred iu- 

je i njen odnosa.] prema drugim nauk ama. p oa.ciju- 

filozofi ie^koli^s^tov 3- ’ + a :filozo:fi j a religije, nije ni poseban dio 
jest reUgi ■£ ^staJl^ a , ^ dna ko tako ni komparativna povi- 

L+ iku - Stariji su, doduše, auktori običavali uključivati u arolo- 

fo i i t^u 1J ! l0Ve net0m navedenih disciplina. Kako smo spomenuli! bi - 
, J “ "T 1 * 1 * koji su smatrali da na nju spada obrana svih napadnih 

Sr n fiY irt M f *»~. *>**»**» povijesti, biologiji, antipode- 
6XJ 1 t.d. Štoviše 1 danas se nacije takvih, koji, sve i usvajajući bit- 
no p-c-^jinlij 1 ap ° logetike ’ dr2e > da pokraj nje feba uvesti i jedan vječ- 
p^omjo Ijivi dio apologetike, u koma će se odgovarati na sve mouće 

Sf ^ 9 ov! 0ji ji r ? ĆanSkOS “**>*» «* s b jet , L“&r“!a«_ 

sti S bazira na miješanju apologetske znano- 

padaje Fa a^oVv!- G1 j 3a l e a pologija, da odgovaraju na prigodne na- 

P, h a P ° lo ge t licu , kao znanstvenu disciplinu spada samo L š+o <,« 

? 1 n ° a " : na pr S biem vjerodostojnosti nadnaravno objavljene reiio-ije l' s 

°Itfku uvJačf pr o sud j i va t i praksu starijih auktora, ‘dl ^ 

ci ranih disciplini! ^ Sastavni dio d ^ dd predmetno speoifi- 

niP. u "na ju^i U t n v- Ca -’ teU nfekc: istine, koje se obradjuju u drugim nauka- 
m undjuooj 7on - n-nsom o vjerodostojnosti objavljene religije ne 
ovlašćuje eo_igeo, da ova na se preuzme dokazivanje tih kSik Sma ni 

vSTis^f’evM ^ nS ft. 0Slan;ia M zasade 2 spoznatiji^ 

- . ‘ * g^istenciju Božju, opstanak besmrtne duše, slobodu volje 

i £• T: iZ i filozofije religije. Ili to^L 

• ^ kiilcijiS X\T07f 0 T) T 1 o + c __ 1 . , , 

•»pr # , r i w ^posocivko mezin" 

r?ag?Jbu a i94? r ^ a n j ® fedaSOviti fi3ičar Max Planck u svome predavanju 
bu 194-., muss etwas vorausse tzen, h at viele Voraussetznnvpr-’' 
"svaka znanost mora nešto sretno stavi jati i.ak Mr -et S ” ’ 
Fizika pretpostavlja opstanak tvari, matematika kvantitete, novi je'st ‘ zbi- 
v-nje u vremenu, a sve skup a pretpostavljaju spo znati jivost istine i za- 

1. Fa tehničkom fakultetu. Usred st 
vane ratom, bilo je 

nas aogadjalo. Odisalo doduše je skrajnjom egzaktno šću matematskihna- 

-- n ? i1 ° je produhovljeno duboko te otvaralo perspektive na nema- 

ten j a Inu stvarnost, koja sve prozirnije. 


dne . materi jalizaci je života, usroko- 
oo predavanje pravim kontrastom svemu, što se oko 


ioo 


konitosti. No ne pripada njima da te predpostavke dokazuju, da njihovu 
obradbu uključuju u svoje vlastito područje. Jednako tako ne pripada apo- 
logetici, da dokazuje svoje predpo stavite i Ona ih, s punim pravom., preuzim- 
lje kao dokazane iz drugih znanosti. 

U interesu dakle čuvanja predmetnog i metodičkog jedinstva same apolo- 
getike, zatim respektiran ja drugih, znanstvenih disciplina a konačno i same 
klasifikacije znanosti, treba da apologetska nauka, ostane u svojim grani- 
cama i drugima prepusti njihovo područje. 

Razumije se, da će i nauka o vjerodostojnosti objavljene religije, 
baš kao što to čine i druge discipline, morati više puta precizirati te- 
meljne pojmove i načela, koje od drugud preuzimlje, da bi se tako već spo- 
četka otklonili nesporazumci, odnosno krive polazne točke. Bit će na pr. 
tako sasvim prirodno, da govoreći o nadnaravno objavljenoj religiji 
točno odredi šta razumijeva pod religijom uopće, odnosno kakav smisao da- 
je x-iječi religija, kad o.njoj raspravlja u vezi sa svojim problemom. Po- 
trebe čitatelja ili slušatelja mogu nekad u tom pravcu postaviti i veće 
zahtjeve, tražiti da se i religiji i po dulje govori? ne zato, da bi uveo 
traktat o naravnoj religiji, koji u apologetici ne bi bio na mjestu, nego 
da se okoristi znatnim doprinosom, što u pogledu intelektualne priprave 
može pružiti, studij religiozne činjenice. 1 No svi ovi uvažen ja vri jedni 
momenti ne smiju udaljiti od respektiran ja tudjeg znanstvenog područja. 

Podajmo na koncu, da je apologetska problematika sama po sebi tako 
opsežna, zanimljiva i važna, da je posve suvišno opterećivati je pitanji- 
ma, koja su već drugdje riješena. 


4. 0 nazivu apologe t ske znanosti 

lio.- Pitanje, o kojem se ovdje radi nije toliko verbalne naravi, - 
non est lis de verbo - , koliko stvarne, načelne. Ive radi se naime tek o 
tome, koje ime. da se usvoji, nego da se pronadje naziv, koji najbo- 
lje odgovara samoj nauci kao takvoj. 

a. Hakon svega, što smo doznali o naravi apologetske znanosti suviš- 
no bi bilo isticati, da su neki od prije davanih joj naziva, kao " teološka 
logika " , "nadnaravna logika"' , "filozofija religije " i si. sasvim nepri- 
kladni da je pobliže označe. Logika je nauka o pravilima mišljenja, dok 
apologetika i.zuca\^a vjerodostojnost nadnaravne objave. Ona se, dakako, kao 
i sve druge nauka, služi logikom, Čak je i služenje njome conditio sine 
qua. non njene znanstvene uspješnosti, ali conditio . ... non dat esse. A si- 
gurno je, da rezultati njenog izučavanja ne sačinjavaju neku normu teolo- 
škog ili nadnaravnog mišljenja. Naziv pak "filozofija religije" označuje 
jednu sasvim drugu disciplinu, koje 'se predmet ne podudara s našim. 

Što se tiče izraza " theologia gene ralis " on nije u jednakoj mjeri 
neprikladan kao predjašnji, ali ni on ne ističe pravih oznaka naše nauke. 
Naziva- se : je " općom teologijom" zato, što objavljene istine ne promatra 
pojedinačno, nego kao cjelinu i prije nego se pristupi njihovom pojedinač- 
nom proučavanju. To ima nešto za sebe, ali premalo kaže o čemu se zapravo 
radi. Isto takva nešto treba reći i o nazivima " uvod u teologiju ", " teo- 
loška propedeut ika" | dakako, da nas studij vjerodostojnosti obj. religije 
uvodi, upućuje u teologiju, pripravlja na nju, samo time se ni približno 
ne kaže šta je naša nauka sama u sebi. 

i. 1APC I, 
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b. S puno se vise prava, izgleda, o naziv naše znanosti bore dva 
druga izraza« apolog etika, kojim se evo i mi sve dosad služimo, 
i fundamentalna teologija., osnovno ili — 
jezično bolje — t e^m eljno bogoslovlje. Prvi posvećen tra- 
dicijom, na neki način kanoni ziran dugotrajnom praksom, drugi s kraćom 
upotrebom od prvoga, ali u novije vrijeme sve više istican. Šta dakle da 
o njima reknemo? odgovaraju li oni stvarno onome, što označuju? 

Po svom imenu apologetima" bi odgovarala obrambenoj, deienzivnoj 
nauci, kakva je apologeiika početno a i kasnije i bila. Danas je medjutim 
ona^toliko evolvirala, da u njenoj definiciji nema ni traga tome obrambenom 
značaju. Ona doduše dokazujući svoje teze odgovara i na objekcije, brani ih 
od prigovora, ali to nije njen spe oifi čunu To rade i sve druge discipline. 
Dogmatika je puna odgovora na objekcije. Moralka takcdjer. A o filozofiji 
da i ne govorimo. Dosta je zaviriti us " Oaessare Garbone , Ciroulus philo- 
sophicus seu objectionum cumulata collectic juxia methodum scolasti cam, 
pa da se vidi kako čitava filozofija, na nekih preko 2. 500 stranica, brani 
svoje istine. A moramo reći, da je to na svoj način slučaj i s poviješću, 
etnografijom, komparativnom poviješću religija, i t, d. , pa ipak ni jedna 
od njih ne pomišlja da se nazove apologe tikom. Zašto onda, da se naša na- 
uka tako nazove? S predmetne strane izgleda da nikakva osobita razloga 
za^to nema. S čisto praktične pak strane, kratkoće naime radi, a i da se 
sačuva jedan tradicijom, posvećen naziv, to je sasvim druga stvar. Za nj 
onda uistinu mnogo toga. govori. On je, doduše, navukao bio i neki odij na 
se, otkad ga se za vrijeme t,zv. "prosvjetiteljstva" - "Aufkl&rungsperio- 
ae , u raznolikom smislu upotrebljavalo, pa mu je to djelomično i do danas 
ostalo. Ali kao da je samom čvrstom izgacLnjom apologetike kao znanosti re- 
habilitiran i sam taj njen naziv s sad ga se upravo kratkoće radi dosta ra- 
bi i u tom smislu nema razloga da od njeg zaziremo. Mada etimološki ne- 
adekvatan, služit ce nam dakle kac skraćen ica, kojom ćemo i dalje označa- 
vati svoju disciplinu. 


c. Izraz 11 fundamentalna tso log’ija" sve više prodire 


vom? Ozbiljni se prigovo: 


no aa li s pra- 


iznose 1 uros: 


njegovoj upotrebi. To ime,kažs 


se, , pripisuje apologetici položaj i značenje, koji joj ne pripadaju. Teolo- 
gija naime ima temelj u vjeri, a vjera sama ne počiva na dokatima vjerodo- 
stojnosti, pa se prema Tome neopravdano nauko o vjerodostojnosti naziva o— 
snovnim ili L,emeljnim bogoslovi jem. Oci ovoga , 0 prigovora brani fundamen- 
talnu teologiju tvrdeći. da je* svakome jasno, da ona ne može biti temeljem 
vjere pa ni teologije u strogom smislu. Ali kako fundamentalna, teologija 
znanstveno dokazuje opstanak objave, koja je temeljna pretpostavka vjere 
nije neopravdano služiti se tim nazivom da "bx se je označilo. Radi se do— 
duše samo o pretpostavci vjere 1 teologije, &xi o pretpostavci od temelj- 


nog značenja pa ništa ne smeta, da 


u 


o m 


smislu 


uzme i naziv 


temeljnog bogoslovlja . Damle i opet ne kao vlastiti bas, nego kao onaj 

koji s nekog stajališta može služiti kao oznaka rečene nauke. Jednom 
riječju konvencionalno ime, moje ima nešto za se, ali koje takodjer nije 
adekvatna oznaka stvari. 


d. Kod ovakove situacije najbolje će 
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tis religionis sup ern a 
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trini, nauka o postanku zemlje, svemira, i t.d., ili napokon sasvim krat— 
"v jerodostojnost objavljene religi je"« 
oyi nazivi — cak i u skraćenu obliku — na j adekvatni je označuju i s ma- 
terijalne i formalne strane o čemu se radi. Protežnost u materijalnom prav- 
cu izražena je pojmom "objave" odnosno "objavljene religije", dok je for- 
malni smjer istraživanja označen pojmom "vjerodostojnosti". No kako kraći 
naslovi imadu Općenito prednost pred duljiraa, to ćemo kao d e fini- 
tavan- naziv naše discipline usvojiti posljednje spomenuti, t.j.s 
"VJERODOSTOJNOST OBJAVLJENE RELIGIJE". ' 


Što se pak tiče dvaju ostalih nazivaš "apologe tika" i "fundamentalna 
teologija", "osnovno" ili "temeljno bogoslovlje", njima ćemo se služiti 
kao pomoćnim nazivima , kadgod to zatreba, bilo u svrhu variran ja izraza, 
bilo u svrhu kraćenja, ' 


Napomenimo napokon, da se ponekad čitava nauka o vjerodostojnosti ob- 
javljene religije naziva teoretskom apologe tikom 
nasuprot praktičnoj apologe tici, koja ide za tim da 
znanstvene i sistematske dokaze primijeni u praksi vodeći računa o prili- 
kama, psihologiji čovjeka, zasebnim potrebama duša, i t.d. U ovu bi prak- 
tičnu apologe tiku spadalo i proučavanje obraćenja , posebice psihologije 
obraćenja kao i puteva k vjeri modernog čovjeka. 


II. 

PITANJE METODE U APOLOGETICI 


A. PREDLAG. ANE METODE 


1 


111.- Kao što se dešavalo pri izgradnji ostalih znanosti, tako je i 
u slučaju formiranja apologetike ponajteži problem bio pronaći prikladnu, 
valjanu metodu. Od davnine se, doduše, orisavao neki nucleus metodičkog 
postupka pri dokazivanju vjerodostojnosti Kristove religije i on će se s 
vremenom razviti i postati ono, što će dobiti ime % 

a. "Tradicionalna metoda" 


Ova - se, metoda sastojala u biti u pozivanju, ponajprije, na starozavjet- 
na proroštva o Mesiji, zatim Kristova čudesa i konačno na ćudoredni prepo- 
rod, kao i čudesno širenje kršćanstva. Tim su putem išli nesamo Oci, nego 
i neki kasniji apologetski pisci još i prije konačnog formiranja apologeti- 


1. Vidiš DTC, t.I, deuziSme partie, col.l511-158o, i posebno? col. 1573- 
1579«- Zatim? Johannes Brunsmann, Religion unđ Offenbarung, Zweite er- 
g&nzte und verbesserte Auflage. St.Gabriel bei Wien 193o, str. 7 - 15 .- 
Antonio Gaboardi, Theologia fondamentale . II methodo apologetico, insPro— 
blemi e orientamenti di Theologia đogmatica (v.napri jed) , str. 57— lo3* 
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Ova metoda, kao što se vidi, zasniva svoju snagu na činjenici, sto 
je kršćanstvo, a napose katolicizam, izvanredno lijepo u svim svojim po- 
glavitim manifestacijama pa je samo problem, da se ljudima ta ljepota na 
zgodan način prikaze. Promatrajući tu ljepotu, njima će se spontano namet- 
nuti misao, da ona ne može biti daleko od dobrote i istine, te da, prema 
tome, dobrotu i istinu treba tražiti upravo u toj religiji. I to je načel- 
no i spravno . 

Po sebi, objektivno, nema naime nikakve sumnje, da estetske vrednote 
kršćanstva predstavljaju vrlo snažne izraze njegove veličine. Umjetnost 
kršćanstva u svojim na jraznolikijim manifestacijama postoji kao vidan znak 
njegove stvaralačke- snage i nije nikakvo čudo, da je jedno doba, koje je 
ljepotu osobito cijenilo, uspjelo preko ljepote kršćanstva otkriti i dru- 
ge njegove vrednote. Kasnije medjutim, zbog sve veće podivl jalosti čovje- 
čanstva, dokaz s ljepotom kao da je počeo gubiti na. svojoj snazi. Stalo 
se, uostalom, sve više i načelno diskutirati, da li je ono, sto je lijepo 
istodobno i dobro, pa je uslijed toga postalo teško na temelju same lje- 
pote kršćanstva rješavati pitanje njegove vjerodostojnosti. Nije, dakako, 
zbog tog estetski sjaj kršćanstva izgubio na vrijednosti, no u metodičkom 
postupku on je postao više snažnim upozorenjem, nego neprijepornim doka- 
zom. 

c. "Metoda providnosti" 


113.- Misaoni su i neformalni preteče ove metode Augustin u djelu 
"De vera religione" i Bossuet u "Disoours sur l’histoire universelle", 
pravi joj je pak osnivač kard. Viktor August Uechamps (l8lo-l8S3) .Izlo- 
žio ju je u nekolikim svojim spisima 
la , foi, Entretier 


tienne’ 


Entn 
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zatims 


"Le libre ezamen de la varite' 'de 
sur la dćmonstr ation catholique de la Efevćlation chr§ 
eligieuse ršsolue par les f a i t s" J 


"La cjuestion 

"Lettres th§ologiques sur la d&monstration de la foi" 4. On smatra, da 
je najprikladnija metoda koja polazi od konstatacije 
dvi ju pro vi dno s n i h. č i n j eni c a, jedna od njih 


možemo zadovoljiti , 
trebi milosti i objave. Izvan nas 


i d nosnih, činjenica, je 
u nama , ' druga izvan nas . Ona u nama stoji u žarkoj želji za religiozno m 
i stinom, kreposću , a takodjer i osjećaju , da toj želji , sami sobom ne 

št.o — dobro promatrano' — nameće misao o moralnoj po — 

lc postoji dinga činjenica, koja se 

nameće svakom pa I najpo vršni jea pogledu — čin j enica katoličke Crkve , ko— 
ja za se izjavljuje da je božanska ustanova, koja udovoljava spomenutoj 
nutarnjoj želji donoseći religioznu istinu, kao i milost za krepostan ži- 
vot. Uvjerenje pak, da se u Crkvu možemo pouzdati stižemo na temelju is T 
piti van ja njezinih značajki - one nam je naime pokazuju kao živo čudo, 
kao ustanovu, koja u sebi nosi božansku potvrdu onoga, što traži. Kato- 
lik se stoga^ može mirne savjesti staviti u njenu školu, da ga ona poduči 
o svojoj vlasti, svome ustanovite Iju, svetim knjigama, kao i svemu, što se 
samu -odaosi. 


na n 




Kao što se pc crnome ra zatire,: auktor ove metode imao je pred očima 
naročito vjernike te išao sa tim, da obzirom na nj ih, sto kraćim načinom 
utvrdi prihvati vost katoličke religije. Toj metodi ne treba mučnih napora 

1. Time- ne mislimo reći, da bi ljepota po sebi bila neefikasna. 
Ljepota po sebi uvijek privlači, a i potreba je ljepote kulturnom čo- 
vjeku. jedna od. najvećih i najdubljih. /Možda bismo inače, mogli dodati« 

i najopasnija takodjer, jer ništa tako snažno ne navodi na idolopok Ion— 
stvo kao ona,, - ^ 

2. Tournai 1857. - 3. Tournai l86o. - 4. Tournai 1861. 
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e * _p£irodo znan, stvena^ili znanstveno— empirij ska metoda 

115* Ona svoj postanak zahvaljuje raznim momentima, no poglavito o — 
kolnosti, da su jedno vrijeme mnogi vidjeni zastupnici prirodnih znanosti 
tvrdili, da izmedju vjere i znanosti postoji nepomirljiv sukob. Glayni su 
joj predstavnici bili DuilhŠ de Saint - Projet. P, v, Schanz i de Lapa - 
rent « Oni su smatrali, da spomenuti sukob dolazi poglavito otud, što je 
nemoguće uskladiti podatke Sv« Pisma s najnovijim znanstvenim istraživa- 
njima i što vjera zastupa zastarjeo svjetovni nazor, baziran na pogledima 
starog i srednjeg vijeka, i t.đ.- Zbog toga svega, da bi se apologetika 
trebala u prvom redu zanimati za prirodne znanosti i s tog sta- 
jališta u svom dokazivanju polaziti. Zadaća bi pak te apologetike bila 
pokazati, da nema sukoba izmedju sigurnih znanstvenih rezultata i sadrža- 
ja Sv. Pisma, . izmedju znanosti i objavljene religije. 

Ova je metoda nailazila na neko zanimanje u doba t.zv. "s c i e n— 
t i z m a", koji je pretendirao postaviti iskustvene znanosti kao vrhov- 
nu vrednotu ljudskih dostignuća, legiferirati u ime njihovo u .svim područ- 
jima i zabaciti religiju kao tobože neznanstvenu. Danas je medjutim scien- 
tizam uglavnom likvidiran. Zastupaju ga ponešto još ljudi, koji .malo zna- 
du o znanosti a još manje o religiji. Učenjaci .ne-- običavaju više govoriti 
u ime "Znanosti", koja bi obuhvaćala sve discipline, nego u ime svoje 
struke, t.j. onog malog isječka stvarnosti, koga oni proučavaju. Znanstve- 
ni je naime rad danas u tolikoj mjeri specijaliziran, da su globalne iz- 
jave u ime ".Znanosti" postale grotesknosti, koje sebi pravi učenjak ne 
može lako dozvoliti« Kao čovjek i učenjak može dakako imati svoje poglede 
na. druges velike životne probleme, posebice na problem religije i. često ga 
doista i ima. Ali on i tad ostaje prožet pravim učen jačkim -duhom?, dubokim 
počitanjem pred stvarnošću, ma kakva ona bila., To je, usput budi ..rečeno, 
i razlogom, : da. s.e. vrlo veliki broj predstavnika- suvremenih znanosti, po zi— 
"kivno odnosi prema velikim religioznim vrednotama? Bpgu, duši, i t.d. No 
zbog sveg ovog je tafepd jer izgubila aktualnost metoda, koja bi htjela ot- 
kloniti navodni sukob izmedju vjere i znanosti. Tog sukoba nema. 

Treba k, ovome svemu dodati, da ova' metoda, i bez obzira na vremenske 
okolnosti, ne' odgovara glavnoj svrsi apologetike*. Kao .znanost,- koja. u 
svom znatnom dijelu operira s mnogim povijesnim podacima, ona se dakako 
zanima za sva istraživanja, koja. je tangiraju. Ali usklad jivan je tih po- 
zitivnih znanstvenih tekovina' s pojedinim vjerskim istinama može biti 
predmetom i dogmatike, egzegeze i t.d., a ne isključivo apologetike. Uju 
prije svega i nada-sve zanima vjerodostojnost objavljene religije, uzete 
kao cjeline, a ne ova ili ona pojedinačna vjerska istina. 

f. Povi j esno-k om parat iv na ili religi j sko-poredbena metoda 

116«— Kao što se već po samom. imenu da naslutiti ova metoda hoće da 
usporedbom raznih religija, koje su se javljale u toku povijesti, pokaže 
trans cenderjtnost kršćanstva. , 

Polazna je točka ove metode činjenica, da je kršćanska religija iskrsla 
kao' p o vi j e ' s n a pojava. Kako u -St.Z. , tako i- u Novom objava, stupa 
u najužu vezu s ljudskim odnosima i vrši. trajan utjecaj na razvitak čita- 
vog čovječanstva. I upravo ova povi j e's.n a značajka sačinjava, 
prema shvaćanju zastupnika ove metode, z a - n a š e v -,r i j e nv'-e naj- 
ponosniji način dokazivanja nadnaravnog podrijetla i sadržaja kršćanstva. 

J er - danas se. pri utvr d j i van ju povijesnih činjenica' ništa više ne naglašuje 


ma HtjeoSjem^stolnih laktra raVlih 8 * 1 Sa s 1 1 S n i >»' pojava- 
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VU na pozitivne dokaze za božansko pcđrii-t1n~ k v ^ dg ^- L °^ 1:ie > kao .pripra- 
j_e sn im izl aganjem svih kultu rnih religii^učm v? a ? 3 ' tva ’ P ocetd s povi - 
Iz to S izlaganja pro izaći ćeTliaFaS — đfHfe , ukl J uc:LVS:L ^ i kršćanstvo, 
ligije nesamo stepenom, nego Čitavim svo-'P^- 70 na_dmaj u j e . sve druge re- 
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vjerodostojnosti ob javi jene °r-ligi i 3igUrn ° za red °vito u tvrd jivanje 
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njegovu "n e u s ^ o -r, rv ^ u __ --lim rfcl -g^jama, nego. upravo 
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n_ J e g o v u "neusporedivo a ' +»~l ne legijama, nego. upravo 

Pisalo je na pr. djelo Aloisa E i e d m a n n T)-; ^ S ?\ U . tom dulm 
stentums s ovim glavriiim tia«i n*ri. _ 1 010 Pxe i>a nrheit des Chri — 

der Brlbsereestal t rh t^„ + " . ^ 1 P° d naslovimas Unvergleichbarkeit 
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religija prava Kristova religija Z 'proužaTOltć***’ kojB J® od kršćanskih 
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nost sa sadanjom vjerom rimokatoličke Crkve. JUJe n jenu istovjet- 

metoda 

T • Ova nVGtodci smatra ^ 0 % 

nasnjem čovjeku a to da će niiusn iešnt J ' n ^ e P r ^liziti kršćanstvo da- 

P n a k t i č n u ž i v o ! fu T Sk ° * U pokaže njegovu 
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lo8 


slučaju on će je prihvatiti " ćorama une assurance sur 1 a 
v i e", kao životno osiguranje. Jer imade stvari osobnog i socijalnog 
života, koje traže drugi regulativ nego je zakon i sila, A taj regulativ 
može biti jedino religija,, koja ne apelira na vanjske faktore, nego na 
savjest* Treba dakle ljudina pokazati, da religija! to upravo katolička 
može biti jedini pravi temelj dostojnog i sigurnog osobnog, porodičnog 
i socijalnog života, jer da će društvo, ako nju eliminira, postati raz- 
bojničkom špiljom. 

Osnivači ove metode, Oll ž-Laprune , Fonsegrive. Weiss , bili su mišlje- 
nja, da apologetika mora u prvom redu ići za tim, da upravo ovu psiholo- 
šku, moralnu i socijalnu ulogu kršćanstva što jače osvijetli i prikaže. 

Da ljudima pokaže, kako ono, što kršćanstvo traži nije u suprotnos t i s 
ljudskom naravi, -nego joj na j savršeni je • odgovara. 

Nema nikakve sumnje, da je po sebi dobro naglašavati značenje krš- 
ćanstva u praktičnom životu. Med jutira sasvim je krivo, da bi praktična 
vrijednost neke nauke mogla doći u obzir prije nego se spekulativno ras- 
pravi da li je istinita. 0 toj naime istinitosti zavisi, in ultima linea, 
i stvarno praktično značenje religije, pa bi metodološki bio posve loš 
onaj postupak, koji bi zagovarao usvajanje kršćanstva prije nego se ispi- 
talo da li je ono istinito, da li je vjerodostojno* 

h. Metođa_imanenci je 


118.- Začetnik je ove metode francuski laički mislilac Maurice Blon - 
del . Po prvi put ju je izložio u svome djelu "L’action" 1893, te kod jed- 
nih odmah izazvao najživlje kritike a kod drugih naišao na ne malo odušev- 
ljenje, Neki su od ovih posljednjih držali, da se tu radi o jednom obliku 
jjsihološke metode, no Blondel je to mišljenje odbacio. 


Serijom članaka u "Annales de philosophie chrćtienne" pod naslovom 
"Let tres sur les exigeances. de la pensše modeme en matiSre d ? apologćti- 
que, et sur la mSthode de la philosophie dans 1’ čtude du probleme reli- 
gieux" on je s više pojedinosti izložio svoje poglede na apologetski pro- 
blem. Ti su medjutim članci postali znakom za uzbunu -i početkom velikih 
raspri. I branitelji i protivnici nove metode tumačili su raznoliko Blon- 
delovu misao, koja, nažalost, nije uvijek bila dovoljno jasno formulirana. 

Danas, kad iza auktcra - sad već pokc jnog - preostaje njegova trilo- 
gija? " L ? Action" (u novom izdanju), " La Pensše " , " L ? Etre" i kad je -.dugo— 
trajna diskusija precizirala niz stvari, lakše'. je pokušati vjernije izlo- 
žiti smisao njegove metode. Možemo stoga, slijedeći izjave samog Blonde- 
la, odgovoriti na dva poglavit® pitanja? kako je naime do te metode došlo 
i u čem je ona? A zatim dati kritički prikaz o njenoj vrijednosti. 

a/ Postanak metode imanencije . Kako nam kaže sam autor, 'do formira- 
nja njegove metode dovelo ga js idejno strujanje njegova vremena . U to 
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naime doba, pod utjecajem Kantove filozofije, "v a jn j s k o 1, bilo potis- 
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nuto u pozadinu, a važnim 
n o", "a u t c h t o n- o" 
kao vanjska, povijesna po 


n j- e 


je postalo 
, Zbog toga, 
lava nije više moglo nametati 


' auto n om — 
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smatrao je Blondel, kršćanstvo se, 


."Zašto bih se ja. 


x V.J.de Tonguedec, Immanence, iissa: 


riče Blondel, Pariš, Beauchesne 1913. - PređS 
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philosophigue de Maurice Blondel, paziš 1928. 

II Methodo d’ immanenza e l ? Apologetica integrale 


critidue sur la dcctrine de M.Mau— 
o Lefčvre,. L ’ Itinerairi 
Stephan Polakovic, 


Borna 193o- 


r^.ao liU je jednom neki saučenik, morao interesirati sa ^eki dojadi** i 
!££“ toliko rtoljefe, U .nekom nepoznatom 

d ~ » k<a,a Ss J a a-aeim tame, aa ne znam sa tolike nedavne do/?adiaie? 

•ado znalost prema njima samo bi osiromašila moj duhovni život"" Odro^or 
tama i takvima, bio Je, po Blondelu, samo iedam dokazati i I 

da kršćanstvo ne dolazi isključivo i čitavo iz vana;t«d bi\o4"^ 
ista takvo balo, tvrdi Blondel, ono bi bilo protunaravno, pro tumora Ino* 

proture ligiozno. 'Nekorisno bi uostalom bilo mučiti se do’^iući ni-ol 
povijesnu zasnovanost. -(-....zujuci njegovu 

W U žem te metoda lmanimM i«? u dva glavna momenta 8 l. u načelnom 
za fj & r aa 3 e u "nama samim potreba kršćanstva" j i 2/ 
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sti. 
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■sl irc* v. v,«mr, — • . v , ' - u “”““'-‘^5 d e potreba' kršćan— 

--- tr , a ,1 s r _ inače ne ce biti moguće usvoiiti p>?'* "<-w. g+- 

na odgovara nakon poTiti ili nekoj potnsbi limltJ & L " 1 **' ' ’ 


nema 


1,0 Je posvema vani 


svog nutarnjeg; 


smo , to ne može modri ie 


priključka i predoblika, ono, j 

ti u čovjekov život* Beli li se dai<T e da =!« n • + - 

čovjeku nametne, on ne smije biti d^ugo do T j uYs kT ViToTu 

toi ° — + r J Z k V 1 t k a * U- protivnom slučaju čovjek će reći« 

j ^ ^ to - -ništa tražio, ništa mi ni ne treba* ’ kudite mi 

\ " . ° m:Llo£tl > m<als 11 n’est pas fait a ma taille", "ali ono nije 
2 r°dS n s»ra nuti’ r« n ° Sto ^ a dru e e nego usvojiti te- 

EffiSaa vl^ mgjTra.gi^HlSso&Sli iž ac * i » tTO ka ° 


no St i nema prekida kontinuiteta. 

2. Tako shvaćenu kršćansku 
iloki. josegmiti. Kojim načinom? Se umno 


shvaćan ja:, u stvar— 


;* Tako shvaćenu kršćansku stvarnost, koja je u nama, treba sad nasto- 
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Trebat će stoga poduzeti istraživanje o dj 
oblicima s pojedinačnom, obiteljskom, društvenom, «. 
dopustimo, da čovjek nar a v n o teži za ne 


°*J» pojmovno najpri- 
.jujemo" čitavim svo- 
v n o , s j 0 đ i — 

iU * 

biti riješavan u 

p r o - 


je i. ovan ju u svim njegovim 


l a zi njegove sile, za n 
sjeda neprekidni nemir, koji ga prati do 
ca * LT zbilji čovjek teži sa n e i z m 


s n-: 

s, 


s dovesti da 
što nadi- 
ovjeka op- 


J 


e 


ali 08 j: 


da to no može svojim naravni^ 

biće. 

išaran ci .1 c 


i č k i "n e d o v r š eno" b i ć 
kritički osvrt na metodu 


i 

n a r a v n i m. Č 
ja njegovih naravnih dostignu 
n i m | hoće da ga po s jedu - 
silama. On je m e t a- f ±~ 


Kao 


pokušaj i traženje št; 


P' i^ljdnijeg načina predlagan ja kršćanstva u danom razdoblju Blondelrnr» • 
nasrojanja imadu svoju zanimljivost. On je svakako htio *1 Ijudi^oT? 
su zbog svoje filozofske nastro j enosti bili daleko od objavljene 
Sv?Sc C o4rtf° nešto eminentno njihova, ljudskoga. _ Medjutim samo to 

dan ° g razdabl 3 a isključuje univer - 

gTljg “ jal — ti re_£ ;fctode u apologeti ci , Već današnji 

.* 3 T “ -i\- vise poa utjecajem Kanto ve filozofije u vci mi eri u 'p-o 

joj je sivac u doba BI anđela i nije tako isključive "nuta-nje" n-st^oi-n 
kao onda. On je dapače sve više prema vanjštini prjentSan! n - stro ^n 


Ali i apstrahirajući oci ove prve primjedbe, more 


se reci, 


da Blonde— 


lio 


lova zamisao apologetike ne pruža jasnih pogleda na razliku izmedju na— 
ravnog i nadnaravnog reda, ona ih, štoviše, miješa, nivelira, poistovje- 
ču i e . Apologetski je problem po BI*, in ultima linea, isključivo filo- 
zofski problem, koji obuhvaća neprekinutu, kontinuiranu stvarnost.- Ima 
duduše pasusa u njegovim djelima, koji kao da opovrgavaju takvo shvaća- 
nje. Jednom govori o težnjama, čak i zahtjevima naravi za nadnaravnim ži- 
votom, drugi put opet niječe, da je takva sta rekao! Dobiva se konačno 
dojam, da on sam nije bio na Čistu o tome, na kakvom se terenu odvija 
njegovo izlaganje? da li cisto naravnome, s kakvim računa filozofija ili 
naravno-nadnaravnome , kakvo ga suponira kršćanstvo? Kad bi bilo ovo po- 
sljednje, kako to hoće neki od njegovih pristaša, njegove bi se misli uz 
izvjesne korekture i nadopune mogle donekle i usvojiti. ITo on se san nije 
dovoljno precizno u ovom posljednjem smislu izjasnio, mada se mače odluč- 
no brani od svih panteističkih tendencija, koje su njegovi prvi kritiča- 
ri, koga smo i sami", pronašli u njegovim spisima. 

Da bi ga što uspješnije obranili od takvih teških zastran jenja, neki 
su, kao 0 *V alensin, nazvali njegovu apologetiku "une apologeti- 
q u e d u s e u i 1 " - "p o c e t n o m", "p r e li m i n a r n o n" 
apologe tikom, ili kako rekoše, " nekom vrstom predgovora Evandjeiju” . Ona, 
tako kažu ovi auktori, ne kani riješiti apologetski problem u svojoj cje- 
lini, nego samo pripraviti put kršćanstvu, 
Crkvi, kao Što je Ivan Krstitelj pripravljao put Kristu. Dovesti, zapravo, 
čovjeka filozofski do pred kršćanstvo, tako da nitko vec 
ne mogne proći mimo njega rekavši? "ne zanima me". Jer traženje je prva 
dužnost j tko ne traži, sam se osudjuje. Odbijajući nadnaravno, čovjek na- 
nosi tešku ranu samoj svojoj naravi. 

U ovom nosi j eđn jem smislu izjasnio se konačno i sam Blondelš "Svaka 
filozofija, koja bi se htjela zatvoriti u svoju dovoljnost, griješila bi 
proti nutarnjem razvitku i proti pokretaču, koji ju je probudio, Filozo- 
fija dosljedna svojim na j razumski jim zahtjevima pušta sto^ga pripravljeno 
mjesto za nadnaravno. Hipoteza nad naravnoga je razumna, "a da razum 
i nema moći da ga zahtjeva, da ga definira, da o njem raspravlja svojim 
sredstvima ." 1 2 3 Šteta, da pisao nije već spočetka ovako nedvosmisleno 
govorio. Kakogod sad med jurim bilo, možda ove naknadne korekture dovedu 
ili bar potaknu na strožu, dosljedniju i ispravniju sistemazizaci ju Blon- 
đelove apologetske misli* 


i. Induktivna m et oda J«Coppensa 

119.- Radi se o jednoj originalnoj, metodi najnovijeg datuma. Ona ide 
za tim, da , kako kaže njezin auktor, što sažetijim načinom dokaže vjero- 
dostojnost Kristove religije. Evo, kako ju je auktor izložio u svom član- 
ku pod naslovom? " TM essaj đe s.vnthžse apologćtigue" s ^ 

Sve se svodi na slijedeće? Mora da je uvijek postojala božanska ob- 
java i ona se mora nalaziti kod najodličnije religije, koja postoji. Ko 
od svih starih religija na juzvišeni ja je židovska, koja se razvila u krš- 
ćanstvo, koje- se opet ostvarilo u katolici zrnu. Dakle, katolička je Crkva 
čuvarica božanske objave. 


1. V.Gračanin, Ođncšaji naravnog i nadnaravnog reaa 
skano iz Bogoslovske Smotre str. 29 — 36. 

2. La Pensće, t.II, str. 328. 

3. U "Epheraeride s Theologiae Lovaniensis" , g, 1937? str . 447 • si. 


Zagreb, 1936. Preti- 


Pisac to dalje ovako obrazlaže g 

Popustivši jednom opstanak osobnog Boga,, te posljeđnj'eg cilja čo — 
vjekova, ne može se zamisliti, da "bi Bog čovjeka bio prepustio sama sebi, 
ne davši mu vipak potrebna svijetla, da si probije put prema cilju. U 
z "^jl«j^- povijest i etnografija dokazuju, da svi narodi vjeruju u prvotnu 
objavu i "tvrde, da je ^posjeduju, lio od svih starih tradicija ni jedna se 
ne može takmičiti sa židovskom u trostrukom pogledu? istine, moralne vri- 
jednosti, neprekinutosti. 


U religiji je Izraela zaista zasjalo bošansko svijetlo, koje je o— 
basjalo svijet prije Krista. No ta je religija, bitno nepotpuna, jer poka- 
zuje da ima privremenu i prolaznu zadaću, treba ustupiti mjesto jednoj 
drugoj objavi. Pitanje samo kojoj? Tri su se religije razvile na stablu 
St. Z. s kršćanstvo, pobiblijsko židovstvo, kakvo je kodificirano u Mišnah 
i dva Talmuda, te islam. Izmedju njih Muhamea'ova religija ne može uživati 
prednost, jer predstavlja hibridnu mješavinu židovskog, kršćanskog i puč- 
kog vjerovanja. Pobiblijsko pak židovstvo u nazatku je za antiknim, osim 
u pogledu kulta, koji je postao duhcvniji. Izbor stoga može pasti samo 
na kršćanstvo. Ono privodi savršenstvu židovstvo u ćudorednoj nauci, ot- 
kupljenju i u kultu, Njegov osnivač Isus, čudo moralne veličine, pojav— 

se tako transcendentnim, da ga se ne može ne smatrati vodjom na pu- 
tu religiozne istine, /Tu relativnu superiornost kršćanstva potpisuju 
Harnabk, Loisy, Bergson, 

No da bi se utvrdila apsolutna vrijednost kršćanstva za sva vremena 
i mjesta, dovoljno je primijetiti, da je Krist, riječ Božja, svijestan, 
daje on konačni usavršitelj, koji rekapitulira prošlo i daje idealnu sa- 
vršenost za budućnost, da je svijestan, da je Sin Božji. 


Konačno je pitanje? gdje je sad kršćanstvo? 

A priori je očekivati, da Krist nije prepustio čuvanje 


x sirenje 


svoje božanske riječi jedinim sredstvima ljudske naravi, slabe i zasli- 


strastima. Očekivati je, cia je osnovao religiozno društvo. 


ivo 


naj- 


je je ono sad? I površan pogled na sve Crkve, koje si svojataju pravo, 
da predstavljaju Krista, pokazuje, da katolička iskrsava kao najstarija, 
najvjernija počecima, na ju jedinjeni ja, najmisionar skija I univerzalna 
najplodnija svetošću. 

P-^dginalnost je ove metode , kao sto se vidi, u tome, što ne uzdiže 
ki scanstvo nad ostale religije oslanjajući se na tradicionalne kriterije, 
čudesa naime i prorostva, nego to nastoji postići samo poredbenom anali— 
zoui s dvije druge istaknutije religije uz intervenciju dvaju principag 
i. nije moguće da objava ne postoji, i 2. ona se mora nalaziti kod 
odličnije, katoličke religije. 

Šta treba misliti o ovoj metodi? Da li je polučila, ono, za čim je 
išla, - naime da što kraćim putem utvrdi vjerodostojnost kršćanstva? 

T° sas ne izgleda. Ona pretpostavlja tako opsežno poznavanje kom- 
parativne povijesti religija, da tu nema- govora o kakvom "skraćivanju 11 
metodičkog postupka. A onda tvrdnja, "da je uvijek morala postojati neka 
oijava prilično je prooleinaticna, osim ako je riječ o moralnoj nužnosti^ 
no iz nje se same ne može zaključiti, da objava doista postoji. A. posse 
ad esse non valet illatio. - I napokon odstupanje od tradicionalnih ar- 
gumenata čudesa i proro stava znatno slabi piščeve napore. - Sve ip 


am no- 
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jedinosti ovog metodičkog postupka ne moraju se nužno odbaci tk.^ 


B. N A Š ' M X T 0 JD I C K’ I 


P 0 S T 'U' P A K 


12o.- Posvemašnja neprihvativost nekih od. ; predlaganih metoda, kao i 
nepotpunost odnosno, preopšimost ili djelomična tek prikladnost drugih, 
ostavili su otvorenim pitanje apologetske metode. Nakon svega- medjutim, 
sto je rečeno, jasno je, da ispravna metoda može biti samo ona, koja kao 
x drugi _ znanstveni načini rada. polazi od načela, koja odgovaraju naravi 
stvari i usvaja onaj postupak, koji omogućuje što lakše i što sigurnije 
doci postavljenom cilju. - 

^ Prema naravi dakle i svrsi, ko-j-e: znanost' ima pred očima, ta načela 

i ti postupci mogu biti raznoliki* Na t -melju medjutim svega, Što smo o 

ap° ogetici dosad doznali, mi možemo načela njenog metodičkog postupka 
svesti. na dva t e m e 1 j n a, dok sam postupak, koga ćemo usvojiti 

počiva na tri g 1 a v. n a pravila. 

1. 'ESKELJNA NAČELA - 

Dva temeljna načela, koja su danas pri znanstvenom metodičkom postup- 3 
ku općenito usvojena, ali koja je u apologeti ci naročito važno naglasiti, ■ 
jesu? neovisnost trenutnim faktorima i s t r o- 
g o P r i d r z a v a n j e p .r e d m e t a. 

a. Neovisnost , o trenutnim faktorima 


* 21# ” Dosljednost metodičkog postupka traži ponajprije, da se znanstve-l 
ni . raa ravna ^ prema opće-vrijednim načelima i 
ci nj e n i c a m a, a. ne prema trenutnim idejnim strujanjima i shvaća- 
njima, zasebnim prilikama i potrebama, pogledima i raspoloženjima danog 
momenta* Na ove se posljednje može, a nekad i mora, osvrtati apologija, ko- 
ja je po svojoj naravi često vezana uz okolnosti mjesta i vremena. 

Metodički postupak apclogetike mora, naprotiv, biti takav, da vodi do 


u v i j e k 


vrij 


d n i h 


P 


o r 


nih zaključak 


po se. .bi sigurnih, neo- 
Ona. je doduše, kao i mnoge druge ans 


logne aiscipline ? dobrim svojim dijelom obrnuta proučavanju' dogadjaja -koji 
SU se zbili u vremenu, no ona -po svom načinu rada, kao i po rezultatima 
za kojima ide, mora imati trajan, nad vremenski z n a - 
c a j.^ 


1 . Napomenimo inače o ovom auktoru, da je nedavno, iznio čudno mišljenje o 
nadahnut os ti ocinosno nezabludivosti Sv.Pisma u "Ephemerides Theoiogiae 
Lovaniensis" tvrdeći, da je pisao Sv. Knjiga mogao naučavati n e i s t i- 

k i m stvarima, samo ako nije imao izriči- 


n u 


u v 


te namjere, aa naučava* -V.tamo članak njegov? L 5 Inspiratiori et l 5 inerran- 
ce bibligue 0 ' J ' i ^ ^ ^ v • ■ - • - 


Vi / 1 


0^7 


2 . 


/, str. 36— naročito zadnje dvije strane. 


£>ie muss mit zeitlos gil ltigen Gr&iden arbeiten", 
kaže A lb e rt Lung f Pundamentaltheologie, Band I| Die Sendung Christi, 
Mtinchen 1954. str. 27 . 


Krivo .bi međjutim bilo iz ovog posljednjeg z akl lučiti da m* OT , 
vremena apologetiku ne interesira, da može, pa čak i rat?" 

- p r ebioe oa4log TeZTiTnl. 

protiv, želi li biti na visini, ona se, kao i svaka druga znanstvena 
disciplina, mora osvrtati na rezultate postignute na drugfm ™“uču“ 

?£ koSJ S^ 18 * iXi .^,na Pilo koji način tangiraju!^ ?bSroT? 0a 
nj.n kconacni cilj, koji je približiti ljude vjeri", niie za niu be^ 

vTTl ov ? r + t1 - 1 ?f a<5a ? ne ^ogadjaje, uživjeti se u mentalitet svoga doba 
p i govoriti jeziKom i stilom svoga vremena. Ona, ukratko, mora biti 

. ° r ‘T, 5 ? a P re ma vremenitom, razumijevati ga ali 
ne smije biti vremenski „ ,, H a J ® > d - L1 

nom radnih ' . . , . _ uvjetovana u samom znanstve- 

nom radu* ^Mora shvaćati duh svog vremena, ali mu ne smije podlijegati 
jer mace ništa trajno vrijedna ne će dati. d ^ ? 


13 * _S;t£ 2 go jpriđmavan je _pr e dme ta 

, . 122 *“ Y al 0 an > nadalje, metodički rad traži, da se znanstvena disci- 

Dl C a ’ Str ° s ° pridrg5T/a svo & a predmeta, svoga vlasti- 
tog područja* Da se, kaico u materijalnom, tako u formalnom pogledu ne u- 
ualjuje od objekta svoga proučavanja. pogledu n. u- 

U apologetici to znači, da materijalno ima ostati pri obi- vi odnos- 
no, s jedne strane nadnaravno obiavT krni re'H.o-i ii p *■ _ n d 

ZrTltrlZ 

' jti sirane q u o , t.j„ razumskog svijetla . ~~ 

a. Glede- samog materijalnog predmeta stvar je danas dovoljno r. ro - 
ven ilirana, da bi o njoj moglo biti kakva soora. Objava pod svoiim 
strukim aspektoms in facto fie ri et i„ feoto’«« - to ^ ojetolt^li 
područje proučavanja apologetiikeTlTaVoll Te uistin u upjćem, Ssno^da 
??f f POl °? et:lku ne »»*» uključivati problemi drugih struka, Žko se želi 


doći do cilja. 


iCO^CcL 


je ona sebi postavila. 


tik- Vj?°ar ma f “ pC «: adU predmeta », u o 4 " apologe- 

lku.. On je, Kako je danas opće priznalo, v j e r o d o s t~o i « n «, + 

8 ?°? nF ' 1K ‘’ 3 t k allsta apologetska nauka proučava svoj materijalni vred ’ 
- kO . 11 da “ = dosljedna ski - ne Jg To s^ja^ltenaZ 

gf d ! d ,^ 0 ?k atl Promatrati nadnaravno objavljenu religiju g stejal?! 

korisnos ti> socijalne nužde ili ne znam koga drugoga. 3 

predmeV'" jTlf £&£££? “CTV?? Ž**, 1 ?* T'- ?J&S* 32 *. 

sluziti, a sa koje rekosmo, da je svijetlo ka z u uka. ”°Bi+ te davik^ 
potrebno stvar u tom pravcu prodiskutirati. * 1 

Razni, uistinu, auktori, medju kojima, na prvom mjestu Ga-^ie-ou Ta 

§ qf 2 , zastupali su misl'jenje, da apologetsko prouLvanj^ lafo u bi- 
ti razumske, Diva "sub direetione fidei". rod vodstvom vie^’ lu rt 

ratioms ut e u b s e r v i t fidei ad eam rationaliter de fendendam.lt 


gui ratio subservit fidei sub ejus' 


d i r- 


i o n e „"3 Praktično to 


sie darf nicht 


z e i t- 


1 . "mu ss also z e i t a u g e s- c h 1 o s s e n . 
d e d i n g t se±n« M Isti 5 na. ist 9 rnj, 

2 * ta^str!’ ^ đamentalis > Pars apologeti ca ? De Revelatione,Romae 1950 ., 

3 . ITav.dj. str . 26 . . 
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znaci da "bi svijetlo, Kojim se apologetika služi bilo kombinirano svi- 
jetlo razuma i vjere. Slično onome u teologiji. No to je zapravo staja- 
lište radikalnih ^dogmatskih apologetičara, koji su danas rijetki. Done- 
si® im se pridružuju i oni — takodjer malobrojni — koji, kao Brunsmann 


đr 


ze . 


da 


apologetika ide u prvom redu za tim, ds 


v J 


-? 

e r 


n i k u 


ns 


nevjerniku pruzi opravdanje vjere. 

S puno više obazrivosti govori o stvari Albert Lang . Nakon što je £ 
mnogo i mnogo insistiranja obrazložio, da metoda a.pologetike mora biti 
razumska, na razumu počivati, da ne smije vjerom dokazivati, da bi pro- 
tivno bilo "petitio principii" , i t.d. , on dodaje, da nauka Crkve osta- 
je za apologetsko dokazivanje "eine Norm, nach ' der sie si ch ausrichten 
muss. Und zwar ist sie ihr nicht bloss eine negative Norm... Sie -wird 
ihr auch zur positiven Orie.ntierufeg dienen." Nć«, odmah do- 


je , 


"Dadurch hBrt 


sie aber nicht auf, der r 


i o n a 1 e n 


thode verp‘flichtet zu bleiben". Za nj dakle ne radi se 
o apologetici koja bi dokazivala "pod.. vodstvom vjere", nego samo norma- 
tivnom i or jantacionom služenju podacima vjere, što je nešto sasvim dru- 
goga. 

d. Stvar će, medjutim, držimo biti još potpunije rašćišćena, ako 
razlikujemo i z m e d j u same znanstvene metode a p 
log etike i osobnog rada apologet 


i c a r a. 


znan s tvena me to da a po 1 ogetike može slije— 
aiti samo svijetlo razuma, ravnati se naime načelima i činjenicama ražu— 
mu^pristupačnim ili će zapasti u kontradikciju sa samom sobom. I tu- ne 
može biti u pitanju, obraća li se ona vjerniku ili nevjerniku. Znanstveni 
postupak kao takav apstrahira od ljudi. On ima u vidu samo predmet, kcg*a 
proučava, kako s materijalnog tako i formalnog stajališta, a budući da je 
svijetlo kojim se apologetika služi — po općem priznanju — , svijetlo ra- 


zuma. 


ona metodički ne može od njega odstupati ni u kom slučaju. 


S a s 


v^im je druga stvar osobni rad apo- 
logetičara. On kao vjernik, - a to redovito jest kao teolog 
pogotovo, ima pri svom radu izvanredno uporište u svojoj vje— 
ri^ i svome teološkom znanju. Slično kao što na pr. - mada paritet nije 
bas posvemašnji — suvremeni paleontolog, ako je inače verziran u atom— 
^jvoj fizici, ima u svom atomsko— fi sičarskom znanju veliko uporište', za ra- 
zumijevanje pojava, koje on proučava svojom redovitom radnom metodom. 
Razumije.se, da on zato, što mu njegovo atomsko-f i zičarsko znanje omogu- 
ćuje brzi i sigurniji uvid u starost, recimo zemljine kore ili nekog oka- 
menjenog Ijuaskog odnosno životinjskog kostura, ne će napustiti svoje 
standardizirano paleontološko proučavanje. Tako je slično s apologetiča- 
rom. Ma ..kako se on pomoću svoje vjere i svog teološkog znanja snalazio u 
apologetskoj problematici, pri svom redovitom apologetskom proučavanju 
on se ima striktno pridržavati usv 
z n a n st v e n e 
re. 

S ovih razloga nema u apologetici dogmatskog dokazivanja, kao ni sa. 


o j e n e 

n st v e n e m e t o d e, t.j. služiti se svijetlom razuma ć 


ne vje 


mog^dogmatbkog naciria^argumentiranja. I apologetika može doduše, kao što 
totemi teologija u užem smislu navoditi Pismo, ali ne kao nadahnutu ri- 
ječ Božju, može čak citirati odluke crkvenog' učitelj siva, ali ne u svrhu 
da se njima posluži kao nepogrješivim definicijama. -Nadahnuto st Pisma i 
nepogrešivost Crieve treba u apologetici dokazati a ne pretpostavi jati . Za- 
to se podacima Pisma i izjavama Crkve ima postupati kao s činjeničnim — 
bilo povijesnim bilo suvremenim — dokumentima po načelima literarne i hi- 
storijske kritime. Bar sve dotle, dok ne bude sustavnim metodičkim po— 
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> lupiv om ut vx'd. j ©us. ni ih ova raznn^iri — r 

ie dokazano na dl 1 ;3«€KW»toJno«t. 


J e dnom, dakako, kad. 


w V(.« J_Ct 2 jU1 

je dokazano na pr., -da j e Krist poslanik - ' , • - 

jec a auktoritativno posivati Fo +-• rr S ^ J ^ 5 mo v 2e se na njegovu ri- 
tike neće biti napušten. tiBe ° pCl metod icki postupak apologe- 


p. 


GLAVFA PRAVILA 


otao.^rf.iT^nTl 1 : rk to u di t c f Fostupka u •***«•«<>* j.*» S6 

da S 1 -i 1 no ri o- + • . u ^ -° 1 P U t, k o g ć 

stupa n "j a. 1? a ^ druga tiSu Se sa ^og n a c i n a 


ona . t r e- 
po- 


put 

P° 3 a.l Ju3s 

x kidanu. o y postavi i a r>jta^Sr ■. " ^ ~ e s se ~ to se. sasvim 

ispitivanje te stvarnosti.' Bije IpftnVd 2 Wi ? trel * »° 6i konkretno 
proučavanje problema nadnaravno obLll! 1 poći teoretsko 

ui svemu tome, nego sta treba uzeti' kao 1 th ** • v ko ^ e more Prethodi- 
konkretnih podataka. J “ c 1Si -ouisnu točku pri ispitivanju 


t o > k p H SU P U t a a P^emn xome i d v i i e 
li put H f silazni put, »v i a dl 


uzlazni put 


polazne 
e n d 


-p-- v x a. a. ,e c e n d e n «?" ^ ^ c n » i 

nadnaravno objavljene religi i© * PlVx polas:L od P^ih početaka 

lika, t.j. Crkve. ? od n l eno £ aadanjeg konkretnog ob- 

Prcrna tomes 

nadnaravni zahvat Božjil^LlLe ? 2 T?*' ,u3 * p ° na iP ri j® sam presumptivno 

ono % sto se naziva "d e m o n s - -r> a ~ *“ 1 n i e sovom djelovanju? to - 

3e ?° P™, silazi se na drugi dio zva° „ H r 1 3 * 1 a * a ” - Utvrdi 

h ^ , X 1 C a " s dokazivanje, da~ie ka to Hl, rX “ ° n s 1 ra t i ,o c a- 
kao posrednicu nhi swa ,■ ■ wku Crk K u Krist 


sam 


s osobno, ust; 


t h 

. , '■ vu,a u. a ie kr& tn 

lovio^kao posrednicu objave Vsp^enj™ 

religije, to jestlđ Crkve \ ^ . stvarn ? 3t * ^ stove 

cajkama pokazati vjerodostojnost njenog' , n ? enim čudesnim zna 
ulazeći prema počecima, zaključiti da 1 r S podrijetla, pa otud, 
postupku, skraćuje se dokazni nestanak uto££H™° ob ^ avl 3 ena - Pri ovom 
povijesno istraživanje kakvo se trali pri prvomH S “ XSpUSta zaob ilazno 

odabiremo onaj prvi, kHnŽSHj?, sustav-iH^ ° V * J Posljednji put, mi 
to prihvaćen. ~ d ~ 9 sustavniji x u anss vise manje općeni- 

prijed-rS ^/---!^ 0 n F om 


netom rečeno. Pao i n o + -,,^ 

cjelokupno će naše izlazni Ići 1? St ° Smo na * 

" ići slijedećim putem 

:i loc^™ 


1« Semeion antilegomenom 
?* ^ e °rija nadnaravno objavljene religii©« 
laanaravno obiavl ie»n 4 ' ^ ° * 

4 jj?dru-pvncA - id eni - religija an iacto 

. J ta eto esse ili Crkva 

Srs_g u dakle . E ogl avlte °eVodlčkcr 

" POnn3Prid '" U kl « kim i-osl pved citLUL stvar- 


i.eri ili Objavaj 
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nost kršćanstva onakvu, kakva se povijesno pojavljuje od prvih početaka 
pa do dana današnjega? kao pojavni, znak, koga jedni smatraju nebeskim 
znamenjem, kome se drugi protive, koga niječu, zabacuju. Iznose se zasade 
jednih i drugih a da se ne odlučuje u prilog ni jedne ni druge strane. 

tT teoretskom dijelu pokušavaju se utvrditi svi elementi debate, po- 
čevši od same naravi i metode apologetike, njenih znanstvenih pretpostav- 
ki pa problematike nadnaravna, zatim objave i napokon vjerodosto jnosti 
kao i s njom povezanog pitanja kriterija. Ovaj dio, kao što je i razum- 
ljivo, i zgrad ju jerao pretežno na temelju podataka onoga, tko tvrdi da nad- 
naravno objavljena religija postoji, koji formulira značajke, po kojima 
se ona može prepoznati, dakle samoga kršćanstva. Ne možemo se pritom slu- 
žiti zasadama onih, koji takvu religiju a priori zabacuju, jer sa samim 
negacijama ne može se postavljati teorija neke znanosti. Ipak, sve i iz- 
noseći podatke, što nam ih samo kršćanstvo pruža, mi ćemo, kadgod trebalo, 
prodiskutirati i protivnička mišljenja. 

U povjesnom dijelu ispituje se, u svijetlu dobivenih kriterija, cje- 
lokupni konkretni materijal? sve ono, što se iznosi kao dokaz a i protu- 
dakaz vjerodostojnosti nadnaravno objavljene religije, kako in facto fie- 
ri, tako in facto esse. Ovaj, prema tome, dio obuhvaća dvije velike, glav- 
ne rasprave s raspravu o Objavi i raspravu o Crkvi. 


b. Način postupanja 


Osim općih konkretnih puteva, kojima ide apologetsko dokazivanje, važ* 
no je istaknuti dva momenta, koji se tiču samog načina po stupnja . To su? 
svestrana iscrpivost pri dokazivanju i 


hipote tičko 


ostavljan 


c i 1 j a. 


1. Svestrana iscrpivost pri dokazivanju 

124.- Idući za tim, da što temeljitije utvrdi vjerodostojnost nadna- 
ravno objavljene religije, naša metoda traži, da se posegne za svim argu- 
mentima, koji tome doista vode. 

Ne zanemarujući, prema tome, ništa valjana, ona će se u prvom redu o- 
sloniti na već (probane, t.zv. tradicionalne argumente 
S jedne strane na zdrav r a z u m i njegovo normalno produljenje 


ilb zofiju, 


druge pak strane, na 


tradicionalnu f 

povij, esne činjenice? temelje, na kojima počiva objavlje- 
na religija, ličnost osnivača, njegovu nauku, njegova djela, posebice i 


naročito c u d 


s a 


r o 


o s t v a, a onda takodjer moralnu visi- 


nu, ćudoredni preporod izazvan tom religijom. Ne će medjutim odnemariti 
ničega, što njenoj svrsi vodi, pa ni ljepote kršćanstva, ukoliko ono pred- 
stavlja objektivnu, neospornu, svakom pristupačnu datost. Uvažit će i mo- 
mente, koje ističe metoda providnosti? žarku želju za Bogom i spoznajom 
nadnaravnih istina, kao i činjenicu katoličke Crkve. Poslužit će se u po- 
trebi i uspored jivanjem, a još više isticanjem neusporedivog ti Kristove 
religije s ostalim. Ne će mimoići ni činjenice, da se čovjek pojavljuje 
kao nekakvo 
kom smislu, : 


e a o v 


o bi c e, no ne siraplici.ter , u metafizic- 


je htio Blondel , - koji je imao pravo da je samu ovu 

m, činjeničnom stanju, napose pak u 


gašenja, te do. 


objavljena religija ne predstav- 


misao naglasio, nego s t v a r n 
s tanju s ad an j e ekonomi j e 
lja neku suprotnost ljudskoj naravi, nego je na jsavršeni je razvija, dopu- 
njuje, vodi vrhuncima koji za nju znače najveće dostignuće, veće i 
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od onoga, kome ga vodi naravni dinamizam njegova bića. . 

na svoje mjesto^eke egziftenoiialistižk 3 blskutira3ući i stavljajući 
bro ističus da čovjek niie nckn^m u -~ e ^ vrdn i e ‘ Egzistencijalisti do- 
tvoreno, gotovo i dovršeno Mćš- “ P ■’ / Sebi zaok ™*«i° i u se za- 
li nacrtu, negto projektiranoga- ’nŠkf° Qa - S (konkl ' exnl ) čovjek tek biće 
i tato neki živofniklak Tli^Z^T^TT ’ ^ tMba ^ « ostvari, 
bondissement, Jedno propinjanje T v d inaffiiza.m; em Aufspnmg, un 

kad smo ga upoznali u njegovu dinlmi.^u^kSa^am 1 '?' r** 0 upo2nali > 

ga nosi njegov životni elan* u što on treba ii J postdl ° J a sno,kamo 
mogućnosti kriju u njem što ih en + ^ d Tazv± 3 e °f kakve se to 

Do kojih visina V tafspešm&i Z 03 *? realizirati., 

volja _ diže i kfko ga dSŠeko nŠŠiv ° ~ ™’ ra ™ a težnja, 

lita pokazuje nam, da ono , 5t o koŠako 1 * — 

siSer»^^r d ^ 

sto r°- **" - rssi 

ti iskSiŠtišr: m ° mentI ’ k ° 3e 4S 3edna “»‘tvena apologetika morati zna- 

etičko po stavljanje cilja 

stojnost a, per conse^uens 1 °i °v A A* ° ~ + apologetike dokazati vjerodo- 
gi je. U zbilji ovaj čili * |+ Q V S zatnost nadnaravno objavljene reli- 

Ijen je samo hipotetični 

nego se on samo metodičk i nemili 5 on kltl dosegnut, 

cu naši napori. Pri tom se - u skladu sa suvremen; ITt /- k ? J ° j Se kre ~ 
ma - uzimlje k a 0 da i « Q r „ _ ✓ mmsTvenim postupci- 

t l problem bio riješen. Ne j * & ° 

-*• i 0 o s e n, Nego se u zimi i e k s i p ® 

snat, umuje se zatim kao da je pred^iie vanc' 'r >" ve6 po ~ 
tom pravcu vrše istraživanja i provjeravanja ' 1Stlnito ’ te se u 

nostima općenito postupa. Na prLjeimal^A otaj^i^ jSti! Zna " 


Kplombo^. protivno tada opće usvojenom shv. 


inju, uzimlje 


moguće doći u Indiju 


kao da J e zemlja okrugla, da je - 

vkVTš rr:’i p : s t: ° *• ^ 

; kvat > smatraju suvremenici, pun svakako teškog i Avanturistlck i pot- 

ljutim Kolombova teorija točna, to će pokazat! 11 ■»“ 

I# . A“*^r*£ fo 19 d 47 i «*■* - a r ;f ki u4 en k k ^ *•-- 

kakogod ta hipoteza izgleda apsurdn^™ ^ 

««o tvrdi«, 

ibiouaudio poći na put. Ali. da j e kL ”* M 

jao scu, da Je naime imao zbiljske dokaze n ~7 l-s P _ 7? . * a ' svom S1 Š' UI '- 
iđ-ike teškoće pri realizaciji svoga plana? ^ ^ bl “ 10 nailazio na to “ 
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stepenu kulture, na svojim primitivnim jf t^ka^istt- 

»4c i tisuće kilometara Jikog oceana ^ goTO poiu2lm . | 

1 je"^ atrahovit^opasar^put^da^bi ""deko zao logućnosttajova putovanja a time i 

i istinitost svoje pretpostavke. Činjenice mu konačno -a 3 u - 

. . . ^ ^ n qc 7 oi tav niz učenjaka uzimlje kao d. a 

U novije jos vrijeme a.1,57, o fetl u svemir tijelo, 

koje će^se kao satelit, «ut^, okretati oko ^eto ^semlj^ 

okreće oko sunca^Dspr^ob ^.^roditi^So u glavi jednog Neandertalca", 
ludosću, idejom, koj - t ^e raogl' _ ^ , ’ .* ^ 't> 0 tr>uniie svoju teoriju a 

spomenuti učenjaci rasradjuju i icgrad uju .u J J i pokraj 

tatini pristupaju njenom monkretnikn, ^akticnom P ^ ispravnom, 

isvjesnog kroja neuspjelih po^isaj-, teo.lj ^ ^ kruXiti oko zem . 

i'i° f;,2 “iSvlfda k^šf 'oko mjeseca, 'premašio tako cilj, i krenuo na 

i je, lilaf,-!. , X- >-> -t V -U . . . . 4. +oV, 


jedan cau, 


-• -nošavsi cia mnui ur..u rnjcsc * v . . j_,~s 

rje oko" sunca, kao njegov umjetni planet, tako jos i je ^ • » 

koji je ooasao i mjesec i zemlju . 


Analogno ; ovome postupamo . mi u apologeti ^r* 


ijsprko s. prividno j -vjerojatnosti . apsurdnosti gotovo kipotese,^ 
bi Bog, Stvoritelj svemir-, * ? jVis^Bace, po^ ^ ^ ^ . e ’ t a k o. Ovi« 

svi je ’tu posebnom objavom. 


u svijetu posebnom objavom, mi uzimljemo k a ° d a ^ e _ t & k °* 
toni onim, što o stvari. dosad znamo, mi nab kojih "bi neka re- 

oki rasraditi postovi ti na t ; r ^ ^ ^ temel j u tik 

nitei; 'ikviteri ja, "prela šino ispitivanju činjeničnih podataka presump- 
tivno objavljene religije , da bismo na taj način utvrarli, da li ona 

stvarno postoji. 


1. Bar obzirom na ovaj drugi dio nj^ove američkih satelita kruže 

2 - 1 do3k °- 

r>a možda i sa ljudskom posudom* 
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ODSJEK ' DRUGI 

Z A U S T in? n t- ^ 
«»»= ss=!= " S! Š,| =s V^ as A ss E == p == R^K = T = P_p_S. T A 

«=JLSL E _0_.G_E t i .k~b~~^ == 


V K E 


* kaoinajvecidioos't*^"inPo' v 

™SeTilTe\T£°T^ e ’ “ 4 ™S n pod™5j-£ 1 “| ima svo- 

šivanju računa Ve kVe Prozirnije! s „ J ‘ ^rukama utvrđjene 

tička aavianL; o BoVf 5* *?**>•*«*., opstar.V B ož! l"**** *<*»- 

troje već đ^I> ° &X x cov Jekov reli P i isk t ^ t OZJ1 ’ čovjekova on- 
ligi i- V “° to “ n ° “ »loaottji a dijelom V, prema "^mu. To je 

* P ®* ° Vije d °^ljno na to s» j *°**>»tt re- 


--u-vo l 0 samo podsjetiti. *> re- 

1. OPSTANAK BOŽJI 

Je i nepobitnim «wWoda a to se „tvrd ju- 

lio spada đaka v-n v.q . -> 

tih argumenata, ali i.* r ° da se upušta u opsežno • 

red 0® da se na n j ba- W®+ k P nak S^vna pt>PtL+^ Sn ° S f JS svih 

J kratko osvrnemo. X Ja ,vka apologetike, 

— /e ° l£ e uvjerenje narod’’ 

- —-l£2Vl_ £_ ops xanicu__Bo ž j em 

li poznavali Vrhovno^°p^° U Uvoau s Pomenuli hipot^a ^ 

danos^ likvidirana . * ° a ’ »*» “***» nad S emal jKu Moć VSstVnf jV 

Jetioima primi ti VihVaVdVSukVdno 3 ? lingvističke studije e 

‘“ e 1 ■*•*•** —odi tnkV B \s: v™?r teo svjed ° s - — 

rodo Poučavanjem života i oW gj. 

nikad „S u sT, ° C "°- rMlte ^ U Ju hYV e f! f 5 *«*««** •**- 

lovi pi trnovi n u ^ ^V 1 s u ° s o b n u S-ii ^ fc e pokoj- 

tjecaju materijalne Wture. ^ ldi *> *«*, #*o su nV’eVDi 'pSdVžnŽV 

|~- omp a r a t i vn a poviies+ -p 0 -| ^ „ . . 

L •*» prav— 

.Štoviše, da ti narodi '^Jt^sVbž " io3aEst! '-va", «co*od''VfZ| V:i ** pi& ’ k oga 

vx B u XT je **"». a -oto daSXVVVTX non -^eV'Vftk 

T . -ojodnog vrkov- 

Vag^rti gka znanost d ol az< d „ , . ... 

P^^-je svogaX^XT p a ° Pijucka, da su twi« n 

doista n a i v * ~ 1 ? al;L sa J®dničko nebo ~ dndo -Germanski naro- 
istog zaključka dolazi en . ' J . .f ° •» noćno istodobno i dob ? t v °> 
mitske narode. ° a -' 3 oslrkom bar vjuro jatroščT D ’ 4 đo 

, J cscu j ob sarom i na Se- 

Predstavlia li r,tro> , 

', no 1 toran dokaz da^ta'-vn S^ er ? n ' 3e ° °PS tanku 2feivi<t e - t>* a 

n '3 e ) o hjerau se io«,,. -rvao Biće doista- i va 0 - J + „u- j astodob— 

'vjerenjelvL naVV O «i*l jenja. Beki 1 1° % *«*° ■**- 

|: ° **"> k mPnoj stvari ne *>£ £&£ u- 


:ati pogr jesno 


12 o 


i stoga da ono predstavlja istinski dokaz da Bog postoji. Drugi opet dr- 
že, da se tu ne može govoriti o dokazu u strogom značenju riječi”. Me- 
ci ju tim Bez obzira na ova mišljenja, najmanje, što se može reći o ovom 
sveopćem uvjerenju naroda o opstanku Najvišeg Bića, to je, da ono pred- 
stavlja vrio ozbiljno i značajno svjedo- 
čanstvo u prilog vjerodostojnosti stvari. 

g Metafizički dokazi za op stanak _Bo ž j i 

12-7.- Kakogod bilo s vrijednošću sveopćeg uvjerenja naroda o opstan- 
ku Boljem, ,• nepobitan oslonac za tvrdnju da Bog postoji nalazi se u ra e- 


fizičkim dokazima sa to, 
ovi ovi dokazi polaze od načela, da se 


j e n o 


e c e 


e n s a o- 


d i c e, actuale ćle termina tum m a j u s — ili jednostavno 
t U i® x 1 s t e n 'f ne može' objasniti neodredje- 
” t m , p . ° t . e n c 1 3 a 1 n 1 m janjim bićem - ex patenti- 
<-li indetermin&to minore - ili jednostavno ex ente in potentia existente. 
- a — ° se na ovaj način nepobitno zaključuje; 


t i 


1 . od bića, koja • se gib Iju, da postoji prvi 


n e p o k 


r o t a, c, primua movens immobile, to proton kinun akin 


n u- 
stons 


°' x u ztoko vanih bića, da postoji prvi neuzrokovani, neproi svedeni 
uzročnik, priraum efficiens non factumj 

-v _n _ I . • ^ . r - . , 

mie 


3. od kontingentnih, nenužnih bića, da postoji nužno Biće, koje 


od drugog? Bns necessarium non ti 


lic 


■4. od oica veličinom ograničenih. 


a a 


postoji najveće, neograničeno, 


bezgranično Biće, maxime Ens§ 

?* Doretuci i svrhovitosti u svijetu, da postoji vrhovni Redatelj - 
stvoritelj, Ordmans «- creator. 

>® V:L lcna _ dokazi sa egzistenciju Božju imadu za sobom stoljeća i 
tisu.c jeco.^ diSiOisijcs, krituca, ispitivanja, ob jioiranja - i ništa nije u- 
manjilo njihovo snage ili pokolebalo njihove čvrstoće. Ni Kantovi pokuša- 
Pj ^ j.... osorni nj ...no vu moc nijecući vrijednost "spekulativnog uma, ni Hege- 
lovx > aa in učini b e s p r e d m e t n i m naučavajući istoviet- 
nost -svijeta i Boga nisu uspjeli oboriti ih. 


c. h ep rihvativost JKantova. i Hegelova učenja o Bogu 


128, 


KiUffT« 


tezu, da j 


uistinu, nije doprinio nikakvih valjanih dokaza za svoju 
razum facultas phaenomenorum te da je nesposoban. dići se u" 
nctcipo javni red, dokaza naime, koje bi filozofija kao takva usvojila. Na- 
protiv, samom analizom pojmova kao i djelatnosti razuma u tvrd ju je se, da 
razara nadilazi pojave i upoznaje stvari onakve kakve su u sebi. "Razum 
naravno spoznaje biće i ono, što po sebi pripada biću ukoliko je biće, a 
__i Lle 36 °-° voljno jasno očituje ontološki značaj razumske spoznaje. Putem 

1. >/. o tom članak dr. V.Keilbacha u " Skolasiik” 1956 . 


sustavnu i temeljitu kritiku ovih 


V. 

De Revealatione 


219 - 298 . 


sistema kod ,'Gar r igou-vL agr ang 


ri'c : i 
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mi se dižemo do spoznaje Prvog Blća . 

HEGJ3L0V e vo luci on i sam , kao uos+«1nm ■; v 0 „\ -i 
zumske podatke odnosno temeljne razume l^Tl ckel °^ napušta glavne ra. 
rsosbopi Trs. na^oi a . - . ■> . . ~ .t' 4 - meipe • hazun prihvaća kao 


« . . v ■‘■'-‘•tJUiJOiVO Ii? n pt ~r-> /-». r- rn 

ćorava načela, načelo identičnosti - ir.rŽZ'"J?~ 

non en+. ^ . — r — fc! ’- >u fcj - & ~ 


7 V. J.VJ.CU UiUil'JBljl OVIO nv. n T I , 

ens non est non ens-j rati^iT^i^flT ~ s kontradikci je - 

blv >3 in se. Sive in a l TETI en^ -tn.be u r^tionem essend: 


ii c 


■ve m se sive in alie-, «r 5 £*tr_ n™„ .„dt I.."'. 

solova filozofija SVB tl ^T A 

■ ^ niječe, bi mogla bra- 

1 P. n -n. tj vo 4 - * -i V ~ J 


niti svoju 
svijetom. 


,ez-a sveopćeg razvoja i panteističkog idrntiiloirarTapLa 
Sv_e se „ njoj svodi na tvrdnju, da postoji nešto LzVanS 


sa 


A>to jsš't, a to ni jedno normalno ljudsko ^ 

Panteizam je upravo stoga odbačen kao apsurdan . J aOZe 

Ijimaf^sto jfTsT?’ Ji ToT* ^ “ neoborivim teme- 

personalitatis prvi p'odetbp pri *?****•'*«* 

najveće, stvoritelj čitavom tov 1 H °' sroc ^ ? Biće nužno 


n; 


-j filozoiija dokazujući do 


red' 


šlic: 


oa 


a di ■ 


vega ograniče- 


''o — o' 5 iu,un;t;” 

i suvereno slobodan, premudar, dobar. 


-jp , , 1 .sr-*- --i--, •-t'.j.j. j 'lUUar, 

tadiiazeci na ovaj način - omni &y M -r.+ 3 
svojim bićem sačinjava n a s n o ^ .. uW °! e 6,1,0 Postoji Bog samim 

/-\ . . . A A *— * Nj. ii -U. x Cl v xi X T* Cl ri C^T + nm 


*» dapače kako au se razni* kršćanski Vs -i S p ,su + ,°°™i. 

n a.d n a r a v n a n a t- a 1 - —li, s tri eto sensu 


entitativf oin?' , s»Jv :L l'“^! A l lVUE1 form3le " te nadnaravne naravi, » 
ijeluje secundum &££*-*■* ’ ** 

..din-p, vo je đaka-co arugo pitanje. 


sto nju 
■ad ona, 
pccifično nadnaravne 


n 


Zasad nam j < 
naravi 


dosta da smo utvrdili 
sensu communi. 


° P 


a k n a a n 


r a v- 


2. ČOVJEKOVA OPTIČKA ZAVISNOST 0 BOGU 
g ‘ <> - 'Bc oliko_ je stvorenje 

vjekov?*‘"ror-+^bfJ' U6 i SS f®? U ^Opravljanje genetičkog poc 
“ « T ’ Promatrajući stvar isključivo filozofski i č ir s e n4 

m°, da je nepoDitno utvrdjeno, da j e čnv^v L^7 U * 


•i je tla čo- 

"secundum suam natnrP f Pčg .-Z_ j! 8oT * ,k Btv0T *>*3U Da je’biće'kojš 
^ • Vfo , " A takod jer, 

ndet a I)eo !i . • i tg5S^_s^£_g gi3sentiam totaliter de - 


ovoj svojoj ocrne ij noj. 


temeijnoj, ontičkoj zavisnosti o Begu čovjek j e 
njegova razmišljanja i rriio je, - 

^ u sl avljen u stvara! T 


Jk 


strahirajući od 

£££l ni. odnosa j s Bog om. Odnošaj "nai + o + d^Til “ J T^’ f4" VX ° en u 
divo van ju i djelov’n'iF” T ‘ ---l-i w - o /isnosti, ovisnosti u biću, 

kao sasvim sekundarni 3^1 tanj" činjeni com^igčezava ju/ 

1 i i ’>*» r-j Xavi‘ o r. _ — Sb odnose n^t 2'6ricticko ~nn i p 

jG c o vi eka na sern 1 ^ v . , bW ^ b>t wlo po j av- 

* • ^ xi.ao o tvoren 1 e coveV -ir-'. 4 ^ . 

" 1 V P Kf/ mi °/ iC V ,,ex n ^ilo” i on hic et nunc pos/j// S P ° 3t °" 


ds-je biće« On postoji. 


ziv: 


djeluje zato. 


sog noće 


er mu Stvoritelj 
da je tako. 


" b * Ukoliko je neumrle stvorenje 


13o.— Ontička ; 
drugom 


zavisnog- 


., _ ®t čovjekova očituje toseb«o -i 

ravcus UKolrmo je naime po svojoj duši Aajno, ne, " 


s u j ednon 
'Glasno biće p? 
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tako za svu vječnost - htio ili ne htio - u svojim najvećim dubinama po- 
vezan s Bogom. 


Po svojoj 


vi, uistinu, koju je od Boga primio, čovjek je biće 


neumrlo« Ne "per es.sentiam" kao Bog, nego po naravi kakvu je od Boga pri 
mio, on ne može prestati živjeti. Umire mu samo tijelo, ali po onome, sto 
je najdublje- u njemu, po dusi on ne umire. Njegova je duša "incorruptibi- 
lis per se", jer nema "sastavnih dijelova", nego je jednostavna* a "in- 
corruptibilia est etiam per accidens", jer je duhovna pa kao takva ne za- 
visi o svom opstanku o materijalnom biću niti iščezava s njegovim nestan- 
kom. 

Buša bi čovjekova mogla nestati samo njenim uništenjem, bilo "per 
actionem, cujus terminus esset remetio totius animae essentiae ex ordine 
actualium", bilo "per cessationem actionis, qua in suo esse conservatur" . 


Prva je med ju tim pretpos 
ropugnat." što se druge 

I! 


; a vk& ap sur dna s 


’e 




:o: 


'actione enim efficere nihil šibi 
sebi, doduše, "đe potentia 


Del absoluta", ne bi bilo nemoguće da Bog dušu uništi. Sed "de potentia 


nmooss 


reatoris attributis evideni 

ništenje duše protivilo 



d ? accorder a chaque etre ce qui convient 


nature . 


j e gro zno , i , 


prema tome, nevjerojatno, jer vlastito je božanskoj pravednosti, da dadne 
svakome biću ono, što odgovara njegovoj nara vi." *- 

c. Ukoliko je u Bogu čovjekovo vrhovno dobro 


131.- Po strukvuri svoje naravi čc 
cendra dobrima svoje posvemašnje sreće, 
vrhovne Dobro — na Boga, 


:vjek ne nalazi ni u kakvim ograni- 
blaženstva, i nužno je upućen na 


Kaže Toma? "Impossibile est beatitudinem hominis esse in aliquc 


v» 


ono 

creato. Beatituto enim est bonum perfeeturn, quod totaliter quietatj alio- 
ouin n on esset ultimus finiš, si .adhuc restaret aliquid appetenđum.Objec- 
tura autea voluntatis, quae est appetitus humanu s, est universale bonum, 
si -aut obje čirom intellectus est universale verum. Ex quo patet, quod nihil 
p o test eru ietare 
aliouo creato, 

tioipatam. Unde solus Beus voluntatem hominis iinplere po test, . . . In solo 
> "h -i "T".i 1 1— ^ i V, ,~>m -i rri c, s-i c- -f-S -f. ' ' 3 


voluntatem nisi bonum universale^ quod non invenitur in 
;ed tantua in Deo$ quia omnis creatura habet bonitatem pai 


;eo 


ratitudo noainis ccnsistn. 
nu 


Istinitost ove Tom ine nauke potvrd ju je is 


rastvo, koje pokazuje, da 
se ni u kojoj vrsti stvorenih -■dobara ne nalaze uvjeti potrebni za potpuno 
blaženstvo. Ne nalaze se u vanjskim dobrima, kao što su bogatstvo, čast, 
ugled, slava, dostojanstvo ili moć, a ne nalaze se ni u nutarnjim dobri- 

jela ili duše, kao ni u sveukupnosti tih dobara —kako 
temeljito dokazuje u filozofiji. 

da samo Bog može biti čovjekova posvemašnja sreća 


ma, dobrima naime ti 


sve 


to iscrpivo 


Preostale 
ili blaženstvo, 


Ovo se u filozofiji 


.tivno 


1. Seb.Reins- 
edit— non a 

2 . Monsabrfe , 


: ad lers Uleme n t a philosophia 
et de cima, vol. TI,- u. 216 
Gonferences de N. 


lokazuje slijedećim načinom 
s odaš ti cae , P 


burgi in Br, 


-92o, 


h* « J- U £3 C[ o 

13. de Pariš 1875* 


ioni . 


Ia Has 


H. 
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naravnofžSii ?ov?o.-l°- S ; OJ1 11 EtTCmi > *•«** predmet, koji odgovara 

biti ogJariSe^o doteo pikl? unl ' ?erzalciH iobron. A taj predmet ne može 

met te fc nara^ 0 že?jeljef^elio e "^ er 5 0 d ° br ° "*<*“ «**•»•" P**- 

o-rdine alitPT* P JL + ~ J + ^ 3 o^anicenog i neograničenog dobra »i r 

o ainc x -aiiter eocis tentima non da tur međium". A neizmjerno dobro a.tn 

ie^'blaženstvo^-o 3 ° S ° m * Dakl f se u Bo ^ u nalazi predmetno ili stvarana- 


ec reauiescat in te. 1 


3« ČOVJEKOV RELIGIJSKI ODNOS PREMA BOGU 

, 1 ^:~ Tr ° stluka ontička zavisnost čovjekova 0 Bogu nužno ga uručuje 

da tu zavisnost ra^umski-voljno priznaje te na tai način dod1° fre!L?f ’ 
ski odnos s Bogom. ~ Obaveza, uistinu, religijskog Jriznavan^ Bo- prol-T 
"?un4J° J r ternel3ima otud > smo u svom biću totalno od Boga"! Itl |e 

/rr" m ! ntUm proxiDum otligationis o r d o e s s e n t i a ! i a ° Ž 


r u m n .2 “ — — - easenri&iis re- 

1 . 0 on f e s s i one s , 1,1. ~ 

^ amo etimološka podrijetlo ritici 
starijim i novijim nastojanjima^ zvede^saslim L^IV. 

7^—^- SU auko0ri Predlagali tri raznolika tumačenja. 

^ A .»o X . C 6 r °' i2vodi ri ^ &5 religija odnosno religiozan od r e 1 * ~ P _ 

(De natula U dec^m, e iI®28f! nU ° eIleentes ? T3nc ^ am e * diligendp diligentes" 
*. da religi j a^doia zi U ™ ?^ 8 d d - 

n e t°C‘ r 6 ] '- i g a t 1 S U m U S >' ^ de ipsa^eligio X noraen S & c—~ 
--c-rt, non ut Cicero interpreta tus est, a rele^-endn " /'■n-i-tr-i • j. "- 1r 

aL VI, 536 . Ovome ee mišljenju ur-'klGGo i t I (pvan . mst. , i V, 28 

i si.). J JU P-e o-icl jucio 1 Jeronim (ML XXV I 089 

iznosi ne g bagHoM r i da ' 5e i dVa ^moilka tumačenja. U ”D e Civitate Del" 
religija' dolazi \; d r ° . Prihvaćeno mišljenje, da riječ 

tes (reeligent» s V a-is^raru- * 8 P es £uriC eligentes vel potius religen- 
et r e 1 ? g i " I J 1 ' “ \ eell f ente ^ ^uno argo religentes,unde 

dimus ut perveniendo quiescamus ' » %SL XLI u’ ad .? um ddlecti °ne ten- 

tacijama izmled- -ln ■ n 1 ^ XLl ^ 8 °^* J svojim med ju tim Retrak- 

Lak tan ci j e vu s "Iđ °n i napusdio > J« s * priključuje 


Lan lanci je vas H Ađ unum Deum tendente 


t ei uni 


a n i m a s -n p = + „ „ ------ =» ^ wu r e 1 1 g- a n t e s 

+ . X ? n o s t 1 a. s, unde r e 1 i g i 0 dio ta credi- 
t U X ?,- crani superstiti-one careamus" (ML XXXII). X 

K'oje bi od ovih mišljenja bilo ispravno? 

odlučna Viešeni-^ovdir- tolik S d f^ ih » Sist o doktrinarnih stvari daje 

f nter amissum est, sivo dicatur a ^l^ione^re^o TI K8Sli ' 

importat o r dinom p i t ^ p r 0 p r 1 e 

dusi u+g* .-i.-, ”* " D o u in, Ipse enim est cui prin— 

nos.tN ’eleAio B I s sidje e diSiv Jdebet i viout 0 ir r ‘ub? rin0 k io! ad ««« »«« 

negligent.es peocando ammittimus et cređ^d-p et V^r- ™‘+ “!, + qU . 

rare debemus (Ha Hae, q 01, a 1 .). ^ 9m P^testanao recupe- 


c r e d i 


Noviji aulo tori , puštajući 


trani Augus - 


g'ere", koga se on i nč'r' a -s« * i ^ n". u -o u *- lumacenje s "reeli— 

, o b a. on i .održao, pokušala su obzirom na dva prva doći do 
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1. Religija j obaveza religioznosti 

-^3.- U zbilji, ovu obavezu religioznog' priznavanja Boga niječu sa- 
mo oni, koji ne respektiraju ovaj "bitni red stvari", bilo tako da negi- 
raju sam posljednji fundamenat obaveze t.j. Bega, bilo da poriču čovjeko- 
vu ovisnost o Bogu. Kadgod se ovi stavovi indistinktno nazivaju "apsolut- 
nim religioznim indiferenti srnom" . U stvari, prvi ne zauzimlju nimalo 
stav religiozne indiferentnosti, nego naprotiv stav izrazite areligio znp- 
sti, an t ire ligi o znos t i $ dok tek drugi, kao agnostici i neki deiste, mogu 
biti smatrani ^ "apsolutno indiferentnim" prema religiji, -ukoliko uče, da 
Boga ne^moze spoznati pa prema tome ni štovati, odnosno ukoliko, sve 
i priznajući opstanak Božji, tvrde da Bogu nije ni najmanje stalo do na- 
šeg religioznog čašćenja. 

Nasuprot ovim, kao i ostalim analognim shvaćanjima, mi kažemo, da 
religija odnosno religioznost sačinjavaju istinsku ljudsku oba- 
vezu. 


Iz same, uistinu, antičke ovisnosti čovjekove o Bogu proizlazi 
okup istina i dužnosti, koje reguliraju čovjekov odno- 
saj prema Bogu i to je ono, što nazivamo religijom u ob- 
jektivnom smislu. Est nempe " complezus veri ta tuni- et prae- 
ceptorum quibus vita nostra in Deum crdinatur". Htio čovjek ili ne, on 
je tim istinama i dužnostima vezan, one su, da se tako izrazimo, ukopane 
.u samom njegovom biću, u dinamizmu toga bića, u zakonima, koji odre&juju 
njegov razvoj prema Boga, njegovom posljednjem cilju. 

Normalno je med ju tim, aa čovjek kao razumno biće tu svoju ontičku 
povezanost s Bogom prizna, prihvati istine i dužnosti, koje iz nje pro- 
izlaze, uskladi svoje mišljenje i djelovanje prema njima. Kad to čini, on 
postaje religioznim? religija u objektivnom smislu po- 
staje svojinom subjekta, pa otud i ime religija u su bje k— 
t i v n c iri smislu. "Est daspositio vel potius vir tu s qua boso 
cognoscens Deum et suara relationem ad eum ut Creatorem, erhibet ei cul- 
tum propter ejus. excellentiam et summum dominium." 


~ (nastavak bilješki s predjašnje strane) 
rješenja pns j egava jući analognoj tvorbi ri jeci srebe Ili 


'elegere 1 


optio, postula- 
1 egi o , r egi o , pu~ 


vro^ ali ne fali ni primjera za lzvodjenje iz _ 

gic.Zato na tom putu nije moguće doći do neprijeporna rješenja. Pri je bi 
se, smatrali . su, k cilju primakli tražeći teme 1 jnoznačenj e 
tin dviju riječi. "L j gsre" izražava u sebi poglavito misao "vezanosti", 
ob--. vezanosti ’ , a "relegere" "sabranosti", "ponovne • sabranosti" , "razmiš- 


1 janja" 
i zg 1 e cl a ' 
nos ti. A 


"brižnog promiš] 
ova 


>osl jednjč 


^anja". Mada i prva riječ imade dosta za se, 
bolje izražava misao nutarnje, religiozne djelat- 
animl jivo je, da se ona podudara s idejom religioznosti u Sv. Pi- 
smu. Prcm-- objašnjenju, uistinu, sto ga daje o.P.Joiion, u "Recherches de 
bcience religieuse" , 1937 ? religiozan t.j. pravedan je čovjek, koji "nala- 
zi svoje veselje u zakonu Jahve-a, i razmišlja o njem dan i noć" Ps 1,2. 

A ra.Zuii.sl jati u beorejskom "hagah" znači ponovno promatr a— 
t i, oožo.nsjs.i nadannutim duhom promatrati, prolaziti stvar promišljajući, 
ove to Skupa ne rješava ipak definitivno pitanje podrijetla riječi, lio 
ono za nas nije ni od tolikog značenja, koliko pitanje stvarnog značenja 
rijeci religija. 


3. P.Lehu O.P. , -Phibosopbia moralis 
De Sevel, spon. izd, str. 6 08 , bili.l. 


5 p. 250 , nav. Garrigou sLagrange, 
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2 . Ilaravni teme l ji relig j.j e 


, . 134 *~ Kao sto se Prema netom rečenom vidi, religija, daleko od to*? 

1' 1 , Se ^7$ 1 " tlvila ljudskoj naravi, počiva na njenim najdubljim temeljima* 
p za j isn ° sti ° **»> u njenoj bitnoj dina/čnoTAmjereno? 

twa neko -a f U d^ k 6 “"T*’ bl ? e ko J e od nek °S a totalno proizlazi, 
i°-S e/ućf / *1 de ’^ ae k bi ° e Sam ° Podvrgavajući se tome nekome i 

x k zu jaci mu ovoje najdublje štovanje može doseći svoju savršenost i oot- 

Je U SkladU 3 Mravi 4« to“Sini™ obfdakfe 

o-j-lista religija se pojavljuje kao naravni zahtjev. 

1# — !L-S_jJ d_?.. a e dugujemo reli giozno štovanje. 

testa///? Ufntisiinb, mazime benefactori et šumne bono debetur pro- 

//ra d//det e/f ’ »enorl., et amoris. - Atcjui homo eua 

tore et domino ' -Odnoseit naturunter, se dependere a Deo siout a Crea- 

lure naturae drW 9 Ti lentlS ! lm h 3 qU ° oonservatu1 ' et adjuvatur. Erge homo 
e/am/is " /// ?“ prot !? t * ttoneo »»bj.ettonl., honoris, gratitudinis 
ei amoris. Haec aut em constituunt culturn religiosum. a 

noime I)0d ^ m0 ’- dd OTO štovan J e Bog. mora obuhvaćati čitava čovjeka biti 
naime nutarnje i vanjsko, protezati se na dušu i na tijelo j/ je Boj a„k 

J drugog. Ono takoajer mora biti pojedinačno i društveno, ier 

f„ ni £ e &amo -izrok pojedinca, nego i društva. Društvo dakle kao takvo 
"~uia P ™VhtI a 1 / B ° ea ka ° VThovnog Gospodara, i iskazivati mu štovanje / St 
P~rs r V p y° p -xe d e b i t u s Deo, virtus religionis dicitur 
p XS j u. s ,-c 1 t 1 a, e , vel adjungitur justitiae". 

nu »i: n' g I?^ U kh e -r li ^ i ' 1a i Eo ^g^na, da bi dosegao PU ni - 

— bVG & d m ć£xc.ktualno— moralnog razvi tka . £ 


subd« tur ^orn ^ t' I eli Toma? d xctat homini, quod alicui superiori 

’ P + *1 <iefectus, quos in seipso sentit, in quibus ab aliouo su- 
penori eget adjuvan et dirigi et quidquid illud sit, hoc est 9 cuod amS 

sun-i- Ur Đ o ei ! S * Slcut auteK1 in rebus naturalibus naturaliter inferiora 

homini' ° s r S oT U ? ’ lta etiam na ' tu ralis ratio dictat 
homini sccunđum naturalem in / ‘ >1 -inat-;rtv-inm + 

Bium q noLm S "2 S SSri h ° mine -- Sub ^ctionem et *»o^» e.hibeat secundum’ 
sauin modum. - Drugim riječima, aa bi mogao nadvladati svoje pogreške i do- 

::iig?jSr § tiXjef dsko " rasvi ^ - - *** iSkfLj; Bogu° 

n e s to drugačije, in forma, izrazit ćemo to cvakos 

nani Veritlt^ 1 ^^^^ h °S° naturaliter ordinatur est cognitio supre- 

•. - ventatio et aiaor aupremae Bonitatis, sci. Dei auctoris no- 

s r a e n a t u r a e. Atqui ađ perveniendum ad hane cognitionem et 

hunc amorem, homo debet faoere quod in se est ad recte senSendurn de L 

sub°ectioSe U et 8 ^ ^ đ6bSt 3)60 protestari ^^^rius et eiterius de sua‘ ’ 
So ari SU ° r° re ’ in qUa P-oiostatione consistit proorie reli- 

glw * iJrgo ad oonsequenduxa suum finem naturalem homo indiget religione. » a 

1» Garrigou— Lagrange , nav. d j «, , str.ooa. 

. II a Ilae, q. 85, a, 1, 

3 , Garrigou -Lagrange, nav.dj., str, 608. 
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S ovim svojim izlaganjem mi ne ulazimo izravno u problematiku "na- 
ravne religije" — koja prema teolozima konkretno i ne postoji niti je 
kada postojala — , nego samo tvrdimo, da religiju kao takvu zahtijeva sama 
ljudska narav. Zahtijeva kao pravo Božje i kao potrebu Čovjekovu, jer bez 
nje čovjek ne će doseći puninu svoga razvitka. Dokle medjutim treba ići 
taj razvitak? da li čovjek treba, postati samo "čovjek" ili "nadčovjek", 
samo naravno savršeno biće ili još vise iznad granica naravi, "nadnaravno" 
to je pitanje, koje je, uz svoju teoretsku strahu, poglavito činjenične 
naravi; da li naime Bog hoće takvo njegovo uzdignuće. 


I 
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odsjek: treći 

==LS=2 = S=ž = S = l [ = ~=LS^ = ^ == I = ^ sr S := ^ = I_iL i i i__na_d_n a r a v 1T a 

-Dadaći da kioćansiAo pojavljuje kao religija koja. za se "tvrdi da 
je nadnaravna, potrebno je prije sveg ostalog vidjeti Šta ono pod tim 
razumijeva, kako razgranišu je pojmove naravna i nadnaravna, doprinosi ii 
vfT e v do ^ az ® za opstanak nadnaravnog reda, kako rije šava načelno pitan ie 
uključenja čovjeka u taj red, kao i svih ostalih problema, koji se s tim 
u vezi postavljaju* 


I. POJMOVNO I STVARNO SNA CERJE IZRAZA NARAVAN I NADNARAVAN 


135«- Kako su izrazi naravan i nadnaravan korelativni, potrebno je 
pri je ^ svega precizirati njihov respektivni smisao, utvrditi točno šta se 
razumijeva pod. jednim a šta pod drugim. 


-ll-lJLLi: I 1 N_A_R_A_V N 0 

1 * Etimologija j raznolika upotreba 

Toma Ak vinski, oslanjajući se. na Aristotela, tumači riječ narav 
(natura, nisis) od n a s c i - roditi se, kao i ftisis od ftiomai -po stati, 
roditi se, potjecati, od prirode biti. "Nomen naturae primo impositum 
est aa signifi candam generationem v i v e‘n t i u m, quae 
aicitur nativitas. Et quia hujusmodi generatio est a principio intrinse- 
co, ertensum est hoc nomen ad signifi candum p r i n c i ^ i u m in 

: Z in :•* «» C» J « * o »b q u s a od u s. St sic deVLitu" na- 
Ua.a m II Physio. Prvobitno bi dakle narav označavala "rodjenje", "na- 
tivitas živih bića. No kako to rodjenje proizlazi od nutarnjeg počela, 

TVrnTOcmn+n d- ~ ~ ^ ... 1 J 


protegnuto je to ime za oznaku n u t a r n 


koga 


J e 


počela b 


i l.o 


, , , gibanja, kako je pak to počelo formalno ili materijalno, 

općenito 1 materija i forma nazivaju se narav. No kako se opet formom do- 
punjuje bit svake stvari, općenito s<r ^ ‘ 1 


i t svake stvari, koju označuje 


n # 7 — ~ ^ u. u o KOJU 

e micija, naziva narav, U M De ente et essentia" (c. l) Toma veli? "Mom on 
naturae... vide tur signifi care essentiam rei secundum quod habet° ordinem 
ad. propnam operationem rei," Prema Aristotelu natura đefinitur? "prin— 
cipium et causa motus et quietis in eo, in quo est primo et perle et non 
secundum accidens (Physic. II l). Može se još i cvako recis "Natura est 
prm cipium primum seu substantiale intrinsecum, quo res aliaua constitui- 
tur 910 ta a se (natura in viventibus) aut mobilis ab alio (natura in non- 
viventibus ) , " 

Nekad se. riječju "natura", "narav", "priroda" označuje i cjelo- 
k u^p n a s t v a r n o s t, čitav prirodni poredak, kadgod se njime o- 
znacuje i^Boga odnosno njegom narav (natura naturans). Tokom vremena iz- 
raz se počeo upotrebljavati i u drugim -misaonim nijansama stavljajući na- 
ime nasuprot? narav 1 umjetnost, narav i kultura, narav I slobodu, i t.d. 
te u zimi ju ć i u svakom od ovih slučajeva riječ narav u jednom posebnom zna- 
čenju. Nas medjutim ovdje ta specijalna značenja ne zanimaju, nego nas za- 
nima samo narav u svem vlastitom značenju, kao oznaka naime živih i neži- 
vih tuca, bilo pojedinačno bilo skupno promatranih, ali svakako poglavito 
narav razumna bića,, čovjeka ili duha. • 

Da bismo sve ovo pobliže odredili promotri t ćemo ponajprije narav i 


W: - 


r 
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nara vno u sebi , a zatim narav ukoliko ozna.cu.ie cjelokupnost svih stvari, 
ono, sto nazivamo prirodom ili prirodnim por etkom. 

2, garav j naravno u sebi 

, J ^ a7 ; a T sve ono > što sačinjava bit nekog bića, ili što iz njega pro- 

is tiče ili što ona za svoj opstanak traži. "Ad naturam alicujus rei perti- 
net ' quid.quid ejus essentiam c o n 


stituit vel 


v e 1 a b 


e a 


e x 


i t u 


c o n s e q. u i 


ti r 


ž ' : 

m-. 


a. Naravi dakl 

b i 

cenju riječi 
r e 


ponajprije pripao.: 
j 


njena 


t n i sastavni dijelovi. 


ono, 


3 to 


it i njeni 
je u filozofskom zna- 


sacinjava, "quidquid essentiam 


i c o n s t i t u i t" | to su kod čovjeka na pr. 
b. Na drugom mjestu naravi pripada. 


tijelo i duša. 

b i ti s 


t v a- 


-5 sto proizlazi i 

r i, što je po naravi n u ž n os a to su sposobnosti, sile, sklo- 
nosti, svojstva, kao na pr. kod čovjeka? razum, volja, osjećaji. To ne sa- 
činjava "biti bića, ali je skupa s biti dano pa stoga naravi takodjer pripa- 
da. To izražavamo riječima? "quidquid essentiam rei c o n s e q_ u i tur". 

Naravno j e pak, prema netom rečenome, ono što na, koji od rečenih nači- 
na naravi pripada, bilo sastavne bilo posljedično bilo zahtjevnog "Natura- 
le alicui rei est quidquicl vel o- o n 3 t i t u t i v e vel c o n s e - 


c u 


ive vel e x i g i 


i v 


ona ima "naravno pravo" u rečenom smislu. 


ad eam pertinet' 


Na sve naime ovo 


Ovo ćemo objašnjenje još dopuniti dodajući da je u pojmu naravi i na- 
ravna uključen i pojam ^ đugovanoga (debitum, du, geschuldet) . Što- 
god naime sačinjava biće neke stvari ili nužno pripada njenim dispozicija- 
ma ili što ona traži, ■ to Bog toj stvari "duguje". Ne, dakako, unaprijed, 
kao da bi je Bog morao pozvati na opstanak te joj dati sve, što joj pripa- 
da. Ali da naknadno, kad ju je stvorio. A i ‘tu opet nd obvezatno, kao da 
di se radilo o pravu u strogom smislus takvo je izmedju stvorenja i Stvo- 


ritelja nemoguć* 


No 


"dugovano" u 


e m 


s m 


l u, 


ukoliko naime 


Bog svojoj vlastitoj mudrosti i dobroti duguje dati svome stvorenju, sve, 
što sad pripada njegovom opstojanju. 


3. Narav kao cjelina, priroda ili prirodni red 


Pod naravi 
ili naravi, sa 


kako smo rek] 


toiuu rticij., razumijevamo takodjer i skup svih stvari 
svim sto im pripada odnosno na što imaju pravo. 'To je ono, 
što drugačije nazivamo prirodo ni. Priroda dakle ili narav kao skup- 
na oznaka svih živih i neživih bića podudara se s pojmom naravnog ili 
prirodnog reda u materijalnom smislu. U strogom smislu (ordo naturalis 
sensu siri eto ) naravni rea ili poredak obuhvaća ne samo skup svih stvari, 
nego i njihovu rasporedj enost i usmjerenost prema njihovom respektivnom 
cilju. Red je, uistinu, kako ' smo u filozofiji kazali, "apta dispositio me- 
diorum ad finem" ili "dispositio secundua prius et posterius (secundum 
. processionem) relative ad aliquod principium". Princip je pak reda tvarni 
i svršni uzrok. Naravni je, dakle, red "dispositio divernarum naturarum 
secundum prius et posterius relative ad Deum, ut est auctor, i.e. causa 
efficiens et. finiš, i.e. causa finalis". Tako naravnom redu u strogom zna- 
čenju pripada i Bog, ne kao formalni, nego kao tvorn.i i svrsni uzrok, za- 
tim stvorenja, uzdržavanje tog reda, sudjelovanje Božje, concursus clivi- 
nus, koji je potreban djelovanju svih - drugo tnih uzroka. 
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Obzirom na č 


o v j e k a 


c i 


t o 


n 


v n i 


onacni cil 


bio bi 


d sastojao 
u posjedovanju Boga, ne 


bi se u slijedećem 8 K 

£e P i 3 voliom naravnim čovjekovim sposobnostima, razumom nai- 

-e x voljom. i u cjelokupnom ostalom naravnom poretku, tako i ovdje 

orni uzrok primarno je Bog kao stvoritelj naše naravi, sekundarno rak 
naravna ^sredstva^i to objektivna* puka naravna stvorenja (b'ez 

st± aV f sto . ona n aonosi )l s u b j 8 k t i V n as naravne sposobno- 

sti, osobito ra-zum i volja. Z a k o n pak tog reda je same n a - 

5 a V n 1 sakon > kakva Sa ja Bog upisao u dušu svakog čovjeka, sa sankci- 
l amc " naravnog reda, cisto naravnom kaznom i nagradom. 


. Z _z N _4 D bT_A E A V N 0 X 

ana1h Kao m ®3 af izički pojam "narav" i "naravno" protežu se, dakako, bar 
analbski, na sve sto postoji. Sve naime što. jest imade odredjenu narav pa 
bi pojmovno moglo izgledati donekle čudno, da -- - . .. - -• 


„ t ~ „ mu, u.a. se govori o "nadnaravi" i 

nadnaravnu . Štoviše, kako "narav" označuje upravo bit stvari, izgledalo 
^adnarav i. nadnaravno" sugeriraju misao o nečem, što je izvan bit: 
k a " G1 Gns ndsda » Istovjetnost naravi i biti pokazuje, da sve što 
jest mora biti neka narav pa prema tome u tom odredjenom smislu i naravno. 

Ovo sve medjutim ne isključuje mogućnost, da neka bića, neke naravi 

Se4T aTO ? 0 . SV0 *’ 3 nar3Vl iznad drugih n a r’a v i, te da 
prema teme obzirom na njih ili njima budu bar secundum quid n a d n a- 

r a v n e. Izraz dakle "nadnarav" i "nadnaravno" ne uzimljemo u smislu 
negacije naravi, nego u smislu afirmacije više nara vi- 
ako neka bića svojom naravi nadmašuju druga bića bilo u nekoj mjeri, re- ? 
lativno, oilo sasvim, apsolutno, nazvat ćemo ih "nadnaravnim". 


lo Relativno nadnaravno ili mimonars 


vno 


U naravnom redu mi zaista nailazimo na svakom koraku na bića, kojim« 
je nešto u nekom, ograničenom smislu "nadnaravno" i koja bi stvario mora- 
iz-. biti uzdignuta u visi, "n a r a. v n i" 


• -i - . „ — - _ _ ... ■ — v *1 j. u. 55 d, da do te više nara— 

V ie«°nS ! i^ ak ° + :i v j Znad naravl životinje, da poput čovjeka diskurzivno umi 
nilLV takod jer narav organske tvari, da djeluje poput živih bića* 

premašuje narav drve ta, da samo od sebe izvodi krasne glazbene zvuke, i t. 

'* "T a ? • r ce > da mako, svojim radom i uz pomoć drugih sredstava "uzdići" 
komad drveta, da postane izvrsnim glazbalom, ali toga drvo po sebi nemaš 
lijepe melodije su za nj viša narav, "nadnarav", "nadnaravne" . Sve dakle 
ovo, sto nadilazi neku narav, ali ne i sve naravne sposobnosti svih nara- 
vi, nazivamo relativno nadnaravnim ili bar mimo- 
n a r a v n i m. To je " supe ma turale secundum guid" . "praeterraturale". 


2. Apsolutno nadn a ravno 

Nadilazi li pak nešto bit, kao i sile, sposobnosti, sklonosti, svoj- 
stva te napokon zahtjeve s_ v. i £ stvorenih hica to ćemo na. 

“T®. . a ?. S0 .^ utno nadn aravn im. ITegativno bismo to izra- 
zili riječima; Supernaturale simpliciter est ouidcuid necue consti tuti ve 


U starijem a djelomično i suvremenom hrvatskom te 
ravno" . 


quidquid neque constitutive 
oloskom jeziku "vrhuna— 
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neque consecutive neque exigx'Cive ađ orđinem rerum creats, m m perti.net", . „ . 
ono, sto god niti “bitno niti posljedično niti zahtjevno ne- pripada naravnom 
redu. 

Pitanje je med ju tim sta je to u sebi, pozitivno promatrano? 

To je, kako smo već rekli, prije svega i nadasve sam Bog. On je sensu 
communi "nadnaravan" , transcenđentan zapravo, svemu stvorenomu, 'ukoliko naime 
kao Stvoritelj transcenđira sve sto je od njega primilo biće i opstanak. Ali 
on je nađnaravn i u jednom dubljem smislu, ukoliko ga naime promatramo sama 
u sebi. On je nadnaravan u strogom smisl u, ukoliko je njegovo biće, ipsa "Bei 
tas", ili "Deus sub intima et propriissima rations Deitatis" narav, kako re- 
kosmo, po sebi i u sebi nešto zasebna i 


I, kako smo to 


naaasve uzvišena. 

"i je vidjeli, ooi stvarno upravo Boga nazivaju "n a đ - 


n 


vnom naravi 


upernaturalis natur 


. Oci med ju tim pridaju izraz- "nadnaravan i drugom štočems dobrima, koj a 
,~e Krist čovjeku donio , posebice milosti , koja čovjeka pobožanstvenjuje, đei- 
ficira, čini djetetom Božjim, pa onda čudesima , kojima auktor može biti samo 
Bog, a takodjer razni m svojstvima , osebinama, koje čovjeka rese , kad je jed - 
nom preporodjen djelovanjem Duha Svetoga . Sve to - i još štošta drugoga — na 
ovaj ili onaj način nadilazi -cjelokupni naravni 


o r e d 


k, 




ti, svojstva i zahtjeve kako pojedinih stvorenih stvari ta- 


ko i svih njih skupa uzetih, i stoga razloga sve to spada, u područje a p— 

a . 


s o 

1 u t n o n 

a' d n 

a r a v n , 


137. — Prema 

ovome 

moramo raz 


a. Samu 

nad 

narav: 

liko 

transcenđira 

- sav 

stvoreni po: 

z a 

s e b n u, n 

a d a 

sve uz 

e t 

P r o p r i 

i s s 

ima r a 

kaV 

izvor svake d 

■ ruge : 

nadnaravno«' 


d 

t 


n 


r a v 
igo uk 


g n u t 
one 


, x. j • Boga, 
oliko u se 
bit, sub 
d e i t a t i t 


ali ne tek uko- 
b i predstavlja 
intima 
te je kao ta- 


u strogom značenju rijeci 
je isnad naravnih spoznajnih mogućnosti razumna bića. 


Kao taka-* 


b. II a d n a i 
o s t i v u č 


a v n o ili n a d n a r a v, ukoliko predstavlja d o- 
i n a k_ Božje nadnaravnosti u svijetu. Med ju pve spada- 


jug ponajprije poglavito sve, čime Bog' čini čovjeka dionikom svoje božanske 


naravi ili svoga bosanskog života, ono, 
'‘nešto Božjega", njegova milost naime. 


što se može nazvati "q u i d I) - A " 


s u 


e 


j-er 
r n - £ 


5 nj« 

t u : 


u 


- znim c Dl i cima , 


q u 

— to se zove 


e i 


1 


u o a a 


SUD 


t a n t i a m" ili 


q u o 


iSS: 


. U 


ti 


quc 


id essei 


;i aa ". 


naanaravno u svojoj bir: 


biti 


naravno, 


bile no efioienti 


ili je postalo 


J j O O U 

n a d n a 


bilo po finalnom uzroku? eficientnom, kao 


u svojo 
ravnim 

sto to biva kod čudesa, finalnom, kako je to slučaj kad se neki naravni čin 
usmjeri nadnaravnom cilju - to se jedno i drugo naziva " sup e r n a t u - 
r a 1 e q u o a d rn od” 


:dlju - to se jede 

u m n , nadnaravno po načinu 


ravne nar 


v i 


tt 


n a d n a- 


’ipsum 


o. Z n a c a j k e "n a d n 
r a v n a". Dok je "nadnaravna narav* 
esse subsistens", "Deus sub ratione č 

supstancija, nego akcidenss ono ne postoji samo za se kao separirana bit, ne-, 
go jo - čak i kad je quoad substantian supernaturale -pridodano 


sama bit ili supstancija Božja, 
iitatis", dotle "nadnaravno" nije neka 


stvorenoj naravi, da bi je uzdigle nad nju samu, 


bi je usavršilo ili - 


kao kod čudesa — potaklo promati 
Božje intervencije u svijetu i t, 
tum Dej. donum, naturae supe: 


Božji dar, 


riđo 


izravnog reda, potvrdilo istinitost 
d. Zato kažemo s "Supernaturale est indebi«; 
' a d d i t u m", nadnaravno je nedugovani 


Bilješka 1 prebs 


.cen>: 


i- n naravi . ■ 
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i . e. quidquid neque constitutive 
" conse.cutive 

" " exigitive 

pertinet ad id quod vocatur: 
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O'V 
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}j A T U E A 



YEL ORDO TOTIUS UATUBAE CESATAE 

e s t ; 

quidquid essentiam alicujus rei 

constitu.it 9 vel 
consequitur 
vsl at\ ea: exigitur 
proindes 

U’ A-, T U E A L E 

quidquid ali.cui rei 

vel constitutive 
u conse cutive 
" exigitive 
ad eaa pertinet 
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9/ ral*. ''“"‘“-i PPOduotum vel ordi 


e . 

a_ 

sed 


'A; rale 


ordi - 


: v~v 

03 i 

H' 


7 


£ 7 / 

A?/ 

T<o/ 

*'V/ 


habitualis 


natum ad finem su- 
pe ma tur alem, hoo est, 
quoad causa extrinse\ 
cas. — 


ed- 

en 

r H\ 

-pb 

03 i 

si i 
3 -A 




' 0 
'Zy/ 
£?/ 


J _par te 

si. finale s 


I.gratia 

_ actualis 

3 odona U 9 eS lnfUSae A- c t u s 
°ti P ir itus Sanc jn a t u r a 

4. lumen gloriae i 1 r s su- 

VniTi^-v e jpernaturali- 

potest --Hataranr — -,' 1 ^ ordina 


co \ 
si\ 

r \ 

si\ 


^ causae s ^ 

2 . e ffi ci entis 
miraculum, \ 


o 

cs 


- uuj. cxxxi — 

^ ratuito perficere et re~ ; XUs ad 

;; n r L perficit eam AA 

ina tu ral em 


prophetia ? . 
mira cogni— \ 13 
tio cordium, \ 
su bita cu pa — 
tio a febre 


na tur alea 

1 . facultates, 

2 . exigentiae , 

3 . in cl inat iones , 

4.activitates, 

5 « bonuci 

6,vitam 

7-meritum 

8,i o rdin em en t i um 


I A T U fi A L E 

quidquid constitutive, conseev, 

» oonsecutrre vel exi +i 

“igitive ad rem perti; 
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OAUAE BI PER SE CONVEimiNT 
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138.- Eosađ izložena koncepcija distingvira dva. izrazito različita 
reda? naravni i nadnaravni« U ovom istom smislu rečeno je u konstituciji 
"đe fide catholica" vatikanskog koncila s "Hoo quoque perpetuus Boolesiae 
catholicae ccnsensus tenuit et. tenet, dupli cem esse ordinem 

stiaiii distinctums p r i n - 
rat i one, in al— 
t o aut em, quia prae- 
credenda nobis propo— 


cognitionis non solum principio, sed objećtc 


i p x o 


quiđem, quia in altero 


n 


tur 


1 i 


tero 


ide 


a 


ivina cognoseimusj obje 


ter ea, ad quae naturalis ratio pertingere po test, o 
nuntur m y s t e r i a in Seo abscon.di 
velata divinitus, innotes ce " 


a, quae, 


nisi re— 


non nossunt, 


Budući 


je u rečenoj koneepc 


iji Bog auktor obaju ovih redova, jas- 
ne može biti nesklada. Oni su u medjusobnom odno- 
sa ju, upućeni jedan na drugog ■ i izmeđju njih nužno mota postojati p o ci— 
redjenost i skiads naravni je podreajen ..nadnaravnome, kao 
niži višemu, ali ne nasilno, nego skladno, kao ono, što se usavršava pre- 
ma onome, što usavršava. . 

Ova pak podredjenost i ov: 
kretni, stvarni 


losu- r-ovc-j sklad nisu samo apstraktni, nego i kon- 
: sada naime’ postoji samo jedan je" dini na — 
r a v n o — n a d n a i a : v n' : i r 6 d. Stog razloga ova dva reda narav- 
ni i nadnaravni treba razlikovat i, ali ih. ne smijemo s e p a— 
r i r a t i. 


najužoj s jedinjenosti dvaju redova, 
s . t n a . d n a r a v n o 


Medjutim, usprkos cvc'j uskoj, 
treba odlučno podržavati s u p e r i o r n 
nad n a r a .v n i m, 

a. Ponajprije? nadnaravni red p remašuje subjekti v— 
n u moć bilo koga stvorenog urna „.To dokazujemo time, što nadnaravni 
red obuhvaća tajne naravno nepristupačne ljudskome razumu. Uistinu 0 para v- 
nu snagu neke spoznajne moći specificira njezin naravni i njoj propocrio— 
nirani predmet, "nam potentia essentialiter dicitur ad a c tuni et actus 
spe cif i ca tur a suo objecto" . A, kako smo veo spomenuli, kod Boga postoji 
nadnaravni tajanstveni život, koji nadmašuje naravni specifični predmet 
bilo koga stvorena pa i stvor iva. uma. Dakle taj tajanstveni život Božji 
premašuje i naravnu snagu bilo koga stvorenog uma.— Da bi stoga stvoreni 


um mogao vidjeti bit Božju, mora "intrinse ce 


elevari et confortan per 
" Ovo je proti S co tu i Mol ini . 


lumen gloriae ut fiat intrinse cć potens _ 

a tak-odjer proti pe I agi j e v cima , semipelagi jevcima , koji su tvrdili. 


cia je 

bar za početak vjerovanja dovoljna vanjska objava i da nije potrebno nu- 
tarnje svijetlo vjere, "lumen internum fide i confortans intelle ctum. " To 
je i proti beguardiraa, koji su govorili? "anima non inciiget lumine gloriae 
ipsam elevante ad Deum videndum et eo beate fruendum 1 ' . 

b. Zatim? nadnaravni red premašuje z a h t j ej e bilo 
koga stvorenog uma. Zahtjevi naravi proizlaze uistinu oci savršenstva odno 


sno cilja, što ga ona treba da dcs 


segne. Medjutim cilj odnosno savršenstvo 


1. u 1795- 

2. Bilješka se nalazi ne. sti 

3. BB l?o, 179. 
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S^ treba da •»<>••«». -ni J. nad-arav-aor 

ne može zihti ieva^ ■ biti sam ° naravnog ~ e *° ’ n * 3 4 S ° * a * avrio e neda. 

±„ + T 1Jevatl nadnaravno. "Find s J S y ona nikako po sebi 

“e “ gnitl ° ne ^acti™ oo»3is„ t 


iivi- 


pro ?° 2ici k >«* 

se nauka Nalazi ^ & ^ ® dicendl fst *4 non 1 priciae ^ ^onđill^nis 

, nalazi i kod prvih Drote^^+o * ?? non operna turali s . ni T . 

— imaneniista 1 k-Ti — :r n~~ — 7— — ’ za ' dim j a nzenista c - d n »pokori ... 

f * 5 * izmeiiu «™J» r.- 

rnia "„i k um vo cuin, "ex univocitate „?+.-;“ i “ . e s s n J a - Kad bi 

j. posset ease diversi fi "af-i , a ’ — ‘lusretui’ haec confu^io" 

8 T fZ; ni -te, nam univ "^ - 

aonas s non potest intelli^-s ^ -- -eu. entia s eztrmsecas. et n+ + 

auialliud ouod r Jup“®en e f iS + aliqUid -^eniat 
poa'sit 9 ; d f - •* Kujusmođi eat nihil.^I — 

tur ente qua si una F d ln decipiebatur ParmprFF quod 

est imnossibdlp r "° lwne 8u una. natura cicut <= s + „o ^ ~ lde °’ puia uteba- 

*o.)kioitur d ; T 9St Se “ S ’ ~ 

W]gotno.ti ?eJovaf 1 tako b M S .’. entia", vodila 


Bilješka 3 . sa gtr. 128. 


Tr„ + .,y ° v ? m istcm smislu govori-T)T>t+i ^ • 

VatiKo-nski koncil« "Voru™ „ + „ . _ - L ' ul -©Eiiracionalistima i -p-s • . . 

unqua m in ter nltm et^at fldes sit ^ P ra ra-boneT uV " 

<=™ i d.„ Ž - ra tionem vara. n s t 1 * a 

- u esse p o t e s 


uationis mvrr 1 *’ ^ 

FF 'Jk 

=?ts i F 

Pa T'd ’ . ^ cteiim- 

S 8 a^FS/SF q ^^ f n^Sai’ k 53 J#* -f -datirati, 

0U “ et ■***■■ ° aniS ae UUivoce d»;U« ijSl S doSl_ 

1 * ĐJ3 j^.'J ^ # * • * o © 

3. ‘ M 13 I’ -P S ?7 ta ^ dJ - lo2 3 i 1026. 

4 . M 2103 . ' ’ ' 5 U ' Ba:r tako u Prvobitnim formula oi lan- i— + . 

piicijdEa imanentizma. 


, qui mysteria revelat'et 

r-i +. r „ - 0 0 


ti 


UJI,' 


■o humano 
y s u m 

c o n t r a d i- 
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II.- FILOZOFIJA 0 QP STANKU lUlDIUtPuUUT OG BEBA 
S ta razum može, obzirom na nadnarav? ■ 

139*- "Sensus communis", kako smo vidjeli, Afirmira, opstanak nadnarav- 
noga reda, ukoliko "bar zna za 3ice, koje transcendira sav stvoreni poredak. 

Pitanje še medjutim' postavlja, da li je, i ako jest, u koje j. mjeri mo- 
guće dokazati opstanak toga reda u pravom smislu. Po sebi, priznajmo, - to 
izgleda nemoguće. Jers ili taj red nadmasu j e razum, onda je razumu po sebi 
ne pristupačan j ili ga ne nadmasu je, onda nije nadnaravan. 

Usprkos tome, Akvinac u svojoj Sumi contra gentiles pišeš "Quod -autom 
■sint aliqua intelligibilium divino rum,, giiae humana© ratlonis penitus exoe- 
dant ingenium, e viđen t i s si me a p p a r e t." 1 * 3 I to upravo, što 
se tako. "najočitije pokazuje", to je opstanak, u Bogu njegova nadasve uzviše- 
na bića, ono, što je on "s u b intima e t p r o p r i' i s s i m a 
ratione deitatis", samo njegovo n a d na r a. v n o bi ć e. 

Moglo bi doduše izgledati, da je i Tomina tvrdnj-a neka vrsta dvosjeklog-, 
mača, s^kojim on s jedne strdne siječe., što s-, druge strane gradi. I on nai- 
me odlučno ističe, da Božje biće sasvim nadilazi narav ili naravne sposob- 
nosti ljudskoga razuma pa se odmah ne razabire o što se. onda oslanja . negov 
" evidentissime apparet" . Kako i po čem razumu. može biti "najočitije", da je 
biće Božje, njegova "Beitas" nešto iznad sposobnosti razuma? Filozofija 
nam kaže, da mi Boga, .kao i Sva ostala, bića, spoznajemo "sub ratione commu— 
ni ss ima • e n t i s" , analoški, istina, i proporcionalno, ali ipak samo uko- 
liko je biće. No filozofija takodjer dokazuje,, da -je "ratio forma. li s Deita- 
tis prior ente et omnibus differentiis e- 
j u s, est enirn s u p e r e n s« et s u p e r u n. u n, .eto", dakle 


j u s, eat; emm s u p e r e n s, et s u p e r u n u n, .eto”., dakle 
nešto, -sto samom svojom naravi ju stoji iznad bića uzetih u - običnom, narav- 
nom- smislu. 

Otud onda ovaj argumenat % ^ 

Tko spoznaje Boga po stvorenjima, može ga spoznati samo obzirom na 
ono, što je zajedničko njemu i stvorenjima, a ne obzirom na intimnu božan- 
sku narav. 

A stvoreni um spoznaje. Boga. samo po stvorenjima... 

Dakle stvoreni us može spoznati Boga samo obzirom na- ono, što je za- 
jedničko Bogu i stvorenjima, a. ne obzirem na intimnu božansku narav. 

Major se opsežno dokazuje , u. filozofiji.. 

Minor - je takodjer iz filozofije po.znata. Kazali smo naime?-. Međiunr ob- 
je ct i vum naturale cujuslibet intellectus creati non potest . esse nisi -ere a tu- 
ra. A to se sad dokazuje indirektno i direktno. 

Indirektne 8 Etenin, si medium objeetivum naturale intellectus creati 
non esset creatura, sed ipsamet essentia divina- immedia.te visa, .tune intel-,' 
lectus ere a tur ae. spe cifi care tur ab eodem obje eto. formali.. ac intellpctus di- i' 
vinus. 

1. S.Thomas,- In Hetaph. , 1. I, lect. 'i 

ć. "Deitas" i.e. quod "per se pr.imo" Deitatem constituit, sicut homo est 
"per se primo" rationalis (differentia specifica) , "per se", non primo 
animal, per aceidenš theologus. 

3. Prema Garrigou— Lagrange, Ue Hevelatione, 2 a editio (in compendium redao- 
ta), Romae 1932, str. 1?4 i si. “ ■ . 


ii.-. iJSL-V -u 
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Atqux quae spe ci f i oan ab p^p-n P h . 

vinus sunt ejusdem naturaš a c Deus I ' “ ° * -orma U ac mtelleotus di- 

set ore a tu S, et hoc eslTparth«* std oa^^nfu^ natu ra e a c Deus, sic Deus es- 
quin negetur, oum Hegeli?, prlnSp^ 

est Deus, cre&tura est ere a tura, ’ " vradictionu -«us 

mednnTlfllSfali^fa uSu“ liS **“.»*“ ‘»••»llitttl. excedii 
toediate ooSosoi. ° «■“*"«•» «equit ab illo nateraliter et 

Atqui essentia divina habet modun iimn 3 ts^' al i ta -k - - „ _c> . • . 
modum intaaterialitatie cujnslibet intellooheVreatl »Su*"*” 0 

essentia divina - ne quit natur 5 lite - ^ pt irr-riia-i 
Mtellcetn creabilji proinde solo o».,to a Ull ° 
naturale intelleotus creabilis, ‘ ' ^ cbjectivum 

"V* SeM H0Ž9 •PO*«*« Boga «* 

OWWB p; ' • * r - e poaitiTO ° 1 u 

r?d“?rn?‘n rjffsasr rn - 

r e a u svom izvornom i temeljnom početku, 

Tomina je prema tome tvrdnja isnravna „ .. 

.itivne dokaze o entitativnoj siani^intim^ar^ Bož £ 

tciiCne n J eJ ™ nad sve uzvišenu opstojnost. . ^ 5 ^ bamo da 1S ~ 

PRIGOVORI PROTI RAZUMSKOJ DOKAZIVOSTI HA D1TARA VTv 0 G KUDA 
i preLfif^M ^,*1^““ istodobno predraet rasnog dokazivanja 

zivati!^^ 6 ' ^ doka!' 

“ ”*“**>»* ni- 

mati an, predmet je po sebi vjere, dopuštana neitu^ 

- ^ce jl^uaa, ni je čem,- Subdistingu'^odem modo 


ozitivno i u sebi 

j mat ran i u odnosu 
oonelusionem, 

nois n! 2 ž Sti! L 7 av V 4 ’ 3°7 ^ 3 »‘, to, samo v> 

eumaici dokazati, ukoliko ^ . • jt — “ — ■P--t.hr' — xr-n .može . e>e -ra- 

5 .predstavlja red istina; naravno nespoznatljivih-. 


- . 2 , prigovor? CK 

. stoga- i z vi eda kriv. 
auktora prirode dade 


a J je .odgovor p 


v»o+-? 


lo evo 


ui s» jedni crnoj sentenciji tomista pa 


. . . . w O w v^o. J u. 1/UiiU.O t/CV u Cl 

i uoma-suj emsCommunitsr tomiste kasu? opstanak Bog 


qka.zo.ti, n c 


3 ODStć 


nn 7 na+ -to a 0fT ,-_ „ . " . -ojjo ucnak- Boga auktora nadnaravnog re- 
p znat je samo po vjeri. A p Q rečenom odgovoru dokazuje se i oust-nakV ~ 
nuntora nadnaravnog rada. Pakle taj odgovor izgleda T^iv! ' K 


-■ ji , uko 1 iko j e 


pozitivno de 


_ , 'Odgovor? - Distinguo- aa'jorems opstanak Božji' 

racto i slobodno auktor reda - milosti i on™ 
puštam | opstanak Božji,- uk-M-sko -;, r 7 „ 7- + . J _? t samo P°, vjeri, do- 

spoznaje, nijeoem. “ J ““ b - - 1 n * wliasa gra-nioe naše naravne 

nadna^S^S.*! ^“»3. »t^go 

nom d ok a z i va nju. Dakle 
dokazati. 


pooi.ddjo. precipo stavlja; se u naprijed ' reče 
so upbtar.dk redet ovih ujni ne može samim razumom 


e: 


-lJo 


distinguo minoress 


Odgovor? Transeat majo? 
traži unaprijed za sai 
nje pitanja, nijecem. Slično se tako pitan, 


se izrazita spozna 


postavljanje 


transeat;' obzirom na rjese- 
razlike izmedju naravi i oso- 


be izrazito postavilo tek po objavi tajne Utjelovljenja-, no moše se riješi- 
ti samim razumom* 

4. prigovor? Ni negativno ni relativno promatran nadnaravni se red ne 
može dokazati obzirom na pitanje an est, da ii postoji. Bog uistinu nadma- 
šuje stvoreni um s razloga svoje neizmjernosti. A iz neizmjernosti Božje do- 
kazuje se samo da u Bogu postoje naravne a ne nadnaravne tajne. Dakle doka- 
zivanje opstanka nadnaravnog reda i negativno promatrana nije moguće. 

Odgovor? distinguo major em s Bog apsolutno nadmašu je stvoreni um zbog 
svoje neizmjernosti, ukoliko je neizmjernost negativni izražaj Božanstva 
kao takva, dopuštam^ ukoliko je neizmjernost samo način bilo koga božanskog 
atributa, nijecem. Contradi s tinguo minorems iz božanske neizmjernosti, uko- 
liko je način bilo koga božanskog atributa-, dokazuje se samo opstanak narav- 
nih tajni, transeat? iz neizmjernosti ukoliko je negativni izražaj Božanstva 
kao takva, nijecem.- Deitas oonstituit ordinea supernaturalem, quia nori est 


solum cumulus perf e ctionum naturali te r cogno s oib i 1 ium , sed 


a 1 i s 


e m i n e n s, 


c o n 


tituens vita. a De 


t i o fo 

i i n t i- 


m a m.- Atqui Deitas in se e-t intime oonsiderata, debet habere suum consti- 
tutivum formale, alioguin nihil aliud esset quam cumulus peffectionum natu- 
raliter cogno s cibilum. - Deitas trans cendit omnes perfectiones oommunes Deo 

et creaturis*~ 


III. PRODOR KAHTARWA U NARAVNO 


14o.-- Drugo je dakako pitanje, da li Bog svojom nadnaravnom naravi o- 


staje, da tako rei 


snemo . 


i tvoren u sebi' 


bez komuniciranja svoje nadna- 


ravnosti stvorenjima. Prema Tomi, a i učenju ostalih skolastiokih filozofa 
Bog je "substantia separata", "esse 


in comauni oabi 1 i s 


T)S 


DX 0.0" 


ista moglo izgledati da i ne može u pravom smislu doci dc dodira izmedju bo- 
žanske i stvorene naravi. To je promatramo li stvar sa strane, same božanske 
biti. No i promatrano sa strane stvorenja nadnaravno izgleda nepristupačno. 
Guli smo, uistinu, da, po nauci Crkve, nadnaravni poredak nadilazi subjektiv- 
no m5ć bilo koga stvorenog uma. Moć je intelekta, kako snio već spomenuli, 
specificirana njegovim naravnim spoznajnim predmetom, a to je essentia rei 


sensibilis. Stvoreni 


int- 


elekt, 


tome, nema mogućnosti da dosegne bit, 


koja je iznad te spoznaje. Stvoreni intelekt nema ni -pravo na tu spoznaju 


nadnaravna. Ta naanarav lzg 


cr-l c-rl n 


Kako onda da 


tasnimo 


dakle 
d n a 


sasvim izvan njegova domašaja, 


B o z j u u svi je tur Ne 


amo pe: 


ravnu intervenciju 
upe rna tur al e quoad modum, nego i quoad 


substantiam. Toma vise puta govori o Boga kao "nadnaravnom principu 


naci- 


ji. V.Carrigou- 
l« ii a x.iae , a.6< 


I . o str, 182—1-34. 


I 


lt 1 1! 


naravnom uzroku" 1 , "nadnaravnom činbeniku" 2 3 f pitanje se dakle postavlja, 
da li samo u tom smislu imamo 'tumačiti prodor nadnaravna u naravno. 

Šta se uopće ima razumijevati pod uspostavljanjem dodira i smeđ ju na- 
ravna i' nadnaravna? Gdje su granice dvaju, područja? 

Ako sama bitnost Božja, njegova "Deitas" postoji kao nešto apsolutno 
nadnaravna, znači li to, da je svako nadnaravno isto takvo, odnosno jeumo 
to? Znači li tc, da bi svaka nadnaravna intervencija Božja predstavljala 
doista i neku komunikaciju božanske naravi r 


DODIR RAZUMNA BIĆA S NADNARAVNIM 

141. - Pojam nadnaravna prenio naš je u jedan sasvim novi svijet s pod- 
ručje najintimnijeg života Božjeg. I nadnaravno objavljena religija i-— a 
bi nas učiniti dionicima tog života. Da li. ona to đe facto crni, to ćemo 
tek kasnije vidjeti. No prije toga potrebno je teoretsur ras 
praviti pitanje, da li je S o v j e k s p o s o ban ** 
nadnaravni život? Zapravo, prije svega, da 1 1 je taj 
Bogu vlastiti život saopćiv čovjek u? A oma, ako i jest da 

1 i j e o n, s ljudske strane, dosezan, čovjeku pristupa- 
čan? 

1 „ Nomunikabilnost božanskog života 

142. - "Natura divina se cundum se incommunica.bili^s^ 

e s t", rekli smo već u filozofiji, božanska je narav po sebi nesaopciv-. 
Izgleda, prema tome, da Bog ni "de potentia sua absoluta ne može nemo 
drugo, pa ni razumno biće učiniti dionicom svoje vlastite naravi. 


Usprkos tome, mi kažemo s n e m 


e x t r a 
svoga 


čineći nas 
božanskog 


.a zapre k.e, da Bog djeluje a d 

oni cima svoje naravi, 


v o t a. 


Bogu, uistinu, ne možemo zanijekati ništa osim onoga, što je nes-ctvrse- 

A komunicirati drugome svoj život nije ništa nesavršena. 

Dakle Bogu ne možemo zanijekati mogućnost komuniciranja vlastiaog zi- 

* Obrazloženje? Agens agit in quantum est a otu, et est Aiffusivum sui 
prout est bonumjf libere aut em sui diffusivum si jara babet m se .onitat.em 
infinitam nec indiget agere ad extra ad suam beatitudinem conseq.uendam.Tc- 
ma to lijepo izlaže u Sumi contra gentiles ističući, <aa sto je koj.- nai av 
uzvišeni ja, to snažnije daje samu sebes"quanto aliqua aatura^est altior, 
tanto id quod ex ea -eraanet est magis intimumX Zivc^bice snažnije iznutra 
djeluje nego mrtva tvar, životinja jače od biljke, čovjek jace od^ životi- 
nja, i "quanto homo est altior in sc. ientia ve 1 
vi r tu t e, tanto i d q u o d e x e o em & n a t est m - 
g i s intimu m" • 


1. De potentia, q. 6, a.l. 

2. De virtus, in communi, a.lo. 

3. Za ovaj dio kao i slijedeće vidi poglavito? Garrigou-Lagrange , nav.o.je 
lo, odnosna mjesta. 

41 L. IV, c • XI . 
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A zašto da Bog, kao na j savršeni je Biće, najpotpuniji život, najveće 
dobro, ne bi mogao sama sebe komunicirati drugima u onome, što je najin- 
timnije u ; njemu? "Si ignis po test i g n i r e, quare Deus non posset quo- 
dammodo d e i f i c a r e, c o . m m u n i o a n d o — c o n s- o r t i u m 
d i v i n a e n a t u r a e, per guamdam similitudinis participationem”?. 
Zapreka tome ne će biti činjenica, što je "natura divina secu'ndum se 
incommunicabilis" , jer gratia sanctificans - per quam deificamur — in suo 
esse ontologico ut effectus Dei non est stricte loguendo "pars J)ei"j sed 
"s i milituđo. natura e d i v i n a e" et proinde non attin- 
git Deum in substantia divina, sed habet tantura relationem cum Deo ut ad 
suam causam e f f i c i e n t e m et e x e m p 1 a r e m" * c - 

2 . Pristupačnost nadnaravnog života- čovjeku 

143»- Po sebi nema zapreke da Bog svoj život komunicira razumnu biću. 
No da li je čovjek sposoban da ga primi? Da tim životom ne samo započne ži- 
vjeti, nego da dodje do one punine, kojoj je i sam početak tog života od- 
red jen, do gledanja biti Božje? 

Izgleda, da bi se to protivilo rtesamo zakonima ljudske naravi, nego i 
zakonima svakog razumnog bića. Objekciju je bio postavio već Toma; Kao što- 
god se tjelesno osjetilo ne može uzdići k razumijevanju netjelesne supstan- 
cije, zbog tog, što je isnad njegove naravi, 
isto tako, ako je gledanje biti Božje isnad na- 
ravi bilo koga stvorenog uma, nikakav stvoreni um 


ne ce, 


,, izgleda, do njeg doći.- 1 Slično se i Scot izrazio? Ako je spoznaja 
biti Božje iznad naravi našeg uma, nikad blaženi ne će 


Boga vidjeti, jer nikakva se moć ne može uzdići iznad svog vlastitog pred- 
. meta ( supra suum cb jectum spe cif icativum), baš kao što se ni vid ne može 
uzdići do razumijevanja. Inače bi ta moć nadišla granice svoje biti te 


bi ostale 


:a. ^ Moderniste napokon još pojačavaju ovu objekci- 
ju '.govoreći? Kaci bi nadnaravni red neizmjerno, i objektivno i subjektivno, 
nadilazio sile- i zahtjeve naše naravi, tad- bi naše uzdignuće k tome redu 


jifične 


bilo protivno sklonosti naše naravi, bilo bi n 


i 1 n o. Kao takvo, 


ono ne bi proizlazilo iz naše naravne vitalnosti, ne bi bilo 


v i 


t a 1- 


n a 
našoj 

"princi; 


P 


z n 


S nege 


cl Tici , 


lukt ori tati vno nametnuta, protivno 


razum srne 


'ti", 


autonomiji, savršenoj vitalnosti. To bi za nas bio prije 


m 


sivots 


nešto poput kamena, sto bi nam s neba pao 


na glavu. Da bi se to otklonilo, modernisti predlažu da se i z m i j e— 
ni sam pojam naravi. Narav ne bismo više smjeli koncipira- 
ti kao nešto odred jena, stabilna, nego kao nešto, što se neprekidno razvi 
ja^i što u sebi već sadržava klicu nadnaravnog života. 


A ipak, usprkos iznašanih teškoća, tri bar niza činjenica govor© u 
prilog pristupačnosti nadnaravnog reda razumnom biću, jedna načelna, opća? 
opstanak potencije o b e d i e n t i a 1 i s kod sveg stvore- - 
nog, druge dvije specifične čovjeku odnosno razumnu bićus to sui ,a d"e k- 
v a t n i predmet ljudskog u ni a i ž ' e 1 j a z a ' v 
s p o z n a j . o. m biti Božje. i. 

1. Ia Ilae, q. 112, "a . 1 . 

2. V, o tomes A.Gardeil, La strueture ’de l 5 ame et I 5 ezperience mystiqae, 
dva sveska. Pariš. 1927« 

3. Ia, g . 12, a. 4, 2 a obj. 

4. IV Sent. 49, g.ll.- I Sent. d. 3, g. 3. - 

5. Dovle je misao ispravna. 

6. .No ovdje je već pretjerana i netočna. 
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a * "Potentia o~bed.ientiallR n 


k r8dnar‘™omr^-l??^ eniM te5k ° 4ama Pi^nje prijelaza od naravnog reda 
om. n -celne je prxrod.es no vidi sa kako bi neko biće naravne 


spe ci.fi cirano 

mogućno 

o n o 


5 StO J 


mog 
t i 
e s 


do u o p ć 
svoje n 

t. 


i t i 
i- v i 


uzdi 
sve 


s n u t o 
o s t a ■ 


i s n a 
ući 


Odgovor na to prema Tomi i tomi s tima, a i drugima 


na k u svem stvoreno! t. zv. ISibl Jl^J" ”l4a?ilf SXo 

ci podložnosti" ili "uzdignuća", osobine vlastite min odaničem- ši 

^.oetoji, a po kojoj je sve takvo u stavu podložnosti prema višem biću od- 

fo, prema Stvoritelju* "In teta creatura, piše Toma, est guaedampoten- 

tia obedientraiis prcut to ta creatura obedit Deo ad aecipiendum in se 

qa.:-C.quid eus voluent." Na temelju ove moći stvorenje može biti uzdignu- 

t—b^ S J * Kak ° 1 na k ° ji na2in * to ćemo odmah obrazložiti. Po- 

bd°o odvo,m? S T a ? ,rij * *** 3 **S*° »* »*• značajke moći uopće, da 
01 lJO odredili mjesto i narav potentiae ele vabili 3. 


A.ao i 


i n, a c t u s, tako i 


__ _ , . ' ~ y v ^ niOCoT)0"fcc^H“čici rip niozp ^ 

LmTzaTrio + 4'%i ni rr%' ,Prinia Suaplicia ^efiniri nen pcasunt", “reći će 
nam iza Aristotela skolastici. Jedino dakle, što možemo to je opisati je 

1 definirati je ne samu u sebi, nego u vezi s aktom 


Etimološki 


moć dolazi od 


m o ć i, p o t 


4 „v-, . . - - — » jr ~ - w ntia nr^ss 

l p “ sto g s nl 3 ®> a li toče b i t i. To je moć in gene 

ii??.! 8 prema **•**•*» i Tomi dijeli na objektiv n u m 0 
poosibilitas ili potentia objeetiva, koja nije ništa drugo do "n on r 


pugnantis 
i s u b j e k t 


a d 


s e 


1 v n u moć, 


o'* 

n e š 


"neprotivl jenje da ( 
potentia sucjeetiva, koja 


e — 


to ) bude", 
označuje s p 


a ° U ' n i° 3 t s u ^ j « k t a, da nešto čini ili trpi 
Ova se dakle subjektivna moć dijeli na aktivnu- moć činiti, i pa. 

ciji U 0 bedientia]isJ 111 primiti * 1 ova nas u P ravo posljednja vodi poten- 


Moć 

bilo tako, da je po 


, uistinu, može biti pasivna 


sebi. 


na dva 
bitno 


n a č i n as 
i neposredno 


j .. ' ^ ^ ^ jl u u n y D o 3 t* 0 a r> n 

odreujem ^ naravni čin ili naravni predmet i u. proporciji s njim, kao što 
~ px * j j m ° c > Uiv0ll -° J e pasivna, naravno odred jena da primi "spe- 

’.fi I T hi i om 1 ' ^ vu i. i r . . ^ 


eiem intelligibilem" , i to se zove patenti 


a passiva 


oilo, naprotiv, tako, da po- sebi nije bitn 


n a t u 


a 1 


neposredno ođređjen? 


.Ti j f 1 , ll . predEet niti 3 » u proporciji s njim, nego je u 

f" iščekivanja prema nekom č i n b e n i k u 
0 e n ~ r a v da on s njome učini što smatra prikladnim, da je na. 
Xgn f k J fekom V13em cinu odnosno načinu bivovanja i to se sove po 
tentia obedientialis vel e 1 e v a b i 1 i s 


za 


može biti r 


1 ,a t i v n o 


Ovaj viši ćinbenik 

na đ n a r a v a n i apsolutno nadnaravan. Relativno 
nadnaravnim smatramo takav ćinbenik, koji nadilazi odredjenu ili odredje- 

ne totvore ne naravi | apsolutno nadnaravni ćinbenik je Bog, koji nadilazi 
sve stvorene naravi. 

Ua temelju rečenoga definiramo moć podložnosti ili uzdignućas 

Potentia obedientialis' vel ele vabili 
69 - > eS .ri^ : ^ U ri creatura v a 1 e t transire -ad actum 
e x o e a e n t e m, v i r e s alicujus vel totius naturae creatae, oua- 
tenus actioni agent i s sup eri oris vel primi subjacet. 
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Dodajmo, da je obzirom na Boga stvorenje u stavu podložnosti u dvo- 
strukom pogledu? ukoliko je Bog izvor njegova bitka, njegov Stvoritelj, 
gospodar čitave prirode, i •ukoliko je Bog izvor, začetnik nadnaravnog ži- 


vo ta . 


Evo pregledno svega netom rečenoga? 

OBJE C TIVA=n on 
repugnantia ad 


P0TE1TTIA. 

-id quod 

nondum 

est, sed 

potest 

esse 


esse 


SUBJECTIVA= 
facultas 
sub jecti 


ACTIVA-prin- 
cipium agendi 
v. g. voluntas 


PASSIVA=fa- 
. cultas sns- 
cipiendi vel 
patiendi, v.g. 
intellectus 
humanu s sub 
uno resnectu 


NATUBALIS=per se et immediate 
ordinatur ad a c tuni vel objectum 

naturao proportionatum 

agens creatum 


OBEDIE'N— 
TALI 3= 
per se 
et immedia— 
te non ordi- 
natur. . . 
sed dicit 
ordinem ad 


superions 

ordinis 

Auctorem 
et domina- 
a gens supr e-f tor em na- 
turae 
Auctorem 
vitae su- 
pe rnatura- 
I lis 


Eum, 


l.e, 


Deurn 


145«— Preko dakle ove potentiae obedientialis vel elevabilis čovjek 
može biti uzdignut u viši, nadnaravni red, kao što u redu relativnih nadna- 
ravnosti umijeće glazbara odnosno glazbenika uzdiže narav đrveta do više na- 
ravi, naime do visine proizvodjenja najdivnijih melodija. Po sebi drvo ni- 
je neposredno bilo predisponirano za takva nešto, ali je svojom "moći pod- 
ložnosti" bilo u stavu iščekivanja prema višem činbeni-ku— čbvjeku, da even- 
tualno takva šta s njime učini. Slično tako čovjek prema Bogu — Auktoru 
nadnaravnog života, "quatenus actioni agentis primi subjacet". . 

Narav potentiae elevabilis. No pitanje se po- 
stavlja šta je zapravo "potentia elevabilis" vel obedientialis? Po 
svojoj temeljnoj strukturi ona je pasivna moć i kao takva ona nema u sebi 
nikakve pozitivne ili bolje rečeno zahtj evne 
dispozicije prema činu uzdig’nuća. Drvo nema u 
sebi nikakvih zahtjeva da postane glazbalom, kao uostalom ni čim drugim? 
veslom, stolom, i t.d. Baš kao što i električni motor, recimo brijaćeg apa- 
rata "Roll— A— Matic Remington" reguliran na napon od 12o volti nema u sebi 
nikakva zahtjeva na napon od 22o v. Bez obzira na to, što on ima uredjaj 
pomoću koga ga jedan preokretač može podesiti na višu voltažus dok to po- 
dešavanje nije netko proveo, taj uredjaj i s njim povezani preokretač osta- 
je potpuno pasivan, u stavu iščekivanja prema intervenciji višeg faktora - 
čovjeka? onćg, koji neposredno treba, preokretač podesiti, a sto, razumije se 
može uslijediti samo ako postoji struja tog višeg napona, struja od 22o v. 
Jednako tako' i u razumnu biću nema nikakvih zahtjevnih dispozicija za uz- 
dignuće u nadnaravni red. Šta onda ima? Ono, što je već rečeno? stav 
podložnosti iu tom smislu iščekivanja? ako se Bogu 
svidi, da čovjeka uzdigne u nadnaravni red, ne će čovjekovoj naravi učini- 
ti nasilje, nego naprotiv nešto što je u skladu s temeljnom dispozicijom 


ti 
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njegovom 


p o d v r g a v a. -t 


s e 


S V 


m e 


b X V o 


i t e 1 i 


u svemu, • sto ovaj smatra prikladni! 


Neki su, krio Suarez, smatrali da je to premalo, da ti subjekt trebao- 


i aktivno biti pređi sponiran za taj nadnaravni život. Med ju tim. tcmiste 
pravom odgovaraju? "Bepugnat quođ đetur po ten ti a obedientialis activa 


:o: 


? a 1 


auj 


potentia non dicitur activa relate ad 


a agens 


sed relate ad .opera— 


maliter, etiam inchoata 

superius, cui sub jieitur, - boe enim passivum est! 
tionem quam naturaliter elicere potest*"^ 

Primijetimo ipak, da ova potentia obedientialis "non est simpl.es: pos- 
sibilitas logica, sed est potentia'reali s, guae nih.il aliuđ 
est q u a m i p s a rn e- tr natura elevanda, - kao sto bi- 
smo za spora. motor rekli da mu je narav "elevanda" po potenciji koja ga či- 
ni sposobnim za to uzđignuće. protrfc fundat rela tionem realera e o n v s- 
nientiae ad actum superioran". 

Da li jy to premalo? Pa li je sa strane čovjekove nedovoljno za takvu 
veliku stvar? To bi se moglo činiti, kad, bismo tu- moć smatrali tek nekom 
" sporedno šću" . razumna stvora. Med juti ru ne radi- se o nekoj "sporednosti", 
nego o općoj, sveopćoj, temeljnoj dispoziciji čitava njegova bića pr ema 
Bogu, podložnosti čitava njegovog bića Stvorite lju. Slično je tako čitav 
motor u stavu podložnosti (Ne zab 
tio claudicat" 


iboravl jajući uostalom, da " orani s compare 


Prema tome postoji s t v a- r n a prikladnost da razumska 
narav bude uzdignuta u -viši red, Što medjutim ne znači zahtjevnu i aktivnu 
dispoziciju naravi, S cime- onda sudjeluje subjekt? Sa svojom stvarnom, či-e- 
tavora naravi. No Bog sam narav uzdiže, bilo kao Auktor prirode i kao takav 
može svojim stvorenjima dati m i m o n a r a v n e d a r o v e, kao što 
ih je dao bio prvim ljudima? neumrlost, slobodu od požude j bilo kao Auktor 
nadnaravnog reda, i kao takav može im dati, da postanu dionicima nje— 
e 1 i g e n c i j e, njegove ljubavi, njegova b o- 


g ove i n t 

ž a' n s k o g 


z i v o 


t a, ukratko nečbg najintimnije svoga. 

Uzđignuće, prema svemu rečenome, u nadnaravni red vršit će se ne uro- 
ti naravi i njenim sklonostima, nego naprotiv u skladu s temeljnom dispo- 
zicijom naravi a koja, kako -naglasi smo, stoji u podložnosti Bogu "ad acei- 
pienđum in se qu.idq.uid Deus voluerit". Dvije bitne značajke čovjekove, ra- 
zum i volja, pokazat će nam putove, kojim će se to uzđignuće provoditi. 


b. Adekvatni predmet našeg urna 

14.6.- Vlastiti je predmet ljudskog uma essentia rei ut sic i to po- 


"essentia rei sensibilis" , a onda takoc 


najprije 
d u u ■ t o t a m s u a m 1 


. ona a 
i t u -d i n e ci' 


što nazivamo i 


c u n— 
a đ e - 


kvatnim predmetom, biće u svoj svojoj 
p r p s t r a n o s t i", unutar koga se nalazi i "esse šeparatum sub si— 
stens", sama bit Božja, i 

U našemu, uistinu, umu treba razlikovati aktivnu moć ra- 
zumijevanja, koja je nama specifična i kojom dosežemo vlastiti 


predmet svoga uma, i pa 
kva s v o j s x v o s v 
je duša slika Božja. 


i v n u sposobnost, koja je kao ta— 
kog stvorenog uma i po kojoj 


1. Napomenu o daljnim značajkama ove "moći podlaganja" ili podložnosti v. 
na kraju ovih skripata. 
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A ova je pasivna sposobnost našeg uma veća nego njego- 
va aktivna, moć,, i nije u pogledu spoznaje ograničena kao što je 
njena aktivna moć na ono samo što sjetilima možemo spoznati, nego se pro- 
teže na biće u svoj njegovoj prostranosti. 

A unutar bića "u svoj njegovoj prostranosti" nalazi se i "esse sepa- 
ratum subsistens", "DeuS sub intima ratione deitatis". 

Dakle nema zapreke, da čovjek preko pasivne sposobnosti svoga uma bu- 
de uzdignut do spoznaje same biti Božje, 

Obrazloženje, 

Toma, odgovarajući na objekciju, koju je prije sam sebi bio postavio 
u pogledu nemogućnosti uzdignuća stvorenog’ uma k spoznaji biti Božje-*-, od- 
govara sad ovakos Osjetilo, dakako, budući da je sasvim materijalno, ne 
može nikako biti uzdignuto k načem nematerijalnom, Međjutim naš ili andje- 
oski um, jer je svojom naravi uzdignut nekako nad tvar, quia secunđum na- 
turam a materia a-i iqualiter elevatus est, može m i 1 o š ć u 
biti iznad svoje naravi uzdignut knečem višem. Po čem 
to znamo? Po tom, što vid na pr. ne može ni na kakav način apstraktno upo- 
znati ono, što konkretno spo znaj ej ne može naime uočiti narav drugačije 
nego kao tu, ođređjenu. To međjutim nije slučaj s našim umom? on može ap- 
straktno promatrati, što konkretno spozna. je, , promatra naime po sebi sa- 
mu formu stvari i konkretnu bit apstrakt- 
n o, dapače,,, samu bit apstrakcijom izlučuje. S tog razloga "intellec- 
tus creatus, ..potest per gratiam elevari, ut cog- 
noscat esse s ep. a ratu m subsistens". 

Postoji dakle podloga u samom umu, u njegovim sposobnostima, da mi toš- 
ću bude uzdignut do najviše spoznaje. Njegova moć da nadilazi konkretno- 
sti, da spoznaje bit i biće u sebi, čini ga otvorenim prema spoznaji sva- 
kog, da tako reknemo, oblika bivovanja ili bića. To dakako ne znaci eo ip- 
so ops ta- janje u njem i aktivne moći za tako prostranu, pa i najvišu spozna- 
ju. Ali on je, budući u stavu podložnosti prema Bogu, pasivno bar pređi spo- 
niran da bude uzdignut do takve najviše spoznaje. 

Atqui "Beus sub intima ratione deitatis", "esse separatum subsistens" 
nalazi se unutar bića u svoj njegovoj prostranosti. 

Dokaz? Viši analoški faktor, "analogatum superius", sadržan je unutar 
općeg analoškog faktora. 

A Bog dapače "sub intima ratione deitatis" jest viši analoški faktor 
bića uopće. 

Dakle Bog "sub intima ratione deitatis" nalazi se unutar bića uopće, 
koje je adekvatni predmet našeg uma«,- Deitas continet rationem formalem 
entis eminenter formaliter. Deus est in se f o r m a- 
liter ens, non ejctra ens; 

c. Želja za spoznajom biti Božje 

147*- Slično kao u našem Limu postoji i u našoj volji dispozicija za 
uzdignućem k nadnaravnom životu. Ta se dispozicija manifestira željom za 
spoznajom biti Božje. Naravno naime čovjek teži za spoznajom biti uzroka, 
kad vidi odreajeni učinak, Nije mu dosta znati da uzrok postoji, nego hoće 

1. V. naprijed pod "Pristupačnost -nadnaravnog života 
kod Tomes Ia, q.l2, a. 4. ad 3. 
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iti 


urae, 


est, id est si 


^ I b u* ili jJ_L O O Li _l. u jJ G X* 6 0 GiO’ 

licu jus.-rei. Bt ideo remanet 
cum čo gn c s oi t effsc tun ? s t 
t d e c a ' u s a „ q u i c 
causat mcuisn a-ronem. . c ^ 
a alieujus effecti creati nc 


osu sam primam, seđ remanet ei ađhuc n 'a 


x u r 


i no u i renc. i 0ciu3ani5 ukub nondum est pertect.e beatus# -Ad- perfeota.s lo’.itur h.-- 
atitudinem requiritur , quod in'tellectu's pergingat ad ipsam. essentian dima,- 
causae 1 * * 4 ', J napokon to isto kaže .Toma i, o "separiranim substanci jame" , and -jo 
t imas ^ n naturali et i m p e r f e c t a eognitione quam haban t angel 
ie Deo, non ouiescit eoruin de sidsrium n a t u. r a 1 
ad divin am substantiam. vidend'an" . 4 

•Na temelju. ovih tekstova Garrigou-lagrange , a 
otprilike argumentiraju? ""L •• 

ITaturale desiderium non potest esse inane, . seu tendere -ad alipuid im- 
possihile. 


se a: m čita "tur ma, vi s 


i drugi auktori, ovako 


Aiqui inest homini naturale dešiđ'eriuira 


V -i i-- č . . ■ UU t-j a. y . e f 


ni 


u i 


i t 


i n 


O Cvj gno ko g G r G GSS0j.ll/l.3riTl prinos.© O3-LlScl0 U.X- XXI 30 Go l ~ 1X0X1 ^rddGtu'r ii OD9 X 

ni impossibile, id est non vide tur supra aptituđinem .elevabilsm homini s. 

- L ' r ' '* -froti tome doduše izgleda da govori jedan drugi tekst Akvinca, 
Govoreći, uistinu, o dvostrukom posljednjem dobru, koje čovjeka pokreće 


' Quoruia unum est proportion'atum na tura e huma 

Š-t 


kao pod JeđnJi cilj on velig ,f ^ _ 

nae ? quia ad ipsum obtinendum vires naturale s sufficiuntj. et .haec est r e Li 
citas d s .^ qua philosophi locuti sunts vel ocntempl&tiva quae consistit in”' 
actu sapientiae, vel aotiva qua© consistit primo in actu prudentiae- et con- 
sequenter in aliis actibus virtutum meralium. Aliud est bonus horcinis' natu- 
rao human a e proportionem euccedens, q.uia, a'd. ipsum’ obtinendum vires" naturh-- 
les non suTf’iciunt, n e c a d c o g i t a n đ u m n e c a d g e si- 
de r a n đ u m, sed ex sola divina libe rali ta te homini reoromittitur G 

3-49.- Obzirom na to, da prije citirani tekstovi, usprkos svoioi jasne ć 
kriju u sebi dosta teškoća, a i zbog tog što izgledaju u posvemašnjoj supro 
nosti s ovim posljednjim, razvila se o njihovom smislu beskonačno duga đebat 

1. Te "Veritate, q.XIV, 'a. 2. 

v „ Ia, q,12, a. 1. 

i. Ia Ilae, q. 3, a. 8. 

4. G. Gentes, .1.11, c.^o . 

5* Desquocs, The odi cea 

•-'* — -J a n i- aanai3 . nl 3 e -završena. Iscrpiv prilično pregled o stvari kao i- ta - - 
Dliqgra.fi ji o njoj daje. Peđro Desco qs, S.I. u svojim "Praelectiones +’ ■ 
logiae naturalis”, "Cours de ThSodicee", Pariš 1935, t. II. 


:tr. 214-253. 
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Bila je osporena i vrijednost argumenta otud izvedena i kao gore po- 
stavi jenaj tvrdilo se naime da on ili previše ili p r e n a 1 o 
dokazuje. Previše , jer, radi li se " de desiderio absolutc et efficaci", 
takva želja ne bi mogla biti osujećena, jer takve se naravne želje neumit- 
no ostvaruju? ali to bi onda značilo, da je naše uzdignuće nadnaravnom re- 
du ne samo moguće, nego dugo van o našoj naravi i prema tome naravno. A to 
bi bilo isto što i pomiješati dva reda., naravni i nadnaravni, zapasti u 
zabludu Baja i Jansenija, koji se u svoju obranu pozivao upravo na ovaj To- 
min ar gumena t« . Premalo pak ovaj ar gumena t dokazuje, ako se radi "de desi- 
derio condicionali e«t inefficaci", jer se takva želja, puka "velleitas", 
može ne samo osujetiti, nego možda teži za nečim nemogućim. 


Da. bi otklonili teškoću Garrigou-Lagrange i drugi tomisti, pozivaju- 


ći se na tekstove Akvinca, kažu: 


ne govori o naravnoj uspješnoj želji. 


nego o neuspješnoj. 


?o nije zahtjevna želja, niti prirod jena (desiderium 


innatum-) , nego probudjena (actus elicitus). Ona no izbija iz same forme bi- 
ća i slijepo, prije svake refleksije, kao što na pr. glad nagoni čovjeka da 
traži hranu i prije nego li je prosudio treba li tom osjećaju udovoljiti? 
nego se pojavljuje kao posljedica razmišljanja o učincima prvog uzroka, 
kako je to izričito rečeno u De Veritate^ q.22,a # 7? "Homini inditus est ap- 
petitus ultimi finiš sui in communi , ut scilicet appetat naturaliter se es- 
se completum in bonitate. Sed in q u o ista completio consistat, utrum 
in virtutibus, vel scientiis, vel .delectabilibus, vel hujusmođi aliis, non 
est ei de termina tun a natura." A takva želja ne nosi sobom uspješnost, nego 
je uvjetna i formulirana otprilike ovako? hoc bonum est valde đesiđerabile, 
sed naturaliter inattingibiles vel lem ii lud si D e u s m i h i gr a- 
tuito praestar'et media ad i 1 1 u d obtinen- 
d u ni? cpuanta esset haec felicitas! Primjer takve želje nalazi isti auktor 
u Platonovoj "Gčhzbi", c.29, gdje se, usprkos izvjesnih pret jeranosti, lije- 
po prikazuje uspon duše prema vrhovnom dobru i njenu želju da bi se s nji- 
me potpuno sjedinila, ako bi to bilo moguće. 


Svo medjutim pregledno čitave stvari? 


AkOR 


appeti-*: 

TUS 


supeskaturali 3, 

procedit a prin- 
cip io supema tura- 


li, sci. a - gratia 


et fertur in obj. 
excedens propor- 
tionem naturae 


NATURALI 3, proce- 


dit a principio 
naturali et fer— 
tur ad objectum 


natura. 


propcr- 


innatus=inclinat io 
naturae, antecedens 
apprehensionem boni 


elicitus=pro cedens 
ex apprehensione 


necessanus 


liber 


tionatum 


e f 1 1 cax 


ineffi cauc 
et conđiti 
onali s 


Elicitus neće ssarius procedit ex apprehensione boni sed sine delibe- 
ratione? liber vel slectivus, est quo natura rationalis, e:o deliberatibne , 
ponderatis rei meritis, se inclinat. - Liber efficao: supponit judici-uin de 
bonitate et naturali asseauibilitate objecti desiderati? — ineffi. cax et 
conditionalis supponit judicium de naturali ibasse qui bili tate objecti de- 
siderati. 


I 
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Većina tomista stvar ovako formuliraš čovjek naravno „ • 

genom, nego probuđjenom uvjetnom i neuspješnom ro 4" ’ e ^'■ ri - L °~ 

Dit Boga auktora prirode. I ta i e L?ja 1 . P ° ® eb l da vidi 

ne™7~ tVa 7° Vak ^ £§£- 

ne oub ratione intima et prepriissima deitatis, prout aucter 142^’ 

IS™e r fk S ien?l|Ć°Pro?a4r 8 " «*<*" ‘ - P- timare L, 

” araVn , a P ro ’ oud 3sn» želja slijedi naravnu spoznaju. A drevno 
US nfla??šS°4f Ve a - m i l0Sti ’ "**> kao naravi, no jV uvij'V 

pravednosti 4°+^d 1 SaVrSene 3lob “^ besLnačnof j£srdSh44 
f„ c I®N ta x . t * d *» 03ta J e tajnovito. "Bx hac igitur oognitione (tĆjj,. 
lecta ) non quiescit naturale desideriuE, sed in-it»tur oa-H= g i . "V 
substantiara videndam", ut sol . 0 u m „I “ ‘17 “? la * B 

sentia divina tanguam radi* attributorum natu4li?er oo^no ^ZTliu^ T 
essentia Del auotoris naturae". Haravno više ne možemj Sieli n! V 
naime naravno htjeti £'led"ti h-i + -r-,^ ^ , , . . ~ j- jeti, ne možemo 

Svi+ - _ + ■ feicia>_ti bit Božju ukoliko je nadnaravna narav 

. ^ Propraissima ratione deitatis. Kako je u stvari mediutim 

jedna narav Bosja, to se ta naša naravna želja mater i".‘i J ? 
odnosi na nadnaravni predmet, bit Božju, ali ne i f 
aOiinaliter njezin predmet nije nadnaravan. Kako vek 
apjetita est mate.rialiter superna 
est m sua propria realitate-, non taman r a t i o 
~ppe ti tur enim sub ratione cujusdam maximi honi". 


o r 

-m a 1 

i t e rj 

Salamanti 

censes - "r 

t u 

ral 

i a - iđ 

a p 

pet 

e n d i. 

vna 

želja 

teži za 


specifičan tur ah 
ssse, sub dupli- 
v — — - sensibilis) et ob — 

+J .. 0+ ■ . _ • ens intelligibiie ) i tem eadem res divina rn 

te.t^esse^ sub^dupiici ratione formaii obje ctiva,. et ‘ ' P 


, . . „ iiciiu ciccus et habitus 

ci^a^ forr J ali "* . Sed sicut res entitative eadem potest 
ci ratione formula oojectiva, objectum sensus (ut est 
jectum inteilectu- ' - - -- - v 


(ut 


est 


d e 

r i 


d 


e r 


ii naturali 
i supernatural 
per rationem, 


s et objectum 
. s » prout cognoscitur sive 

sive intime per revelationem et per fidem. 


objectum 

d e s i d e - 
ab exteriori- 


d * jekova uzdignuća u nadnaravni red 

sa& 

prikladno za čovjeka? ’ " 1 Je ono ’ kao sasvim nezasluženo, - 

ki kažemo da jest', da naime imađe razloga, koii za to * 0 - 0 -- . , . , 
sa strane Božje tako i sa strane čovjekove. *°'° re 1 to kako 

d * ^ --■^-.sirane Božje za to govori n.iemnva neizmjerna ^ n >,^ +0 
Dolikuje uistinu vrbov om dobru, Bogu7 ~ da se ^ 
onome, sto je u njemu na jnutarn ji je, "id q uod esi šibi magis i^S^ P ° 

superna turali s^ «* »»*>« ^-n«, ut divina, i. a. 

•». naturae di- 

i?;s ni™' 
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metipsum diffud.it" . "Hara — ut dicit Thomas - "bonitas Lsi est perfeota et 
ess.e po test sine aliis, cum nihil.ei perfe ctionis ex aliis accrescat . " 

>2 . Sa strane čovjekove govori za prikladnost uzđignuća kako umna spo— 
solno st Č oV j eko va da dosegne "ens sec u adura totam suam lati tudinera " 2 ta ko 
njegova naravna želja za Bogom, 

a. Za prikladnost uzđignuća govori ponajprije umna sposobnost čovje- 
kova da dosegne "ens secundum totam suam lati tudinera" . 

Prikladno je uistinu da sposobnost dosegne maksimum svoga razvitka. 

A po'uzđignUĆu u nadnaravni red naša umna sposobnost dosiže ens secun- 
dum totam suam latitudinem i time maksimum svoga _ razvitka. 

Dakle je prikladno., da u nadnaravni red bude uzdignuta. 

b. Slično argumentiramo s naravnom- željom za Bogom« 

Prikladno je ono, po čem može biti zadovoljena naša - mada inače uvjet- 
na i neuspješna — želja za Bogom. 

A po uzdignuću u nadnaravni red naša uvjetna i neuspješna želja za Bo- 
gom biva zadovoljena. 

Dakle je to uzdignuće u nadnaravni red prikladno. 

Naglasimo med ju tim' još jednom, da ova pripadnost, ma kako značajna bi- 
la, ne znači da postoji zahtjev za tim nadnaravnim uzdi gnu 6 em. Ono jest i 
ostaje sa strane čovjekove potpuno ne zasluženo, njegova naime 
narav kao takva ne traži, ne iziskuje pozitivno toga uzđignuća.. Priklad- 
nost dolazi od obedijenci jalne dispozicije naše naravi, skupa s njenim 
umnim i voljnim sposobnostima, da dosegne vrhunce do kojih Bog hoće milo- 
stivo đa uzvisi. Ova uostalom dispozicija a s njim u. vezi i prikladnost 
ni jesu zbog- nezasluženosti uzđignuća nimalo umanjene u svojoj entitativno- 
šti. Jer kolikogod po sebi bile nemoćne da same ostvare prijelaz nadnarav- 
nom redu, toliko poslije uzđignuća k njemu temelj njihov - ljudska narav - 
poprima pozitivnu usmjerenost i nagnuće- k nadnaravnom cilju. 

Tako Bog- divnim načinom spaja u svojim nadnaravnim darovima ono, sto 
na prvi mah izgleda nespojivo? naime '" aaiiiaam gratuita t em et majcimam con— 
venientiam " . Ništa uistinu nije toliko nezasluženo, gratuitno, kao uzdi— 
gnuće k blaženom gledanju biti Božje, a istodobno ništa nam nije prikladni- 
je. Jer što nas najviše usavršuje, to nam je u tom pogledu najprikladnije. 

I što se narav mrtvenjem više pročišćava od sjetilnosti i -oholosti, to joj 
nadnaravni život izgleda prikladniji. 


* e . Životno sjedinjenje naravi i nađnaravj 

lio.- Sama mogućnost uzđignuća čovjekova u nadnaravni red ne rije šava 
još svih postavljenih problema. Otvorenim je napose ostalo pitanje životnog 
sjedinjenja naravi i nadnaravi. Ako čovjek po svojoj naravi nije uopće ^ni- 
kako pozitivno sposoban za nadnaravni život, kako je moguće objasniti ži- 
votnu vezu dzmedju ljudskog i božanskog života u čovjeku? 


Narav je po 
razvitka. Ona po 
sve, što bi bilo 
milost nemajući 
ložnosti — posta 
da oživi ju je i p 


definiciji ono, što u sebi ima sve principe svoga daljnjeg 
svojoj biti isključuje sve vanjske, heterogene elemente, 
strano njezinom vlastitom životu. Kako- je dakle moguće, da 
pred sobom ništa do čisto pasivne sposobnosti - moći pod- 
ne sastavnim dijelom čovjekova života? Ne će ii ona, mjesto 
repo rad ja,, rad ja naime na nov život, postati - po riječima 
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duo-rda Le Ro y> - počelo duhovne smrti, ”un principe de mort spintu^llo- 
Pretpostavilo 9 ^ 0 tlm . te *°«araa, predlagana su bila rasna rjošen^: ‘ 
te da bl fuTcTjl ^4°° *>«<>*»««• aktivna sposoKnost 

produljiti, tako reći, naravne životne^-ag- 4e SST SpoS0,Jn0i!t > 

šaht javila božanskog života, u OTOj hi^teh AoCf ži^^io^T^ * 

no jedin2vo :L naraiii niZiranl "“ Mnl ^ 1 «"• P^vidno, 

v- _ ‘^ edj '^ :L “ ,nil + f m ° J e6 donekle objasnili neodrživost tvrdnje prema ko-oi 
bi moc podložnosti bila aktivna moć. K tome svako tumačenje ove‘ vr-ti ~ 

* e opasnosti niveliran ja nadnaravnog života s naravnim. ° ' 1 " _ 

Postoji med ju tim drugo - i ono nam se čini jedino Drilnrat-;™ +■> ..„v 
nje postavljenog^problema.Ono uistinu polazi 0 d čin junice , da je č i tTl 

l u. 8 U S t a V U Podložnosti p r e m a 3 o ~ 

to +- P ° Pp 0,5 nara vi,kao naime transoendentno svojstvo stvorena bi 6* 
tentia obedrentialis odnosi se i proteže na sve moLlitote ~ i r- " 

‘^ZTh° ZnakB - iakle.milost.pridolazeći transSrSdit hll 

V o t n e v ?° S04 ,”° St ’ »«SO .*»0 biće do u nje.: ove ž i ! 

6s r a a (1 j . J k •* *“ kakav naS j n? »rt* a» i razumska narav bit 
n-i , e " ni princip nadnaravnog života, ali f 0 r m a __ 

ista \ ; 9 V.V.VnVr ? H 4 ° 1 P t0 « ž * !« t a postaje ova 

jedne strane, da se narav ne dokidat/svo jisTtevel ^ 
ona ostaje, ali s druge strane, da je nadnaravni hlod “ tono" i jetotoi 
!' . | 0S l tr “ Sf0rBir !' preporodi, oživi božanskim životom, te ina k » o 


s 


vi— 


1 n 


i m 


takva postaje f o r 
P o m novog života. 

1 5 1 « — P a s e poslužimo s dvije analogije 
druga u obliku primjera. 


neposređn 


i m 


v 


i n c i- 


jedna je filozof. - teološka. 


a. ^Poznata je razlika izmedju kreposti i moći krepo 

V\Z* r* i-n c*f. 1 . i* * _ .. -*r . 


na4fsS 0 E l kre ? 0St ""i 111 ""’ °^lpJot4iSeT 

fortolnf u r eVBd6na n ° C ,’ *-i- Pltittom potentiae" i kao takva krepost je 

- — s - : j ^ ; trrrih * 

našom naravi pod ut j eto jem ^losti! mfostjda ^SlSSSZ^USSi ” 3 
djelo prevede meo podložnosti ukoliko ova afieira narav kao takvTL ini bi- 


va i z n u t 
rana, a 
e 1 e 


r . a » u samoj svojoj vitalnosti transforni- 
* ii vini zirana upravo suh r a t i o n - v i t a e 

tor * V 05 tak °.J a nj6zin givot Postaje božanskim životom. Iara v pri- 

tom, razumije se, ne is«ve zavas ona ostaj e ,kao radikalni, dalji orincio a 
naravna _ milost postaje u tom istom biću formalni, neposredni pri^l ~ t 
^ ° £ . 1 - 3.° £ ‘ Ponadnaravljenog ž i v o t a. lp r^u -v- 
I3 V ° ta> neg °¥ ed ^ te život, jer, kako veli Ivan od 

ti 1 i*+ ^ ^ elovante et proportionante, se movet~per i Ham FT - .! 

ordinis”. 8 ****** PSr illam > et P a ^tim P er aliam (virtutem)naturalis 

i 1>rus ' ira n J eciaascita va narav, sa svom svojom duhovno sću-da ne -reknem č~k 

i sa svom svojom materi jalnosću-prelazi u nadnaravni život, kad je jeTnor 

rienon R n2^fT b °5 anskim djelovanjem te tako postala žilJtom pobožanltvlr 
ifdla ^T7I : + r U - V1Se n I na nadnaravnih o ina, koji bi djelomično proizlazili 

re f ,dS °4 Sit ^ proizlaze bflo iz naravi, Si iobožanstvjnie-" 
ne, bilo iz milosti, ali pooovjeoene. J 
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152.- ti. Klasična poredba s cijepljenim drvetom i kojom su se Ocd 
rado služili, najbolje stvar ilustrira. 

Cijepljeno drvo živi novim, plemenitim životom, Kad se naime divlje 
i plemenito drvo spoje, sastavinama plemenitog drveta obavlja se transfor- 
macija divljih' sastavina. Korjen, narav starog ne iščezavaju, oni štoviše 
ostaju- kao sastavni dijelovi novog drveta. Ispod mjesta: cijepljenja posto- 
ji gorčina divljake pružajući svoju moć novom plemenitom drvetu* Med ju tim 
ta moć- ne dolazi, više do izražaja u svom divljem obliku* aktuirajući se, 
postajući 'drvetom : .ko je raste, ona se preobražava, "oplemenjuje". To medju- 


« .-5 . 


tim nisu sad dva drveta, nego jedno, plemenito drvo. Njegov je doduše 
kalni princip divljaka, no oplemenjena divljaka^ formalni pak i neposredni 
princip to je plemeniti cijep odnosno, sastavine koje kroza nj. prolaze i po 
njemu se preobražavaju. Sve medjutim izlazi kao iz jednog izvora, iz ople- 
menjenog drveta? cvijeće, lišće, plodovi, sve to izlazi dakako iz onog ne- 
koć divljeg stabalca, no sad preobraženog, transformiranog u samom biću. 

Ovo je zaista najađekvatni ja slika entitaiivnog, optičkog jedinstva 
kcjs postoji izmedju nadnaravnog, i naravnog reda u dušama transformiranim 
milošću. Nema tu uništenja naravi, nego narav biva uzdignuta, preobrazena 
u smjeru istih on tickih, iako tek pasivnih mogućnosti. Dolazi do novog ži- 
vota, ali taj život nije u protivnosti, nego u skladu s naravi. No ovo je, 
dakako, samo poredba. 


IV. NOVI POKUŠAJI OB JA ŠNJENJA OPNOŠAJA NARAVNOG- I NADNARAVNOG 

1. Glavne značajke 

■ 1^3.— Objašnjenje, koga netom dadosmo ne zadovoljava neke teologe na- 

šeg vremena i oni su .pokušali pružiti jedno novo tumačenje odnošaja ljud- 
ske. naravi i nadnaravne milosti.' 1 ' 


1. Evo nekolicine izmedju nihs . 

Tlenri- de Lutao , Sumaturel, Etudes historiqu.es Pariš 1946$, Le mystžre du^ 
suma ture 1, im Recherche de Science religieuse (ESR) 36 / 19 4y/ PP*8o— 1-j-.— 
U istom duhu su pisana i druga djela autorova* Catnolicisme, Edit . du Oeri, 
1952. Meditation- sur l s Eglise, Pariš 1954. i dr. 

H.Bouillardi L s intention fondamentale de Maurice Blondel et la Theologie, 
ins R3R 35 /194 9/ ,PP. 3T5-38o. 

H. Donde t, Le pro.bl&ne de la nature pure et la theologie du XVI sišole, xn 
RSR 35/1948/ pp. 481-5215 Gratia Christi. Essai d 5 histoire du dogme et 
la th&ologie dogmatique, Pariš 1948. 

Anonpius, Ein Weg zur Sestimmung des Verhaeltnisses vor, Natur und Gnade,ins 
Or 14/195 o/ pp. 138-141. 

Karl P.ahner , Sine ’Antvrort, in Or 14 / 195°/ PP* ,441-145$ Natur und Gna,ae,in§ 
Schriften zur Theologie, Koeln 1954, I.Bd,pp.'3d3— 345$ Bemerioungen utoer 
Naturgesetz und seine Srkennbarkeit, insOr 19/1955/ PP« 293—2-43. 

U. v. Balthasar, Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, Koeln 
I 95 I, pp. 278-3355 Der Begriff der Natur In der Theologie, in ZKT 75 / 1953/ , 

pp. 452 - 464 . 

V. o njihovim pogledima takod jer članak Josef Endrss , Menschliche 14 ^ 
und iibernatUrliche Ordnung, ins Preiburger ZPH TH 7 V 1957,/ 4.B. pp.3l8. Sa u 
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ovi, i l+^f^ 61 I^^lcionatoa' zasada 


sni čovjek 


5 to.ii --cd ■početka u /nadnaravnom redu'- -n= a,. . .„ . 

w y ■>- -je naime .stvoren u p+a- 


stvarni ili povi je - 


c t o ni & - da 

r-iu milo at -i ' 7^ ^ ,^ uuy ^ a u nadnaravnom redu, *’ ' 
kkuiiobti, la mu ... je ta mrlopt ^ + d- , 9 

ljude pozvao k nadnaravnom ciliu ; b i 'l ia w , t ^ a0 ttar ’ dana ? da -je. Bog .Sve 

-d je prvi čovjek svojim, grijehom 'i^bio Si J^f^Poziva nije. opozvao, 

-,1 fj 1 potomke^ a da gs ne ooopi v ^ !-’ J ? - n J e 5 ovo postignuće : ‘ 

* f i Za livenu tiilost .osolnirn ’gri jekom ^ , i:aa; °ovjek ponovno ' izgu- 

Sad Predstavnika. VŽlljld dKdP ^ P olaEi ^l^ju od do, 

1 red, 1 svalr-i s>S“ t . J > u -“~‘ a -“ 0 ) i;QS 1/0.11 


ravni red 


? r svaki , 


^„. + . ; , v --v 7 -r. čovjek, bio pvs eo jr .sajno jeđan^ nadna- 

//^° naravna -. c o,vjek niti postoji niti ii ne J rave t- liic j u' n j era nalazi j 

r,-? dl- dan je Boga,, kdk konačni cilj i strni* Tvrd e. oni takodjer, 

t -t ' . U g + ° v a -^ : i . i "savršeno 'prikladni crv^-iv M 01 J - 3 ' toG -obno ■ sasvim 
t a m e t s u m .nTe o o n v e n'i e ~ f" ~ >s n e trut u i- 

‘ asprmos. kome smatra j u staro.- . 


)Q£ 


V. c 


svacanje a mnogom pogledu neprihvaf ivim. 

n «4“; IjfkAkdkpt 


.raatra čovjekovi : 

! d jutim k o n k 


icakva me 
to 


"P S. 


t 

0 


ne ,■- 

,st/ld ja trs 

'dići 

ama 

traju; oki, 

ni j 

r- ,,a 

K t r. u. 

n a; ; 

t - n 

c n i j : 

e n 

> .pronalaze s 

tari 


icnainak h 
ie ; - dovol jr 
r a’V, n 

i k a d 


on 


P. c . i j a 
i potpuna, 
3 .e b •: 


u 


.,d .SSday«i2iiia£5V, :prona! sktid Lf “ ? p ° s t O J a .1 a. 

, T . j ' X1 - L - reu, xi o po- ; njima 


k V ;- J - J c " J c naravi da 
e bez. tog . uzdignuća Ćovisk k* 


i r a v 
P . ° s. loj a 
s amo potenciju 


17 


o o e — 
bucle uzdignuta 

+ 


... . , « n i e 

Mogao, bi bez padignući i usmjereno -A £ “ kvjsK -oikio p o t p 

V“ “Va." £ ni -Mijevaj jf £ 

. . . b *- S ° va kvim. se tumačen i em novi te 

loj koncepciji ...o., milosti, 

presudni jem oo ćovj^coV Živć+ : 5/ »t^rnosri^- tonu naj 

malo računa voljenoj On* ■ u P 7 a 

^ . ■ *- , prci i o J ' tome s k v* * - 

? koja čovjeka 

činjenično staui . .j ^ u ^' j 


' lozi ne sla.i 


1 


malo 

ni accidensj ona j s fasada 


■ k: j- 

Sto je. 


shvaćanju 


zb og- 

s 


Ct 

os ta 3 e 


zocg. tog, .boo je, po 
nutarnijem i naj— 
uopće bio' stvoren — .pre— 


neopravdano. Čovjek nije sav 0 

PO S V o me 1 j i 6 u na 


■nešto, u: 


; samo - i ^ a ' n3 : ‘ukrasuj©.- Ali : to 

stavili 


idcdana, puv 


a - ,^.^ n •• nadnaravni '-red, on je. 

r - n - ; k nosi j U sebi,, n. a r- a v~ 

- 3 ©. nesarao - povi ie šni M.Boallard, Anon-jkus ), T 

ne može shva-titi bez odnosa ja - 2 ° V tA* k ° 1 a k a- v 

oanosaj na njemu najmarkantniji. ' “ ^ ® ^ ^varnoscuj ta uprava . je taj: : , . 

sa str. jj.o (naštuvak J M~~. v ' 


ni za h t j e v • za n'V'i S '?+*£ 1 

zbovtoa W l^o fk.- n J 1 j . 1^0 a 


ješka 


re : . navedenu' skupinurautor oVcp- - ' ' 

“ j r M?° “i W SvlAoduifjMIeke'l 1 »*1 Jedin- 

malo^.i, K&itovo je prevladavalo od Gaijtar*'^ »u^c^nje ; oanosaj a naravi i : 

■ Z°* - n ° razliicu d u se u načinu, kako nr- j'vj: 3 ' 5110 }■ to £ a ° preveo vanjM.m 

od njihovih radova, obradjuju taj odnosila ^ J Pozitivno ' gleda j u . Ikrogio 
lili. aa pokažu, da SU. crkveni O c . k jkiau7 dl/ j d bSno d .-eta jališta. i idu . za ■' 


stvar shvaćali 


ir-v.. .. ve diici teolozi 

' • * tiO. S v* d "P’ O r* t VI' i o ■~i A i • 

ai ovih teologa ■ na ziv* in Vo „ u J ^ a-catt, . o naa se 

pip-zivuju kao Etouvelle fVu'r.l -,-a i» . “ ? 
vena njima. Oni manje hoće novu teoloai j 1 ‘ “ f 11 * 0 sasvim pravion 

™ s *wit teoloških uvjeren ia jolj i? p’ nego ’ *** ' 

travni« TO..., s h " • Bol J'= u -« to stoga, bilo 

i razlike m 1 

rasprave s T 


prednjeg vijeka tako 
stoga,, kad se ti pogle. 


( " neUe Kako postoj 

.novog pravca, autor članica upozorava n 


bar smatraju, obno- 
^ govoriti o H novoin 
• ju zastupnicima toga 
-altjvćz, La gratuitS 


u suma ture 1 , i n KRT 75 / 1953 / - pT - • L ’ a ’ g^atuitS 

;.nis v°n ^JMa~fcur und Uebernatur nach den IuSJ 7j '~° 0 ' 9 ? it * Bruch » ^ as Verhaelt- 
;ln IG 46 / 1956 / TP . 8 l-lok ' Tamo' se, na ja 3 g 7’ 5 S-- aer^ neueren_ Theologie, 


'i o. literatu 


ri . 
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c. Pogrešne Tje štđga, • drže nadalje isti teolozi, polaziti od ccvjška, 
koji 3, ..bez odnosa ja s nadnaravnim ciljem, po svom biću vrijedi kao - završfn ■ 
i sposoban za opstinak i onda" istraživati kako se milost prema tako /shvaće- 
nu o ovjeku^odno si. ; Stvari treba obratno postaviti? mjesto da se narav užim— . 
lj.® kao..neotb zaokružena i sposobna z’a odredjeni način bivovan ja pa" .otud. or,- 
da odred ju je milost kao neki tek; usavršava jući acciđons, mora se narav.- po jmit 
polazeći od milosti, kao on o, št o je n utarnje na nj u- po dešeno i, čemu: ,nuta,rv 
nje treba ono nadnaravno uzdjgnuće. 


Oni polaze , još dalje- 


bvrde , da .ona 


nomindlis lički način "o p: ć ekia”. Ine poc 
svi ovi -novi teolozi, iako su na .svoja, razmatr? 


'jadna" ljudska narav, k-kvu šu 
je od- Gajetana počevši teolozi uzimali, ; ni je ništ.g.', '.drugo' do puka hipotćsz'a,' n 
j-ikoi ja zapravo, a nikakav pravi u v -n-.,i ; . .v. e r z. a 1 e u škola Etičkom smislu 
U. povijesnom čovjeku ona nije činjenično ostvarena a niti uopće 'može" 'biti 
ostvarena. To: med ju tim ne znači da- i pitanje o cpćernMbiću čovjeka ne bi bilo 
nikakvo pravo 'pitan je , da se na sT-i-Odb* ■-.v 1 'aX-s w ", 

nikakvo, značenje. To nes i 

nja potaknuti egzi st en oij ali B t'i okom filozofijom i Blondelovim mrsi jenjam,, 
hoće da se u pitanju "un-i-veršalia"... priključe . skolustičkc j /tradiciji. Ali ..sa- 
mo pitanje o općem biću čovjekovu; može - ! -se ; , -drže" oni, /smatrati tek .drug'o'tnim 
pitanjem. Za. .njih je važan samo povijesni 'Čovjek.' ' g ■ - 1./-'.. 

Neki oslonac za svoj stav mi sle. „ovi t.e olo zi naći' i.' u ‘ Činjenici , da crkve 
ni Oci a i teolozi ranijih vremena nisu ni znali za "narav kao takvu" . Oni su 
pod ljudskom naravi ju .mislili na čovjeka kakav jest, u njegovom gađanjem sta- 
riju. To samo’ dakako ne bi bilo ' dovoljno opravdanje da/se pri njihovom .stavu 
ostane i zato ' se' .teolozi "hovog' 'pravca" trude- da što .potpuni je s . nutarnjim ■■- 
razlozima utemelje svoje stajalište. ■' • i : 


■■Odlučni korak , u novom --pravcu čine isti teolozi tvrdeći da u p o 


i 


postoji 


p s 


o ■ 1 u 

7.r! -i . 


n. 


. .iako ne oe zavjetno 


J e/s n o-m c/o . v j. e k u 

djelotvorni z/a h t j.-e v za • nadnaravnim uzdignućem. ’ Ta j zahtjčv ne pripa- 
da naravi kao takvo j i stoga bi ona i bez toga zahtjeva u čisto naravnom re- 
du mogla biti ostvarena. No ljudi, koji stvarno .'u ' tom n: 
je,:,- bili oni pravednici ili gr ješnici - nose' taj zaht, 
u Čovjeku nadživl ju je gubitak milosti, što čovjeka .dakle 
nadnaravnom cilju, nazivaju oni "nadnaravnim". .. e g z i s 

... . - f. -. Za. opstanak, ovakovog nadnaravnog e g z i s t e 

r-x, kažu isti, d j-"e l b t vo r n o s i B : o ž j e o 
luka da pozove 'nekog na nešto ne može se usporedi j-iva td 
kve , vrste.. Po tom, što neki čovjek pozivlje drugoga' na/ ne 
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, ne prima time sposobnost, nego- se ona pretpostavi ja, Božj- 

tpo stavlj a - o 1 go va r a j u ću s p o s o b - 


je, naprotiv, odluka djelotvorna j ona ne 
ga je usposta v lja. Tako 
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, nego. je uspostavlja. Tako je .i Božja odluka, da-- čovjeku dadne nadnaravni 
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a. n e š t o. A što? Upravu odred jen je k nadnaravnom cilju u o b 1 i k u 
e d.,n .a.r a v n . o g e. g z i s -i e n o i j a'-- 1 a'v Uslijed- toga p-ot/i jesni 
čovjek, ima već p r i j'' "e"' svakog uzdign'uć u n a d n a- r a v- 

n i - r ,.e. d a p s..q 1 u t . n i, no još- ne d j e 1 oj-t v orni z a/h - 

t. 4-.0 V z a g- 1 d' a ’n j e in B o g a.- ■- 


154. Kao pokušaj da se jedno od -teških teoloških pitanja obnovi i s no- 
vog stajališta prodiskutira izložena teorija imade svoju zanimljivost, a po 
načinu kako je predočena, čak i izvjesnu privlačivost . Bilo bi svakako zgod- 
no pronaći u ljudskoj naravi nešto, što bi se pojavljivalo kao zahtjev za nm 
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naravnim redom a sto ipak ne "bi kompromitiralo -razlike izmeđ-hi dvp. i u rede- 
g" Time bi da™ diskusija toga problema poprimila svoje nok i neočekil 
: v no rješenje. No^da li ga je s gornjim izlaganjem zbilja poprimila? Da li 
.se predloženo rješenje može prihvatiti kao doista istinsko, r> e 

mislimo. ' ’ ' 

Podjimo od početka! 


a.. Prije svega, obaran je na tradicionalnu k< 
nu, nepotpunu i netočnu, ne čini nam se nimalo oj 
jest, bio uzdignut ili ne u nadnaravni red. Po s' 
•mijeni ti. Prema, tome, čak da je povijesni čovjek 
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.stali. A sam "egzistenei jal" - ako uopće postoje uuuoko 

nut u ljudsku narav, ne može obzirom na nju biti drugo do "acoiden? 
zofskom značenju riječi. I sasvim jasno, ako bi Bog ~ 
mo za naravni red, on bi i ka 0 takav "bio potpun”? n 
•nom redu ^ zaokruženo, potpuno. Prema nadnaravnom uzdignuću ono po 
ništa više do potencije obedientialis vel elevabilis. Njegova nai 
• sebi ne zahtijeva tog uzdignuća, ono mu je ^potpuno nedugo vano. 

b. Sasvim je drugo pitanje, da li j e presa tradicionalno t 
nadnaravna milost tek "ne što ^pridodana" , nešto, što samo poput fasade ukrasu 
3 ~ ^ su * Prema naprijed izloženom, sigurno da nije. Tamo je pomno razlikova- 
no sto pripaaa naravi a 'što nadnaravi. -Medjutim što ■ se po imovno" i u s^bi 
razlikuje ne znači da je stvarno u živom čovjeku r.zdi jel feno . Palici to.- 
ac * bi bi ii separirani, narav su i milost naj- 
ureno potencije elevabilis. Pa je sam način 
usprkos tome, tajanstven, na tome ništa čuđn 
skog i božanskog. 

c. Može li se nakon toga i dalje tvrditi, 


puze 


, zi vozno upravo 
ako to bi v 
■ta radi se 


iinjeni 

ostao. 


o -spajanju ljuđ- 

dicionalnoj kon- 
premalo važnosti daje? Pa 


se u tradicionalnoj kon- 
na jpre sudni j em u čovjeku” nT>e.rnai 

i d i 


naći 
može ioa' 


cepciji milosti, " 

k ' e J e polici j en juj e zato, sto se je smatra akcidensom, nečim, sto narav ni 
na kakav način ne zahtijeva? Ili najmanje ne. Sama vrijednost i -dostojanstvo 
onoga , Sto nadnaravna milost u sebi uključuje ne mjeri se s njenim 
^ ° g a Divovanja u čovjeku. Što u sebi ns može cesto jati 
bi bi skrajnje vrijedno, što leži izvan bića, može- za nj ipak imati na i već* 
značenje. Tko dakle označuje „nadnaravnu milost kao akcidens, može usprkos ’ 
tome gledati u njoj nešto čovjeku duboko nutarnjega, način to=- nv +ern ----- ~M 
vovanja bit će svakako kod milosti daleko manje nesavršen nego kod nabavnih 
akcidenata, nao .nešto Božjega" milost će be s sumnje . posjedovati daleko ve- 
ću pj.oci.ornu i utisnu moć od one što je posjeduju naravni akcidensi. 

h*. A sad najslavnija točka no.ve teorije? pitanje samog egzistenei iala. 

*• J egovo se postojanje, kako smo vidjeli, nastoji izvesti iz đ-ielotvo^nosti 
božje odluke? Božji poziv mora da je uspostavio u čovjeku nešto, Što-aadŽiv- 
ijuje gubitak milosti, što i nakon -sagr jesen ja u smjeru je čovjeka nadnarav- 
nom cilju, ^ a to je upravo taj egzistenei jal. Pa li se ovo umovanje zaista 
nameće? blijedi li iz same moći, koju Bog sa svoje strane pokazuje odluču— 
juči ^ čovjekovo uzdignuće, uspostavljanje rečenog egzistenei jala? To se baš 
ne- čini. "Čovjek Božje odluke" bio je dakako milo sno uzdignut čovjek. 27c to 
je bilo ^uzdignuće, koje je i u tom čovjeku zavisilo konačno o nie govora pri- 
stanku i suradnji. On je trebao poklonjeni nadnaravni- život uzdržati, -raz- 
vijati, a mogao ga je i izgubiti. I kad se odupro Božjem pozivu, te rriilck 
stvarno izgubio, nije namjesto nje preostao neki nadnaravni egzistenei ‘ 
smislu, pozitivno postojeće usmj ereno-s ti . lc nadnaravnom cilju, nego je ta 
ostalo jedno ništa, grješno pomanjkanje nečega, što bi trebalo da tu bu 
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Preostala je nadalje i neopozvana volja Božja, koja je čovjeku onaj cilj 
postavila. Preostao je dakle čovjek, koji je u odnosaju na tu volju postao 
orso , nešto, sto ne bi trebao biti. Čovjek, koji je dospio u nesklad s 
oni:n, sto bi prema Božjoj volji bio trebao biti i sto je svojom voljnom 
odlukom mogao postati. 

v . Prema tome, nadnaravni egzistenci jal bio bi suvišan, kako za 
covjeica u stan jujnilosti , tako za onoga, koji ju je izgubio ili je nema. 

— covjeica koji živi u milosti i koga ova pozitivno i djelotvorno već 

usm jeruje k nadnaravnom cilju, egzistenci jal od milosti ođjeljiv i stoga 
stvarno od nje različit izgleda suvišan. A z a čovjeka, koji je milost izgu- 
10 , čemu unositi egzistenci jal, ako i tako postoji s jedne strane neopozi- 
va odluka Božja a 3 druge strane otvorenost ljudske naravi pre- 
ma uoj odluci, potentia obendientiali s "qua natura nata est trarsire ad ao— 
tum excedentem vires naturae"? IT e znaci li. to zapravo u -.borbi proti navod- 
nom ekstrinseci zrnu ^ stare škole osloniti se na jedan . privi dni intrinse ci zam, 
no u z liji jos veći ekstrinseci zam nego je onaj imputirani drugoj strani? 
Smatrati rješenje s potencijom obedientialis neispravnim, nesigurnim, da bi 
se pribjeglo nečem još nesigurni jem? Htjeti objašnjavati "incertum per in- 
o^rtius, obscurum per obscurius"? 

e. ITapokon, sam značaj "nedugovanosti” nadnaravne milosti, iako -mnogo 
puta naglašen u novoj teoriji, ne izgleda dovoljno zajamčen ili bar do kra- 
ja objašnjenju svakom slučaju ne zaboravimo na riječi enciklike "Humani 
generis s "Alii veram "gratuitatem" ordinis superna turali s corrumpunt, cum 
autement Beum .entia intellectu praedita condere non posse, quin eadera ad 
beatificam visionem ordinet et vocet", d 

Obzirom na sve ovo, mi ćemo se držati našeg ‘naprijed izloženog tumačenja. 


PRIJELAZ K ČETVRTOM I PETOM TIJELU APOLOGSTIKE 

•Mi smo u ovom trećem odsjeku raspravili poglavito dva načelna .pitanja*- 

1. sam opstanak nadnaravnog* reda i 

2. interno uspostavljanje odnošaja izmedju naravnog i nadnaravnog reda, 

Jedno- i drugo pitanje zadire u temeljne probleme apologetike i bez nii- 
ova 1 jesenja nije moguće pristupiti proučavanju daljnjih pitanja- naše nauk-- 
objave i_ vjerodostojnosti. Samo uvid u te dubine apologetske problematike mo- 
že otvoriti istinske perspektive na ono očem se u apologetici konačno radiš 
dokazati vjerodostojnost objavljene religije. 

, . ? akon što . smo dakle ra zmotrili tu ontičku i ontološku stranu nadnaravne 
objavljene . religije mi možemo pristupiti njenom proučavanju u vidljivu obl-i- 
mu.Kako naime ona- do nas dolazi, kako se o b j a v 1 j u j e?Po oemu" 
možemo^ prepoznati da je to doista nadnaravno objavljena, religijaVKako.mczerr 
biti sigurni da se doista radi o nadnaravnoj intervenciji Božjoj? Kakvi 

su i koji su kriteriji prodora nadnaravna 
u naravno? 

Ovo su dakle. još dva najvažnija pitanja, koja moramo proučiti* pitanja 
o b j a v -e i pitanje vjerodostojnosti. 

1. ' I.D. 3ol8. 
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ODSJEK Č E f'v E TI 
OBJAVA 


Kao sto srao već ^ istaknuli religija i obaveza religioznosti počivaju 
na najdubljim temeljima same ljudske naravi. Medjutira u perspektivama, ' što 
ih je kršćanstvo otvorilo ne radi se o pukom naravnom priznavanju i štova- 
nju Boga, nego o nečem daleko- višem? o čovjekovu uzdignuću u nadnaravni red 
putem izravno od Boga objavljene religije. Pitanje se dakle, prije svega, 
postavlja šta kršćanstvo razumijeva po d objavom, da li j e objava moguća $ ' a 
onda da li se čovjeku objavljena religija nameće, je li za nj prikladna, nuž- 
na. Sve su to pitanja, koja sad moramo pojedinačno razmotriti. 

1. SMISAO IZRAZA I TEMELJNI POJMOVI 


155 *“ 1 ! Po Svom izvornom smislu objaviti znači navidjelo iz- 
nijeti, otkriti, o d jelodanitij objava je, prema tome, objelodanjen je 
nečega, sto ni je • bilo . poznato. Latinski izraz, revelatio znači isto 
tek sadržava nešto drugačiju misaonu nijansu? revelatio est idem ae veli ab-* 
latio _vel remotio", uklanjanje vela, koji- je priječio pogled na n¥¥tH7'Grčki 
izrazi? apokaltiptein, apokaltlpsis i fanerun , fanero- sis podjednako tako? prvi 
snacis otkrivati, otkriće, drugi? vidljivim, razgovijetnim činiti, očitovati, 
očitovan je» .- Hebrejski: galah - otkriti, otvoriti. 


_ Prema nominalnoj, dakle, definiciji- o b j a v a je o b j.e 1 o d a- 
n j i v a n d e ili iznošenje navidjelo nečee- n e p o — 
z n a t o ili bar de facto sakrivenog. 

2. Kako objavitelj nepoznatog može biti čovjek i Bog, tako razlikujemo 
ponajprije . ljudsku i b o ž a n s k u objavu. No jer nas ljudska 
objava^ ovdje ne zanima, zaustavljamo se samo pri božanskoj. Božanska 
pak objava može biti dvovrsna? naravna i na dna ravna. u a- 
r-a v no se Bog objavljuje po svojim stvorenjima, uko- 
liko -nam naime po vidljivoj stvar, nos ti omogućuje da na- 
ravnim svijetlom razuma upoznajemo njega i njegova- svojstva. 
U tom ^smislu je rečenog " Invjsjbilja- enim ipsius a e re a tura munđi per ea 
_guae facta su nt, . intellecta cospiciuntur" 1 ? "C oeli enarrant glorl ani Dei . " 2 
lako se Bog na ovaj način manifestira čovjeku, ipak ova vrstu ob jav 7 e _; smaTra- 
mo- objavom .tek u Š i^r e m s m i s 1 u. U strogom ili p r a v o m 
značenju riječi nazivamo objavom samo' n a d n a r a v n u objavu 
t.j. onu pri kojoj Bog i z v a n r e đ n i m, m i m o n a r a v n i m na- 
G i n o m govori otkrivajući bilo najdublje tajne svoga božan- 
stva, svoga božanskog djelovanja, bilo n e p o z n a t o ili nedovoljno 
poznate istine naravnog red a. Ova samo sačinjava predmet 1 naš-ev 
proučavanja 


OBJAVA 


ljudska 

BOŽANSKA 


naravna - objava, u širem značenju 
nadnaravna - objava u strogom značenju 


1. Rim l,2o 

2. Ps 18,1 
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2. NARAV I TOČNA DEFINICIJA OBJAVE '' 

156, P.reaa netom Izloženom objava je u pravom , smislu djelo, kojim nara 
Bog skrivenu ili nepoznatu istinu očituje mimo naravnog reda, "actio divina 
veritatem antea occultam vel incognitam nobis' manifestan s praeter ordinum • 
naturae" » 

Potpuniji ćemo medjutim uvid u pojam odnosno narav objave dobiti, ako 
je pokušako promotriti samu u sebi. To ćemo pak najbolje moći razmotrimo li ■ 
je sa Stajališta četiriju po glavi tih uzroka? efici jentnćg, finalnog, formal- 
nog i materijalnog. 

'a. Tko je tvorni ili eficijentni uzrok objave 
već srao rekli? to je sam Bog. No sad to treba precizirati?, to nije Bog uko- 
liko je tvorac naravnog reda, nego ukoliko je začetnik nadnaravnog reda. Kao’ 
takav on je glavni tvorni uzrok, causa efficiens pri n- 
c i p a l i s., objave. 

1 :• JCak-o medjutim -glavni uzrok ne mora uvijek izravno djelovati nego se zna 
i --instrumentom poslužiti, tako se i u slučaju objave Bog poslužuj-e. odabranim 
ljudima' — prorocima,. Kristom da čovječanstvu nešto saopći? "Deus olim io- 
quiens "in prophetis, novissime... loču tu s est nobis in Filio". Kažemo dakle, 
d£t. je Bog i u tom slučaju , causa principalis re velatianis, a odabrani . čovjek 
causa instrumentali dj-.jaada se Bog služi po.šrsdnikok, in- 
strumentom, on ipak govori , njegova ri j;eč ,iako materialiter '.ćL-ju-dska, octa je ■ 
formaliter božanskom. • ' ■- , ! - 

Riječ Božja medjutim jednom objavljena, problem jes kako "će biti saču- 
vana te dal je , nepatvorena, predavana? Očekivati to od .pojedina oa-r-đc kojih 
ona dodje, bilo bi besmisleno. Pojedinac’ je po sebi i suviše -izložen promje- 
nama a da bi se u -nj kao takva moglo pouzdati. Pa ni ljudska zajednica ne 
pruža po sebi za takva' što dovoljna jamstva. Ne preo staje, izgleda.,.,, dakle 
drugo, -nego da je sam Bog preda ustanovi, koju će on kao takvu učiniti ne- 
prevari j ivom u čuvanju i širenju objavljene istine? to će biti u v j e t - 
conditio- sine . qua non - opstanka autentične objave Božje med ju .ljudima, 

b» P o r m a- 1 n i je ili bitni u- z r o k- objave sam nadnaravni 
s'o v c r B c ž .j i -ljudima. Zapravo onaj slobodni, bitno' nadnaravni čin 
Božji, kojim nam on. '.djelomično pa. -.-stoga i s izvjesnom ’ne jasnoćom- odkriva nad 
naravne tajne .kao i naravne vjerske istine. .i- . 

Bitno, dakle, ili formalno u. objavi,- ono, što' je čini onim :: sto-’ -jest,.; tc| 
je sam govor Božji. Ne govor Božji u širem .-smislu, ukoliko ha i:, i 
Bog. govori po čitavom stvorenju, nego ukoliko je eminentno nadnaravno djelo-; 
van je njegovo u cilju da čovjeka učini dionikom vlastitog života. On. je kao ! 
neko slobodno, vremenito nastavljanje tog istog božanskog Života u obliku j 
govora, glasa, " vos: s piritualis Eatris caelestis " vel "sp-iritua-le tes tiinoni’ 
divinum" . 

o. S v r š n i ili .finalni uzrok objave, kojem Čovjek ve 
na zemlji djelomično, nepotpuno upozna je ..Boga i njegove - tajne , jest potpuno 
objavljivanje Boga, blaženo g 1 e d a n j e, v i s i o D e i b e a 
t i f i c a u drugom svijetu. Očitujući postepeno tajne svoga života, kao | 
naravne religiozne istine, Bog čovjeka osposobljuje za konačno gledanje nje; 
gove biti, prema onome? " Quod oculus n o n vidit, nec auri s aud ivit, n ec j ri 
cor hominis ascendit. . . .. re vel a vit (revelabit) Deus pe~r Špiritima suun ". 1 " Ikj 


. Hebr. 1,1. 

. 1 Kor. 2,9. 


1 

2 
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. ^ tim uslijed, toga, sto Bog sete i svoje tajne postepeno manifestira, kao 
i zbog toga, sto ce do njihova potpunog očitovanja doći tek po smrti čovje- 
kovoj, svaka zemaljska objava ostaje - kako je netom spomenuto - k a o u 
nekoj polutami? pokazuje nešto od božanskih istina i u tom 
smislu je jedno silno Svijetlo — a istodobno daje naslutiti kako je to dale- 
ko od izravnog gledanja. 

„ d « 1 r n i ili materijalni uzrok objave (t. i. 

su jectum. in quo ■) je bilo Ijudsk^i rod, genus human um, 
bilo ovaj ili onaj pojedinac. Objava upućeha pojedincu imade značaj privat- 
nog saopćenja Božjeg i stoga nosi naziv "r e v e 1 a t i o p r i v a t a ,! . 
ho objava o kojoj se ovdje radi nije privatna, nego j. a ’v n a i z a - 
je d n i č k.a , "r e v e 1 a t i o publica e t com mu n i s". 
Bez obzira, uistinu, da li je izravno komuni ci rana posebno odabranim poje- 
dincima ili pak većim odnosno manjim skupinama, ona je po -svojoj 
n a m j e n i upućena čitavom čovječanstvu. 

Pokušamo li dakle sad na temelju ovog uvida u. narav objave dati njenu 
zaokruženu i cjelovitu definiciju reći ćemo, da je ona? 

slobodan i bitno nadnaravan čin Božji, kojim je on, da bi lj’udski 
rod doveo nadnaravnoj svrsi, gledanju naime njegove biti, govorio 
najprije po prorocima i napokon po Kristu, očitujući djelomično — 
i stoga donekle nejasno - nadnaravne tajne ka 0 i naravne religi- 
ozne istine tako, da ih Crkva može neprevarl j ivo predlagati. " 


3. POBLIŽE OZNAKE! OBJAVE KAO RIJEČI BOŽJE 


a- . Objava kap gov or 
157«— Prema netom danoj definiciji objava je u 


„ _ - „ „ ... 0 _ _ -vo jo j biti " supematu— 

^aiis locutio Dei ad homines", nadnaravni govor Božji ljudima. To je dakle 
"constitutivum formale revelationis. " 

Pitanje se medjutim odmah postavlja? može li se objavu nazivati "govo— 
rom Božjim ? Bog je čisti Duh, kako dakle da ljudima govori? Govor je ±z— 
gleda, pojavo joj naravi nešto specifično ljudskoga i bar djelomično materi- 
jalna, _ nešto, što počiva na ljudskim govornim organima, i ostvaruje se mate- 
rijalnim sredstvima. Izgovaranje naime glasova, kojim se govor ostvaruje, 
predstavlja vibriranje tvarnih elemenata - što sve Bogu ne možemo pripisiva- 
ti. Ne da on svojom apsolutnom moći takvo vibriranje ne bi mogao izazvati, 
nego ono, ukoliko je nešto nesavršena njemu kao Begu ne pripada. Kako dakle 
tvrditi da Bog objavljujući se govori? 

Apstrahirajući zasad od slučaja Boga-Cov jeka, koji dakako kao ljudsko 
biće može govoriti, ostajući pri .samom načelnom pitanju, moramo odmah reći, 
da teškoća nije tako velika kako u prvi mah izgleda. 


Kad, uistinu, kažemo, da Bog objavljujući se govori, mislimo 


+ 


a h a 1 o gn.-o m 


to samo 


smislu, i to juxta analogiam pr o— 
p o r t i o n a 1 i t a t i s". Hoćemo naime da reknemo? k a o .š t o god 
se ljudski govor odnosi p r e. m.a svome u č i n- 
k u,, t a k o_ se božanski od nosi prema s v om e. Bit- 
no su različiti a- ipak su proporcionalno slični. Različiti su 
po tom, što je Božji govor eminentno i isključivo duhovan, ljudski pak u 
svome bar vanjskom obliku materijalan. Sli č ni su po tom što i Bož- 
«jd i ljudski govor proizvode analogan učinak? razumijevanje neke stvari. 

7^ i ljudski medjutim govor nije totalno materijalan? u' svom izražajnom 


158 


obliku tvaran, on je po svom formalnom elementu nešto duhovna, njime se 
uistinu . razumu slušača očituje misao onoga, koji govori. 

Nema, prema tome, zapreke da govor, ukoliko je nešto čime . se saop'ćujs 
vlastita misao, pripišemo Bogu. 

Bogu se, uistinu, ne moše pripisivati samo ono, što u sebi uključuje 
neko ne savršenstvo. A formaliter govor ne uključuje ne savršenstva. Dakle se 
može Bogu pripisati. 

Lijepo u vezi s time kaše T o m as "sicut enim in ezteriori looutione 
proferimus ad ipsum audientem non ipsam rem quam no ti f i care cu- 
pimus, sed s' i g n u m illius rei, sci. v o c e m s i ; g n i f i c a t i- 
v a m, ita Deus interius inspirando. non ekhibet e'ssentiam suam ad videndum 
sed aliquođ suae essentiae signum, quo-d est aliqua spiritualis ;'š i m i — 

1 i tu đ o suae sapientiae (De Veri tate’, c. 18, a 3). 


b. Elementi Božjeg govora 

158 .- Židovski su starozavjetni spisi krcati tvrdnjama o Božjem govoru. 
Od prvih ljudi .preko Noe, Abrama (Abrahama), Isaka, JakcTa, Moj si ja te svih 
proroka, neprestano se ponavljaju ri ječiš " Dominu s Deus locutus est 1 ', Go- 
spodin je Bog govorio. "Evo šta kaže Gospodin." "Riječ Gospodnja bila mi je 
saopćena ovim izrazima", "ovako govori Gospodin", "slušaj kućo Izraelova 
riječ, što ti je Gospod upućuje", "Evo riječi, što ju je Jremiji Bog upu- 
tio" i t.d., i t.d. 

Prelazeći zasad preko značajke objavi jenosti ovih izjava o Božjem govo- 
ru, samo neprekidno ponavljanje tvrdnji, da Bog govori, upućuje nas već i s 
čisto ljudskog stajališta, da se na stvari zaustavimo i pobliže je razmotri- 
mo • 

Kad dakle kažemo da Bog govori, šta mi zapravo time hoćemo da reknemo? 

To, da Bog saopćuje neku istinu ili o njoj podučavaš- 1. izlažući je - s 
jedne strane Čovjeku, i 2 . prosvjetljujući - s druge strane - njegov um raz - 
mjerno istini , kako bi je mogao spoznati. 

Ta 'dva, naime, faktora traže, se kod svakog saopćavan ja misli ili poduča- 
vanja, pa tako i kod Božjeg. 

Jedan je dakle elemenat potreban sa strane predmeta, ex parte object i, 
-drugi sa strane primaoca, es parte subjecti . Ex parte objecti predlagan je 
ili saopćenje odred jene istine, ex parte sub jectisu mno svijetlo u razmjeru 
s predloženom istinom.^ 

1. U pogledu objektivnog elementa trazi se ? 
a. da Bog’ saopći nešto, što je prije bilo sakriveno ili bar čovjeku 
nepoznatoj _b. da "izloži u kome se točno smislu to ima shvatiti j i 
_c. da jasno o č i t u j e božansko podrijetlo svoga saopćenja, 

a. Po ovome objektivnom saopćenju objava se razlikuje o d 
nadahnuća ili inspiracije. Pri nadahnuću se ne trazi 
.nadnaravno objavljivanje predmeta - taj predmet kod njeg može biti i narav- 
no poznat — nego samo nepogrješiv sud o stvari, o kojoj treba govoriti od- 
nosno PišRti.Pri ob javi’, naprotiv, objavi jivan je je predmeta bitno. 

1. Suprotno učenju empir ista, koji' znaju samo za vanjsko predlagan je predmeta, 
a ne priznaju potrebu nutarnjeg svijetla, kao i Platona i platonovaca o u- 
rodjenim ide jama, kojih bi se- same trebalo sjetiti. 
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■ ; b. Izlaganje je pak točno odredjenog smi- 
sla potrebno zato, da bi primalac i sam stvar ispravno shvatio i drugi- 
ma je kao takvu izlagao. . ... 

c.. A nemanje je važno, da primalac bude apsolutno sigu — 
ra.no božanskom podrijetlu saopćene mu istine, kako 
bi je mogao razlikovati od vlastitih imaginacija, đi jabolickih ili kakvih 
lAib sugestija i kako hi od drugih mogao tražiti da u nju vjeruju« 


Do boga je, da sve to na prikladan način osigura. 


2,S.to se tiče subjektivnog elementa- 
pr os vije ti jenja uma— rekosmo, da ono mora biti proporcio- 
nirano oojavljenim istinama? dovoljno s n a ž ,n o, da primalac mog- 


ne uočiti da se radi o objavi, kao i da ih u sebi mogne razumjeti? đ 

TT ' /*N T V* *«*.•*•%»*■* — . s-. 4. 1 i > - - _ ' 


O - 


da takodjer mogne ispravno suditi o njihovu 


vol_jno-prostrano 7 — i0 , 1 « vuu o nj: 

podrijetlu. Kako se Bog pretežno objavljivao odabranim ljudima, zvanim uro— 
rocima, tako je i ovo svijetlo bilo nazvano "proročkim svijetlom", "1 u - 
m e n p^r o p h e t i c-, u m". 1 Naziva se takodjer adekvatnije n a- d n a- 
ravn im svijetlom, lumen super naturale." 

Dokaz, da je ovo vise nadnaravno svijetlo potrebno stoji u slijedećem? 

kora postojati razmjer izmedju spoznajnog principa ili čina spozna i e i 
predmeta koga valja spoznati. 

■■ A^bes nadnaravnog nutarnjeg svijetla 'nag bi razum ostao u nerazmjeru s 
.-predloženim nadnaravnim predmetom, kao i njegovim nadnaravnim značajkama. 

Dakle je nadnaravno nutarnje svijetlo potrebno, da bismo mogli suditi o 
nadnaravno predloženom predmetu, kao i njegovim značajkama. 

Po trebu ovog nadnaravnog svijetla objašnjava Toma ovim načinom? "Sicut 
manufestatio corporalis visionis fit per lumen corporale, ita etiam manife— 

*" batio vasionis Intel j_ectualis x i t per lumen intellectuale. Oportet ergo, 
£Uo d manifestatio proportionetur lumini per guod fit s si crni t efectus propor- 
ti^pn atur suae ca U sa e . Cum ergo prophetia pertineat ad cognitionea, ouael^ 
pra naturalem rationem existit... consequens est quod ad propheti'am requira- 
tur quoddam lumen intellectuale ezcedens lumen naturalis .rationis”~ 

Shematski mogli bismo stvar ovako izraziti? 

visio corporalis (externa) fit per — lumen corporale 

visio intellectualis (interna naturalis) fit per - lumen intellec- 
tuale . 

visio supernaturali s (interna prophetica) fit per lumsn supema— 
turale (propheticum) . 

Prema Tomi, ovo odgovarajuće svijetlo potrebnije je još i -od šamo'^' pred- 
lagan ja predmeta. Dakako, da je i ovo p-otrehno, jer ako ništa nije : predlože- 
no, msta ne ćemo ni vidjeti. Ali isto tako, ma što nam bilo predloženo, bez 
odgovarajućeg svijetla ništa ne ćemo uočiti niti naročito kakva suda o ured— 
metu stvoriti. To napose vrijedi za objavu odnosno nadnaravnu, proročku spe— 

1. Donekle inadekvatno,- jer svaka objava ne uključuje u sebi eo ipso proroč- 
ko predvidjanje budućih dogadjaja. Medjutim prihvati li se tumačenje ne- 
kih auktora, prema kojima je prorok, prophetes onaj, ko - " 

, "pro alio" 


nešto govori, onda bi izraz "proročko 


j, koji ” 2 a drugog", 
svijetlo" bio prihvativ. 


1T a II ae, q 1-1, a. 2. 


znaju? svijetlo. je tu glavni je od predlaganja stvari, lumen ii lud "est 
principalius in prophetia quam representatio rerums quia judicium (de re) 
est completivum cognitionis" „ ^ I to se vidi po konkretnim slučajevima? ne- 
kome može biti predložen neki predmet a da on još time samim ne zna da se 
radi o nadnaravnoj objavi. Kaifa je tako doznao i u nekom smislu"proroko— 
vao" , da će Isus umrijeti za narod”' (iv. ll,5l)» a li nije razumio smisla 
svoje tvrdnje. On mu je bio sakriven. Slično su tako Faraon, Ilabukodonozor, 
Baltazar primili predmet objave, predodžbu naime o stvari, ali nisu dobi- 
li odgovarajućeg svijetla. Zato kaže Toma ? "non est tališ censendus pro- 
pheta. I obratno ? netko će biti prorokom samim svijetlom potrebnim za 
sudj.enjes Erit autera propheta si solumraodo intellectus e ju s ii lumine tur 
ad judio&ndum etiam ea quae ab aliis imaginarie visa sunt, ut patet de Jo— 
seph, qui exposuit somnium Pharaonis. . . " (Gen. £ 1 , 25 ). Ovo ipak usput po- 
kazuje, .da se objava i proroštva sasvim ne poistovjetuju. 

4 . PODJELA OBJAVE ■ 

159«- Kako smo objavu definirali prema njena četiri poglavita uzroka, 
tako je isto prema njima možemo i podijeliti. S razloga medjutim postepeno- 
sti u izlaganju, sve potpunijeg naime i potpunijeg upoznavanja stvari, ići 
ćemo ovdje obratnim redom, pa ćemo reći, da 

1. sa ‘Stajališta materijalnog uzroka objava može biti neposredna i po- 
srednas 


a. neposredna je ona, koju čovjek Božji izravno od. Boga pri- 


ma < 


b. posredna je pak ona, koju ostali ljudi primaju. od drugoga? 
bilo Čovjeka Božjeg, bilo ustanove, koju je'Bog u- tu svrhu uspostavio. 

■2. Sa stajališta s v r š n o g ili finalnog u zroka 
objava je privatna i javna? k... . ... ... 

a. .privatna ,, kad je po sebi i primarno namijenjena koristi po jedino^'"' 
ili manjeg broja ljudi« 

b. javna , publica , communis, kad je namijenjena čovječanstvu, rodu 
ljudskom kao takvu. 

3. Sa stajališta t v o r n o g ili eficijentnog uzro- 
k a objavu možemo promatrati kao aktivnu i pasivnu ? 

a. o aktivnoj objavi govorimo, ukoliko ona proizlazi od 
Boga kao svoga uzrokaj to je prema Tomis tactus , " quo Špiritu s ■ San ctus di - 
ći tur tangere et illustrare mentea" J ili . drugačije rečeno? ~ n actio divina 
formaliter Deo immanens, tamen vjrtualjter transiens" ; 4 

b. o pasivnoj pak objavi govorimo, ukoliko to isto bo- 

žansko djelovanje odabrani čovjek prima? " perceptio djvinae locutionis qua 
Spirjtus Sanctus mentem alloguitur interius" . ' 

Ili, sažeto rečeno? revelatio activa est ipsa divina locutio 


1. II a. II ae, q.lTl, a. 2. 

2. Ibid. ' 

3. De Veri tate, q. XII., a. 1. 

4. Kažemo? vjrtualjter a ne formaliter transiens, jer bi tako nešto unosi- 
lo u Boga akcidens, što je apsurdno. 
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revelatio pas; 
locutionis. 


6 st au di tio spintualie lr "ta 


Primjetimo- ovdje, da čovjek, koji neposredno prima objavu' suoznaj* n 
no djelovanje m lumine superna turali, dok ostali, "koji je posredno prL^ 
ju, spoznaju njeno podrijetlo -i; stvarnost na znakovima i to ponajprije 'na- 

X~^ im nacinorri ? n a zatim, ukoliko se odluče da povjeruju, i nadnaravnim bZ. 
Oinom , ■ u svijetlu vjere. . ; 


4. Sa stajališta f. o r ; m a 1 n o g ili ‘bitnog. -uz 


t.-j-. ukoliko 


r o k a, 


je upravo govor Božji objavu možemo 


: promatrati u dya _pravoa* ukoliko je govor upućen nekom J s 


ukoliko se odnosi na dani 


p r e d m e t: 


j e k- 


. a *. S u b ? e k ^ u B °žji govor može biti upućen .u tri razna niegova 
stanja i na tri razna načina.- 

. Obzirom _ n a ; s t anje u kojem -se .subjekt nalazi, govor Božji mčze . ušli jedi • 
u l H ± xfi° 3 ti ( ±n vigilia), u snu (in somno), zano su (in raptu). 

on može Si ti- na — — ? V8Ć Prema trima raz nolikim spoznajnim sposobnostima 

- £evelatio sensibilis, _ kad Bog preko osjetilnih - 
vidnih, slusnih i dr„ znakova — nešto saopćavaj 

P fitem maste - re velatio inaginaria - kad čudesnim načinom nroizvodi u- 
Tioke u masti, za koje onda pruža potrebno objašnjenje* 

v ^ utem , razuma - revelatio intellectualis - pr i čemu Bog- izravno MelMe 
na čovjekov intelekt, 6 ' ° 

‘ rBil!° daka ko, pbjaviteija stoji, da u svakom od ovih slučajeva - 

• f: 1 ' 0 -!® 0 s t a nju ^lIi načinu - pruži subjektu neprijeporne znakove, da M 
aoista on govorio, ? '■ 

b ° p r e m a p r e d. me tu govor Božji može biti dvostru ka 

„ j batl n .4finaray an samo načinom - ‘ supe rnaturalis quoad modum -> 

bjave .je po sebi naravan - na pr . razoren jTjerusalema'kSTbudući 
"V* x . J kl dogaajcbj - ali nadnaravnim načinom saopćen* za primarne O vo"=> 

Staje lumen ^erna turale quoad modum t.j. svijetlo koje je po "sebi r«^vl 
. Mio, samo efektivno je nadnaravnoj J p 

^°f e biti ‘ ^„nadnaravan po sebi - supernaturalis auoad .. 

p-edmet objave je po sebi nadnaravan, tako da nadi lazi“~s ve n-re-m^ “suozmT- 

^ i S ; OS da n B Stl 7 na - r “ ? injenicu » koju čovječanstvu objavio tek Isus'*" 

H " Bog_°d vječnosti imade jedinorod jenog Sina (iv. 1,18)* za spozna- 

stantian bra21 ^ nadnaravno svijetlo, lumen supernat urale guoad su b- 


PREGLEDNO*. 


Objava se dijeli 
sa stajalištas 

1. materijalnog uzroka 
nas 


2 . s vršnog uzroka nas 


3. tvomog uzroka nas 


4. formalnog ili 
bitnog uzroka, 
~ako liko je upra - 
vo govor Božji 
te jes 


upućen 

subjek - preko 
tu 


neposrednu — Bog govori izravno 
posrednu - Bog govori po drugome 

privatnu namijenjenu koristi pojedinca 

javnu — namijenjenu čovječanstvu 

aktivnu - ipsa divina locutios. actio divi- 
na formaliter Deo immanes, tamen 
virtualiter transiensj taotus 
Spiritus San ct i tangens et illus- 
trans mentem 

pasivnu - auditio. spiritualis istae loču— 
tionis id est ; "perceptio divi- 
nae locutionis qua Spiritus Sanc- 
tus mentem.. alloqui tur ' interius" 

budnosti (in vigilia) 
u stanju. sna (in somno ) ' 

zanosa (in raptv.) 

sjetila - sensibilis 
mašte — imaginaria 
razuma - intellectualis 


nadnaravan 
samo po 


po svome 
predmetu 


činu 


su- 


per-natura ^. 
lis guoad 
modum" 


predmet je po sebi nara- 
van, ali je nadnaravnim 
n_a i i nom o b j a vi j en na p r . 
buduće razoren je Jerusa- 
lema, ili koje po sebi na- 
ravno spoznatljivo 'svoj- 
stvo Božje 


nadnaravan 
po sebi, su - 
pe ma tur ali s 
guoad sub - 
stantiam 


po sebi nadnaravan i kao 
takav nadilazi sve narav- 
ne spoznajne sposobnosti, 
na pr. da Otac od vječno- 
sti ima jedinorod jenog 
Sina. 


§4 . 5. OBJAVA TAJNI 

l&v.' 

I l6o.- Sav je smisao božanske objave, kao što smo to već naglasili, u ot- 

< krivanju tajni - istina, bilo. čisto nadnaravnog, bilo naravnog reda, no čovje- 
g ku nepoznatih a po .nj presudnih. Potrebno je dakle, da pobliže razmotrimo sta 
f razumijevamo pod tajnom. 

m : 

Jedno se vrijeme pokušavalo tajne a priori otkloniti kao nešto, što ne- 
|‘ : postoji, Naturalisti su odnosno racionalisti raznih nijansa smatrali, da tajna 
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uopće nema, a za ono, sto se u religioznom pogledu uzimalo kao tajna tvr- 
dili su, da^je naravno objašnjivo. Tako su modalis ti a zatim Kant svodili 
trojstvo božanskih osoba na tri atributa Božja naravno spoznati jiva. Hegel 
je pak u tom. gledao samo tri momenta naravne univerzalne evolucije po bace- 
lu teze, antiteze, sinteze, Semiracionalls ti - Hermes, GtLntlier«. Froha chamm&r 
dopuštali su, da 'u ^kršćanstvu tajne postoje, ali su tvrdili, da "še. one,~do~ , 
bro proučene,, pokazuju kao puke naravne vjerske istine te da će se - na- 
pretkom filozofije -moći dokazati načelima naravnog razuma. Sve je to bilo 
u doba, kad se olako, u ime znanosti tobože, nabacivalo krilaticom "nema 
tajni", 1 2 

Danas medjutim, kad znanost svi jesna neistraženih dubina prirode susre.ć« 
na svakom koraku na nepoznanice, koje se upornošću otimlju njenom pogledu, 
čovjek je^pristupačni ji ideji tajne, Naravne u prvom redu, ali mu ni misao o 
daleko višim, nadnaravnim tajnama nije sasvim strana, U pogledu, dakako, po- 
bli-ze-g odred j i van ja sto bi Se pod tim imalo razumijevati, mišljenja se nisu 
ustalila, lio Upravo zato, kao i radi same stvari, mi ćemo ovdje nastojati, u— 
tvrditi Šta ponajprije razumijevamo pod tajnom uopće, a" zatim šta pod narav—* 
nonii šta pod nadnaravnom tajnom. 

S a svim općenito tajnom smatramo sakrivenu stvarnost ili 
istinu, koja premašuje naše znanje, no po sebi zaslužuje da je upoznamo, 

■ ^y ° ra . 0:1 J cr!1 ističemo i objektivni i subjektivni elemenat tajne? 

2 “ sakrivena stvazaiosr i.li istina, koja premašuje naše znanje" j 
subjektivno - stvarnost ili istina koja se obzirom na nas ukazuje vrijedna, 
spoznaje« Ovim posljednjim želimo naglasiti, da sve faktički sakriveno. --' 
kakva sitnica bez značenja — 'nema. nužno potpunog značaja tajne, . k • • 

I sad kažemo $ pr ema tom e ; kake razn e stvarnosti odn osno istine nadilaze 
nagu spoznaju, raznoliko se s ma trahu taj nama, ’ ' • : 1 

!• Jašu li one s am o sak rivene, n o naravn o ih je, bar obziro m na njihov 

opstanak, moguće naravn o up o zn a i j , n a z i vam o ih naravnim t a j n a— 

m a * jne su, jer se odnose na. doista nepoznate stvarnosti i istine i jer . 
zaslužuju da se doznaju, ali za njihovo saznavanje ili spoznavanje. Božja ob- 
java nije potrebna. ° 

Kako pak naravno nešto može biti sakriveno u dvostrukom 
pogle d u? — obzirom na. sam svoj opstanak i obzirom na svoj u nutarnju 
narav , to razlikujemo dvi'je skupine naravnih taj — 
ni§tajne,koje se tiču opstanka stvari, u fi— 

redu na pz • ? neistražene tajne zemlje, svemira i t.d. | ili u intelek- 
tualnom. i moralnom redu ? tajne misli i namjere, tajni planovi koje vojne si — 
le i dr.|- tajne, koje se tiču najintimnije na- 
ravi stvari a premašuju b ilo ljudski , bilo svaki stvoreni um. Me— 
iju prve od ovih ubrajaju se sna jnutarnija narav umne 'Spoznaje, osjećaja, 
slobodnog izbora, hranjenja, električne energije, rast živih bića, i t.d. 

Med ju druge spadaju nestvorena savršenstva Božja, na pr. kako se' u Bogu sje- 
dinjuju prividno suprotni atributi, ono, što je Nikola Cusanus n&zvao "eo— 

incidentia oppositorum" s neizmjerna dobrota i najstroža pravednost u istoi 
biti. . 

1. Ukoliko je medjutim Kant dopuštao mogućnost spoznaje Boga uopće to već 
znamo s teoretski nm o 'tom nn^tc?.- nije* mogao znati, 

2 ’ °®y dila sva shvaćanja, koja tvrde, da tajni nema. D. 1785,1616 si. ; 

1.642 si. ,1665, 1662, 1568 si., 1682, 1709, 1816,1915, 1704,1709.1796. '"k 

3* ne biti kao takve — nju &akako ? donekle^ ban možemo upoznati, 
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Prema ovom posljednjem vidi se, da imade i naravnih tajni, koje su ob- 
zirom na svoju bit neprodorne svakom stvorenom Timu, One doduše kao da neka- 
ko već graniče s područjem najviših tajni,, 

2. Radi li se o stvarnostima j ' jj j. s binama samo Bogu poznatima, -pa od- 

■ nosile se one na zbivanja u naravnom redu ili na nešto sasvim iznad tog re - 
da, nazivamo ih nadnaravnim taj nam a. One se dijele? 1, na 
tajna U širem smislu - roysteria supernaturalia lat e djct a - 
to su 1 2v r "aeterna voluntatis divi na e đ eor eta" - Što je Bog od vječnosti 
odlučio a sto ce se u vremenu zbiti, na pr, s konac svijeta,, razorenje Jeru- 

■ salema, povratak Crkvi izabranog naroda, i t.d., njih je sve po objavi mogu- 
će lako upoznati, stoga se nazivaju tajnama u širem smislu; 2. n a taj- 
ne u strogom smislu - - mysterica supernaturalia stricte dict a - 
to su takve, koje zbog svoje nutarnje nadnaravnosti, ratione. suae supernatu - 

. raljtatis intrinsecae , nadmašuju stvoreni um pa stoga, i kad su objavljene, 
ne mogu se do kraja upoznati? Mada naime u sebi razumljive* one ipak upravo 
svojom intelektualnom blistavošću, toliko nadmašuju stvoreni um, da on ne 
može do kraja,, ih upoznati. To su tajne, koje £^e odnose na sam intimni život 
Božji, na ono, što smo već nazvali "D e i t a s sub propriisima ratione Dei - 
tatis " , a takodjer i na učestvovanje na tom božanskom životu putem milosti i 
slave; tajne da.kle Trojstva božanskih osoba u njihovom, na j intimni j em životu, 
uzdignuće stvorenja u nadnaravni red, Utjelovljenje i dr. 

Za sve ove tajne u strogom smislu kažemo, da su nedostupne ili neshvat - 
ljive ljudskom razum u - incomprehen šibi les , i takodjer razumski nedokazive 
- indemonstrabiles , ali ipak ne nera zumlj ive* inintelligibiles . Nedostupno 
je naime ljudskome razumu ili za nj neshvatljivo, što sasvim premašuje njego« 
ve spoznajne sposobnosti, nedokaziv o je pak, što se ne može nužno izvesti _ ni 
a priori - iz očitih načela, ni a posteriorl -.iz očitih iskustvenih činjeni- 
ca, a ni per apsurdum dokazati; tako se na pr.s ono, što je samo vjerojatno 
ne može nikako dokazati, no može se ipak shvatiti. A nerazumljivo, ini ntel- 
iigibile je ono, sto se protivi razumu kao očito besmisleno, kao na pr. cir- 
culus guadratus ili nešto, što nema' nikakva značenja, kao riječi slučajno i 
bez veze izrečene. To medjutim nije. slučaj s nadnaravnim tajnama.s.one su ra~ . 
zumljive analoski, pomoću naših pojmova razumljive. . 
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Ovaj uvid u narav, kako naravnih tako i nadnaravnih tajni, otvara I 

nam pravi pogled i na njihovo objavljivanje sa strane Božje. Kao sakrivena, j 
nepoznata stvarnost one za objavu dolaze u obzir samo ukoliko sačinjavaju | 
po čovjeka presudne istine. Istine, koje su čovjeku nepoznate, a o čijoj | 

spoznaji ovisi njegovo najveće, jedino istinsko i vječno dobro. ' ; 

Koje su to istine, gdje ih imamo tražiti, u kom razdoblju na njih na- j 

ilazimo? — to su pitanja na koja. ćemo odmah odgovoriti. 



VREMENSKO I IZRAŽAJNO UTVRDJIVANJE 


OBJAVE 


161.- Da bismo mogli doći do istinske objave Božje morako znati kad se i! 
ona zbila i gdje je pohranjena. Prvo se pitanje odnosi na vremensko razdob- J 
lje u kome se Bog objavio, drugo na njen tekstualni ili verbalni izražaj. 1 

a. Protestanti a i modernisti zauzimlju u pogledu ovo g jednog I drugog j 
problema svoj zasebni stav. I 


Protestanti , mada su, osobito ispočetka, smatrali da je objava završena l 
pa prema tome i izražajno — bar uglavnom — ustaljena tekstom Sv. Pisma — | 

uputili su se u svom daljnjem razvoju sasvim drugim smjerovima. Zbog načela, 
da "Duh. Sveti nadahnjuje svakog pojedinca pri tumačenju Sv.Pisma", oni su 
otvorili puteve shvaćanju, da se' Bog i dalje ljudima objavljuje. Spočetka 
to nije bilo jasno izraženo pa se u protestantskim učenjima čuvao uglavnom i 

objave , a Kao njeno vremensko razdoblje označavala su se prva sto— * 
Ijeća kršćanstva. S Karlom Barthom medjutlm. -kako ćemo to još kasnije pet- 3 
punije vidjeti^— oni su pošli dalje.. On je naime sasvim prešao preko objave 
u vremenu .izražene i ustvrdio, da objava postoji samo kao čin 9 t.j. kao su- 
dogadjaj, u kome Bog sada govori . Objava je jednostavno sadanji go- 
vor Božji, J i 


• Modernisti su došli još na jednu osebujniju ideju objave. Prema njima, 
Bog se objavljuje takodjer pojedincima putem religioznog osjećaja. "Taj osje- 
kako ga oni zovu, " sensus religiosus " životnom imanentnošću izbija 
i? čovjekove .podsvijesti .- Kad čovjek o tom počne misliti, tad objava poči- 
nje poprimati konkretni je forme.:;-— : -dolazi najprije do izražaja priprostim 
tvrdnjama, zatim se sve više dotjeruje i konačno se formulira savršenijim 
izrazima. Ovih se njegovih tvrdnji dočepa Crkva i stavi ih u svoje dogma t- 
sK© formule. Med jutiro te formule ne sadržavaju nikakve apsolutne istine, one 
su samo sredstvo, kojim vjernik polaze sebi račun o svojoj vjeri, one poput 
samo predočuju istinu' • U zbilji one ne mogu ostati uvijek iste,cne 
moraju evoluirati. 1 ~ 


b. Katolička, nauka otklanja i jedno i drugo ovo shvaćanje i sa- šimi je 
svoje zasade u slijedeće dvije tvrdnje s 

1* Objava je vremenski završena smrću Krista i apostola, 

2. Ona je izvorno pohranjena u tekstu- Sv.Pisma - a misaono obrazložena 
naukom Predaje i konačno izražena dogmatskim tvrdnjama. 

1« Objava je vremenski završena smrću Krista i apostola 


Bog se objavljivao kroz čitavu povijest ljudskog roda, i temelj je te . 
nauke, da bog postoji te da dobro nagradjuje a zlo kazni. Ta je međjutim nauka 

1 . Enciklika Pascendi" Pija X, (D. 2o77 ) naziva ovo shvaćan jes"Sophi srna tum pro- 
feeto coacervatio infinita, quae religionem omnem pessumdat et delet." 


vala sve .potpunije i potpunije objavljivana i s Kristom je i apostolima 
primila, svoj vrhunac. Sam je Krist objavio pcna jvažni j e istina za srase— 
le potrebne, ali je Duh Sveti nastavio te istine za života apostola i no' 
iima upotpunjavati te istu nauku sve potpunije objavljivati. I sve-, sto ' 
Apostoli tim načinom primili bila je objava u pravom smislu riječi. Smr- 
1 Krista i Apostola objava, u pravom smislu riječi, bila je zaključena^ 

! zbog toga, Što bi Duh Sveti prestao djelovati, nego se njegovo djelova- 
le nastavilo u jednom drugom pravcu* 

2. Objava je izvorno pohranjena u tekstu Sv* Pisma a misaone je obrazla- 
tna naukom Predaje i konačno izraž en a dogmatskim tvrdnjama ili D o mu lama . 

Cjelokupna objava sadržana je u tekstu Sv. Pisma i ona je pc sebi nepro- 
.jenjivas 'Doctrina revelata in se .immutabilis est" . Crkveni Oci obra zla žu- 
- j« i tumačeći nisu. dirali u tu njenu značajku, brižno su pazili da joj 
-tko ništa ne doda; ne oduzme ili ma što 'u njoj ne izmijeni. Da bi taj zna- 
ij nepromjenjivosti objavljenih istina što bolje sačuvala, Crkva je neke 
1 njih proglasila dogmama ili istinama za spasenje prijeko potrebnim. Dogma 
i dakle tvrdnja, as.se rt io, koja je sadržana u objavi, a koju je Crkva bile" 
/ečanim, d±1o redovitim i općim učenjem proglasila istinom, koju moramo vje— 
5 vati. Odnosa j izmedju dogme i objavljene tajne je kao izmedju tvrdnje i 
kvari, koju se tvrdiš " dogma se habet ad mysterium sicut assertio ad rem 
asertam . " 

Dogma med ju tim nije isto što i dogmatska f o rmu 1 a . 

. 0 jednoj naime istoj stvari može biti više dogmatskih formula od kojih 
1 slijedeće potpunije i jasnije -od prvih, no smisao u biti ostaje uviiek 
sti. (V.U . l8oo i ISIS) . 

Jedna te ista istina može biti predlagana na razne na čin e ? 

a * Ono, što je bilo pučki vjercvano, mož e biti predloženo znanstvenim 
teinom. " 

b. Ono, što se samo implicite vjerovalo, može biti expl ioite predložen . 

c. Neke istine, koje su usp ut i praktično vile vjerovane, mogu- biti i -- 

icito predložene, . " 

Prema tome, n ema u pravom smislu povećan ja . ili proširenja objave:. - ona 
st^je uvijek ista?, povećava se samo broj istina , koje izričito, empl icite, 
reb«, vjerovati. Potpunija spoznaja tih- istina ostvaruje se u biti i primar— 
o zo og p orao bi Puna Svetoga, a sekundarno zbog teološkog* produbljivanja stva— 


7v NATURALI STIČKO RAC XQNALI STIČKI STAV PREMA OBJAVI 

162. — Već srno u našem prvom dijelu, a i u toku .tadanjeg neposrednog iz- 
aganja vidjeli, da naturali zam odnosno racionalizam otklanja objavu" kao ri — 
eč Božju. U svojim temeljima to : otklanjanje počiva -na panteisti čkom evolu- 
1'jn.izm u i q.gnostickom ignoriranju svake vrše stvarnosti. Ipam, kako nestoje 
aznoliki oblic-i naturalizma odnosno racionalizma, to ćemo ovdje kratko na 
jih podsjetiti. 

1. Za dosljedni ili t.zv. integralni natura j j zam postoji samo jedna je- 
ina mo nc 1 i tr.a st vam ost% "narav", "priroda" , koja je identična s Bogom, keja 
e zapravo sam Beg — to je panteizams bilo u tom smislu, da apsorbira c vijet 
. Boga i to je onda ako srni zam — s svijet postoji sarno kao sastavni dio Bc--: a— „ 
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"bilo tako, da Boga apsorbira u svijet — to je onda ateizam — s . Bog ne po- 
stoji u pravom smislu, svijet, je progutao Boga kao trans cendentnu metafi- 
zičku stvarnost . - 


Kako se pak u ovoj koncepciji i sam ljudski razum ne razlikuje bitno 
od božanskoga, to ne može biti govora o tome, Aa bi Bog doista u prav om 
značenju čovjeku nešto objavio . Hegel i njegovi prists-šs zadržavaju doduše 
riječ "objava", ali je uzimlju u jednom sasvim naravnom smislu. Ona ' naime za 
njih znači samo "neprekidno usavršavanje ljudskog razuma i naravnih reli- 
gioznih dispozicija u čovjeku". Sama kršćanska religija predstavlja tek jed-' 
nu razvojnu etapu na tom putu. Iznad nje med ju tim stoji filozofija kao 
vrhovni sudac istinita i neistinita, čak i u religioznom pogledu, U skladu 
š time , kako smo već naprijed vidjeli, Hegel ne vidi . teškoće da zadrži i 
poglavite objavljene istine kršćanstva, Trojstva, Utjelovljenja, i t.d., 
samo sam način njihova ob javi jivanja tumači u duhu- svoje filozofije? teze, 
antiteze, sinteze. ... 

2. Racionali zam pak otklanja objavu u ime dvaju zapravo suprotnih nače- 
la? u ime načela agnosticizma, koji uči, da ništa ne zna o kakvoj višoj 
stvarnosti, i u ime načela apsolutne autonomije ljudskog razuma, koja ne 
dopušta strano, više, miješanje u njegovu spoznaju. ■ ■ 

a. U ime agnosticizma on ne će da se upušta u raspravljanje o tome, da 
li postoji neka viša, nadnaravna stvarnost i da li je prema tome moguća in- 
tervencija te stvarnosti u svijetu. On samo tvrdi, da takva stvarnost, posto- 
jala ili ne, stoji izvan domašaja ljudskog uma. Teoretski um o njoj ne može 
ništa znati, jer s-ve što je iznad pojava njemu je nedostupno. Konsekventno 
tome i svaka vanjska objava, koja ne leži unutar pojavnog reda ne može biti 
u zeta u. obzir . Religio zn.e, . s toga, pojave, . koje se smatraju nadnaravnom obja- 
vom, mogu se same naravno tumačiti. One zapravo nisu ništa drugo do svijest, 
što je čovjek: stiče o svom" odnosa ju s Bogom? " Revelatio nihjl aliud esse po - 
tuit guam a q/'u i s i t a a b h"o~ m i n e sua© ad Deum relationis oon- 
scientia"." -• i ."U.: . ... ' . ; . 


b. U ime apsolutne autonomije racionalizam progla- 
su je razum jedinim, mjerilom svih. stvari. Tu. se više ne ističe ograničenost 
razuma, nego se- ..proglasu je njegova , suverenost , n jsgo.vo pravo, da o svemu su- 
di. Kako je to rečeno u Syllabu su Pija IX. s " ratio humana -sisu philosophia 
negue potest negue debet ulli sese submittere auctorj tati" . I u ovome je u- 
pravo bit ," constitutivum formale" , racionalizma . 


Polazeći s tih pozicija racionalizam tvrdi, da je razum jedini sudac 
i u vjerskim stvarima? " Omnes religionis veritates ex nativa humanae ratio- 
nis vi derivant ." Sto više, on proglasu je nespojivost vjere u Krista s ra- 
zumom? "Christi fides humanae refragatur rationi? divinague Revelatio non 


solum nihii prodest, verum etiam nocet hominis perfeetioni. 


ono.nd sxo 


r|. ; . 

'i 


1. U Syllabusu Pija IX., D' 17ol, osudjena propozicija glasi? " ITullum su- 
premum, sapientissiraum, provjdentissimumgue ' lumen divinum eaAstit, . ab 
hac rerurn universitate distinetum, et Deus idem est ac rerum natura, et id- 
circo immutationibus obnoxius, Deusque reapse fit in homine et in mundo, 
atq-ue ornnia Deus sunt e.t ipsissimam Dei.. habent substantiamj ac una eademque 
res est Deus cum mundo- et - ' špiritu s cum materia, necessitas cura .libertata, 


verum cua. falso, .. tonum cum malo, et justum oum injusto." Otud slijedi i dru- 


ga osudjena propozicija? "Neganda est 
scilicet revelatio et miraculum." 

2, Propozicija, koju je osudio ?ijo X 
2o2o . 


omnis Dei actio in homine s et mundum" 


u popisu modernističkih zabluda 
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Se ^kršćanstvo poziva da bi dokazalo vjerodostojnost objave — proroštva i 
čudesa _ .spada u bajke? "Prophetiae et niracul a in sacris litteris ezpo- 
sita et narrata sunt poetarum coamenta . " * 

Konsekventno tome, razum postaje gospodarom svega ljudskoga, kako ie 
fc0 , is taknuto u istom dokumentu? " ratio humana nullo nrorsus Dei respectu 
affiito, uni_g us_est. veri et falsj, boni et malj arbite~r ~, šibi ipsi lex 

Lt_naturalibu s euis viribus ad hominum ac populorum bonum curandum suffs - 
3lV* x , ~~ 

, v Integralni ili apsolutni naturalizam i racionalizam znače očito posve— 
aasnje prekidanje s Bogom objave, 

„ Prema istim, _kao i drugim dokumentim a njegov je du h djametralno oprei 
- K - tubu _ Božjem, To je duh strahovite intelektualne skučenosti, "koja đikti- 
ra ignoriranje najvećih i najdivnijih stvarnosti. To je duh pobune proti 
stvoritelju i Spasitelju "sp iritus infidelitatis, inobedientiae, re-beillo- 
” supe rb ia vitae 1 ’ , ut dići tur in I Joan, II 16, "id est amo7'7r~^FIae 
^■£^kgILtiae_ sine subjectione in Deum 11 , Zato je takod jer ne saf^TlTIinuid 
pravum et perversum " , sed expressio " sty.ltissimae arro gantias" "deliramer- 
^urn duoens ad^’Iiberta tem perditionis ” . Z To Me duh, kć^a j e . p 0 Jeremi ji^™ 
bog^karakterizirao riječima« "confregisti jugum meum, rupisti" vincula mea 
3t- dixistig Bon ■ serviam" 

Tražeći kroz prošlost kakav ana logori racionalizmu njegovih vremena Toma 

► A VI Cjlr “1 v~v -r>r ' ivi .. L ^ 

'nro- 


'voj 


1 improbc 


rum 


. # “■ v ** 'O'-'—*- iJ. J U V d-li krilo. 

=a .^ e vinski pronašao jedino u stavu palog andjela, njegovom apetitu 
?ria ® excellentiae, " kojim je htio da postane sličan Bogu želeći kao 
conacni cilj samo ono, što je mogao doseći naravnim silama. 4 

Pape će u više .navrata Upozoravati da se taj duh proširio 
uoauude" a Vatikanski će Koncil upozoriti na njegov zamašaj riječima? Tim" 
iata est et late nimis per orbem vagata, illa rationalismi seu'na turali sni 
ioctrma, quae re ligi oni christianae utpote" šuperna turali institute P er~™ 
lia adversans, sumo studio moli tur, ut 'Christo... a mentibus human i S j" a.T' 
^ita et mori bus populorum excluso $ iaere quod vocent rationis vel naturae 

i ! • to .. .n ♦ i _ ' _ , 1 - ■' 


"eligione, ut 


cegnum_staDiliatur, Relicta autem, projectaque christianae 

jam ipsam rationalem naturam, omnernque.; justi rectigue ncrmam neeantes irmaa 
lumanae sooietatis fundamenta diruere đonn'itantur" , 5 


8- POPUŠTANJE naturalističko-raciokalističkoh shvaćanju 

163,- Vodjeni -sasvim .drugim,, nekad i dobrim namjerama neki su katolici 
L protestanti- popustili duhu naturalizma. To se ponajprije pojavilo u t,zv, 
semin^ ourali zmu i pseudona-turalizmu, a pojavljuje se mozd.a i n nekim dru— 
jim . suvremenim , napose biblioističkim tendencijama., no o kojima poslije. 

a. S em ina turali zam ili 's e m i r'a c i o n a T . 1 i ; z a m ne niječe 
vanjske objave,, no uči, da nadnaravne tajne, pa i one najviše, kad su jed- 
lom objavljene, mogu biti razumom dokazane. Zastupnici ovog shvaćanja — 


U Za sve ove gornje tvrdnje vidisDB 17o3? 1643 i si. , 1652, 1656, 17cl i si,. 
1885, 1688, 1613 i si. - t * 

K. Garrigou-Lagrange, nav„ d j . Gompend. str. lo 3 i takod jer PB 1613 i si.« 1642 
i si. j 1688 i si. _ • 

Jer.2,2o 

llx pak i nadnaravni, no želeći ga cioseci takocijer samo svojim naravnim 
silama v. I' a, 963, a. 3. 

5« VacantjEtudes sur le •Ccncile du Vatican, 1. 1, str. 112 i str. 572 . 




■■ 176 | 

Hermes + 1831. 5 Gilnther + 1863., F roschammer +1893 - smatrali ' ‘su, da će na ;|| 
ovaj način učiniti uslugu objavljenoj religiji pokazavši da su i najveće . ?| 

tajne Božjeg bitka naravno spo znati j ive. U zbilji oni su zapali u natura- J 
liz-am nivelira juć i nadnaravnu stvarnost s naravnom; dopustili su da postoji 
nadnaravna objava u samom načinu— revelatio . sdperna turali s quoad mo dum- , a li 
su zanijekali samu nadnaravnu zbilju s. objavljivanje istina, koje bi' 'sasvim 
nadilazile razum-revelatio supernatural i s quoađ . šubstantiam. ^ ‘ 7 | 


b. Pseudo sup erna turali zam se pojavljuje kod sta~ :; 7j 
rijih i novijih protestanata a takodjer kod Bay-a i. Jansenija kao ..pokušaj da | 
se nadnaravno st objave što jače istakne. Jače još nego je to slučaj u gore • | 
•’ izloženoj katoličkoj koncepciji. Ali to ga upravo odvodi konačno naturaliz- 
v mu. Evo na koji način? 

1. ‘ Stariji protestanti tvrdeći da se Bog objavljuje p'r i v a t n i m 

n a d '.a h n u 6 em? da Duh Sveti neposredno inspirira f 
svakog pojedinca i to neovisno o učiteljstvu Crkve - htjeli i 
su- naglasiti neprekidno njegovo nadnaravno djelovanje. Kod novijih protesta- b 
h.ata, napose Karla Bartha , pošlo se u nekom smislu još dalje. Dok su naime j 
prvi protestanti dopuštali biblijsku objavu kao povijesnu stvarnos t, prema, 4 
Karlu . Barthu, kako smo već spomenuli,:, objava posto ji samo kao ć i n, d o- 1 
g a. d j a j, i to kao s a d a n j i g ovor Božji. men i. Nešto p 
objavljena uopće ne postoji. Na ovaj način privatno je nadahnuće postalo 
jedinom i isključivom objavom. Prividno . se ovom jednom i drugom koncepcijom , | 
uzdiže nadnaravni značaj objave., no u zbilji, kako je povijesni razvoj po- 4 i 
kazao, to je odvelo načelu slobodnog tumačenja Sv. Pisma, individualizmu a : i| 
konačno i pravom naturali zrnu. ’.;§ 

Ovo je shvaćanje sasvim protivno gore izloženom katoličkom i. to s dva 3 
bar razloga? l.što je po katoličkom shvaćanju objava kao govor Božji upra - 
vo sama povijesna stvarnost njezina, .koja, je. zaključena S- Kristom i apošto- 
limaj 2. što su samo odabrani pojedinci - proroci, Krist, apostoli - nju ne- 
posredno primili, dok ostalima dolazi posredno. . ; ..... 

2. Mihael du 3ay (Baius) +1589 i Kornelije Janseniu s +1638. zaspali su | 

u naturali zam tvrdeći da objavljene tajne nisu u strogom smislu nadnaravne f 

pa da je stoga i sama... objava nešto naravna. Do ^ovog shvaćanja dovelo ih je 
njihovo učenje, da je uzdignuće ljudske naravi " in consortium divinae natu- 
rae" bilo dugo van o čovjeku te da je prema tome ono samo naravno a ne nađna— ; Jt 
ravno. I ovdje ss dakle dešava nešto 'slična onome, što smo vidjeli kod'-pro- 

testanata. Prividno se narav tako uzdiže da ~jo j milost izgleda- prirođjena, f 

U zbilji ' ovdje se narav potcjenjuje, smatra se je tako nesavršenom, . da. ..joj.,. 
je milost potrebna kao naravno savršenstvo. Tako i ova koncepcija, kao i . 
predjašnja, svršava u* naturali zrnu . ^ ' " j 


Naturali zam, dakle, bilo u svom apsoluthom obliku, kao panteisam,- od- 
nosno agnostičkom, onom umjerenijem Hermesa, Giinthera i Frohschammera ili 
napokon kao pseudosupernaturalizam protestanata, te Bay-a i Jansenija, ot- 
klanja odnosno umanjuje objavu u katoličkom smislu. 


1. Crkva je i ovaj naturalizam, mada blaži u svom obliku od predjašnjeg, za- 
bacila. V. D. 1618. sq, 1655 sq_. , 1666 sq_. 
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9. PREGLED DVAJU LIAMETRALN 0 ' OPREČNIH SHVAĆANJA 

164*- Pokušamo li sad na koncu dati shematski prikaz katoličkog s 
.ne Strane, i naturalis tičko-Kraoionalističkog shvaćanja, s druge strane, 
jet ćemo, da ona predstavljaju dva dijam^tea^^ oprečna stava. Apstra— 
■ajući sad od pitanja u k.ojoj je mjeri ova tendencija pristupila jednom 
losno drugom stavu, činjenica je, da u sehi promatrani, oni predstavlja— 
suprotnosti nesamo u svojim temeljima, nego i u svojim daljnjim razvoj— 
t pr&vcima. 

Evo, dakle, kako to u glavnim potezima možemo prikazati? 


1 . tanka_božjeg 

(kao Stvoritelja,, apsolutnog' ' Gospodara, te ukoliko je 
Deus suh intima ratione Deitatis).- 

I NJEGOVE NADNARAVNE MILOSTI ' 

vodes- 

SP IR ITUAL IZ MU 
ili sveobuhvatnom intelektualizmu i otuds 


priznavanju 
luha i tvari 
cao i nadna- 
ravi 


2. bezuvjetnom 
podvrgavanju 
Bogu 


3. kultu Boga, kao 4»respekta 
i prihvaćanju ljudske 

od Boga objavlj_e osobe 
ne relig“ije 


5. obuzda- 
. van ju sje- 
tila i ni- 
žih poriva 


nateri jalizmus 2. a. pobuni 
priznavanju proti Bo- 

samo tvari gu i 

: b. traženju 
posvemaš- 
nje autono- 
: p mije za. 
čovjeka 


3. kultu "totuma", 
totalitarizmu, 
indifirentizmu 
odnosno libera- 
lizmu u relig. 
pitanjima 


4. negaciji 
osobe i 
nj enih 
prava (u 
suprotno- 
sti s toč- 
kom 2b ? 


5. senzualiz- 
mu, prevla- 
sti sje- 
•tilnog ži- 
vota, pe- 
či vinče- 
n ju 


Ih. A C l 0 ii A L I 2 M U 
ili skučenom intelektualizmu te takos 

-vodiš 


II. NATURALISTICKO PRIZNAVANJE JEDINE STVARNOSTI 


o;.& iva 
n as 

P A N T E I Z M U 

a ovaj ope t 
na 

AKO S M I Z M U ili A T E I Z M U 


172 


Ne zasnovanost naturalizma, kako u samom sebi, tako u njegovim temelji- 
ma, kao i njegovom glavnom izdanku racionalizmu, dokazana je opširno u fi- 
lozofiji, a koliko je za našu svrhu bilo potrebno, mi smo već i ovdje na to. 
podsjetili. Preostaje nam samo još da izložimo probleme koji se tiču objav- 
ljivanja religioznih istina, same mogućnosti toga, a zatim nužnosti objave 
kao takve. 


lo*. MOGUĆNOST OBJAVE 


1654— Radilo se — o čovjeku nepoznatim — istinama naravnog ili hadnarav- 


o znat: 

nog reda treba razmotriti ne priječi li šta njihovo objavljivanje sa strane 
Božje? Objava, uistinu, kakvu smo je izložili znači i z r a v n u inter- 
venciju Božju u svijetu, zahvat mimo i iznad prirodnog poretka, mimo redovi- 
tih. zakona ljudske spoznaje, pa ,se sasvim naravno postavlja pitanje, da li 
je nešto takva moguće. 


Iznaša ne poteškoće 


1 66. — Proti mogućnosti izravne objave sa strane Božje i naravnih i nad- 
naravnih istina ustaju đeisti i modernisti. 

Prema shvaćanju d e i s t a izravnoj se objavi spomenutih istina pro- 
tive dva poglavita faktora? Božja nepromjenjivost, s jedne, i nepromjenji- 
vost prirodnih zakona, s druge strane. _ , 

Moderni s t i pak otklanjaju mogućnost izravne Božje čovjeku 
zbog tog, što bi se ona protivila vitalnosti našeg uma. 

■ Primiti, uistinu, nešto objavljena značilo bi, prema njima, pristajati uz 
nešto isključivo vanjskoga, i u tom smislu neživotna, nasilna zapravo. To 
bi predstavljalo zarobi jivan je ljudskog duha u misaonom i voljnom pravcu. 

U misaonom? to bi bilo pravo podjarmljivanje-, kako se izražava Le Poj, 
une limite aux droits de la penseč comme une menace de t y rannie Ihtellsc - 
tualle, comme une- en-trave đ la vie rieme de l’esprit, a son besc - in d^autcno- 
mie. « ,- n »"podjarmi jivan je, ograničavanje- prava misli, kao prijetnja intelek- 
tualne tiranije, kao prepreka slobodi istraživan jas sve stvari temeljito 
protivne samom životu duha, njegovoj potrebi autonomije...." 1 

U voljnom pogledu čovjek bi primajući objavu bio. potpuno pasivan, i, 
kako kaže raciona lista Pf leiderer, 9 "ne bi ništa više radio od nežive posude, 
koja -prima ono, što se u nju sipa"‘-. Morao bi se jednostavno ravnati prema 
propisima izvana joj nametnutim. 

Eila bi to, jednom riječju, posvemašnja likvidacija autonomije ljudske 
osobe, pa je stoga objava neprihvativa, 

1 67 . - Ka razne načine otklanjaju mogućnost objave n a đ naravnih 
tajni svi naturalisti odnosno r a c i o n. a li s t i. 

Radikalni naturalisti nije ču tu mogućnost jednostavno stoga, 
što zabacuju sam opstanak nadnaravnog reda. Glavne dakle teškoće 
dolaze, prema njima, ex parte Dei agenti s. Bog se naime pan- 

l7 Edouard le Roy, Doiiie~et critigue, p.9 et 15 . cit . Garrigou-Lagrange,nav. 

dj. 158, bilj.l. 

2. Idem. 159 . 
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-defova transcen- 

Mni. * ’ konsekventno tome, i sam opstanak nadnaravnih 


S 


emira 


c i 


o n a 1 i s -t 


to Slična; zabaci oVs^nih^og’nidna^og ^ “* 

k t 1 v n o> po sebi, nadilazio stjosnh^o+^v f, ’ J bl ° b ~ 
tvima niječu opet mogućnost slobodnog Bo i « diif' ® iieki 

ecundum s u a m vita m ? f + 8 djelovan J a a d e * t r a 
n-igih teškoća dolazi i e x pa rt t;L ^ ani * A napominje se da niz 
- jedna ideja našeg uma ne bi tobože bilaJ^c v 6 ° ukoliko naime 

' ka ° vjerodostojne, "m y steria supernatoa7?i°uf o«dmui." atoar ^' **i- 

, P e 1 a E i j e v C i i polu •• 

.eno st objave nadnaravnih tajni zbog tor š+n f x 1 e v c i zabacuju mo- 
•red. ■ „ „ t. -• , . l± ZD °fe sto uce, da^ne postoji nadnarav- 


u b 


j e k t i 


5 -s, euo uce, da ne postoji nadn-rev 
“ 0 Mdllasi -1« nače naravi ^1? bai nll 


Baius i Ja ns 
stoga, što niječu 


e — 


da nad— 


u • v ■* 

•ned, koji' s 
naravne zasluge. 

i/ 3 " P^tive r se mogućnosti^adnaravne^ob ja ve 

n ovni red nadmašuje zahtjeve naše na^vi. 

Napokon ovu mogućnost smanjuje R o s m i n 
in^ naravnog i nadnaravnog reda, a o n t o i 
° Jn °* ra sliko van ja, naravnog i nadnaravnog red„. 

svom izlagan ju dokazat ćemo ne za sn mre vio« + . , . v 

ia JPii je obzirom na istine naravno^ reda da’ se SV1 '!} ovlh učenja utvrdivši 
- ° re ^ a ’ da se ništa ne protivi njihovo- 


Ztlog izvjesnog mješanji 

g i s t i opet zbog ne. 


■avnoj objavi sa strane Božjeg 
nadnaravnih istina. 


zatim^da tome. istom nia^rS 


1- m °gućwost neposredne objave naravnih istina 

pa . sad moramo^oka za ti^da 6 tome ^nepo sr St ° ji bitn ° U govr- 

-ke ili smetnje ni ™ 

jekove (em parte subjeeti) ni s a strane V ? r ., 6 ecti )• ni sa strane 
ntis) . To dokazujemo samim razumom 1 in forma° ^ 5 arte ;Dei 

Mogućnost čina, kome se ništa re “ " ^ ^ ♦ 

om djkazl«! ni “ Stoane Cilja ni sa 3trane činbenika( LŽe‘7e Samim rE _ 
straneTib jekta^ni^sa^strane »ŽjStS^JT^ £*2"* ”H7* " " 8 srotiv i "i 

ženika _ Boga. uojekta, ni sa strane cilja, ni sa strane 

T 1 ' je ne - aoere ^ a . kadnamavua objava naravnih istima moguća. 

( j 3, ^ QX * J® P° Se li očita • . 

Minor dokazujemo po dijelovima. 

% 

<, I ’-^H tnost za preke — sa strane pre dmeta 

Kažemo s nema zapreke sa a + 

ko\oLate,Vpo‘sebi ujtoa^ "'^^^eligio^ehstiner lo« 

MIO putem dokamoim, bilo autoritativSL^rSel^^eSč^S^^Sh 
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su naime po svojoj naravi indiferentne prema načinu spo sna je. 

2. Odsutnost zapreke sa strane subjekta 

I 69 .- Nema zapreke ni sa strane čovjekove. U čemu bi, uistinu, te za- 
preke s njegove strane mogle biti? Prema naprijed iznese nirn _ teškoćama u 
tom, sto bi se istina* koja bi dolazila putem objave protivila ^v i t a 1- 
nosti spoznaje, autonomiji našeg u ma i naše v o~ 
1 j e. A onda takodjer i sigurnosti spoznaje. No. da li 
je doista tako? 

Ni najmanje, ne! Sve tri iznesene teškoće' počivaju na po grješnom shva- 
ćanju stvari. Pogledajmo najprije pitanja vitalnosti i atuonomije. 

a. Neispravno je smatrati, da vitalnost spoznaje znači posvemašnju za- 
tvorenost prema svemu vanjskome, i da je napose nemoguće, da Bog utječe na 
spoznajne organe predočujući stvari bilo putem sjetila bilo putem ^iueja. i,e- 
ispravno je takodjer držati ? da ta vitalnost uključuje najpotpuniju au ono— 
miju uma i volje. Samo Božja je autonomija u jednom i drugom pogledu total- 
na. Samo njegov um i njegova volja ne zavise ni o čemu vanjskome. Ljudsica 
je, naprotiv, autonomija u jednom i drugom pravcu tek relativna. 

b. Naša umna autonomija ne pretpostavlja posvemašnju ne- 
zavisnost o vanjskome. Mada je Kant, "u ime napretka filozofije txazio ta- 
kvu autonomiju i za ljudski um, ta je pretenzija ostala pukom iluzi jom.L jud- 
ski je um mnogostruko zavisan. Zavisan je, u svom neposrednom funkcionira- 
nju, o predmetima, o "datosti” bilo vanjskoj bilo nutarnjoj, zavisan je o Bo- 
gu ne samo svojim podrijetlom, nego ukoliko po svom ustrojstvu, nabet im- 
mediatum ordinem ad Beum" , kako to lijepo kaže Toma, "quia caetere . creatu- 
rae non attingunt ad aliquid universale, sed solura ad aliguid particulare, 
(ita inaminata, plantae et animalia). Natura autem rationalis, in quantum 
cognoscit universalem boni et entis rationem, habet imraediatum ordinem ad 
universale essendi principium" i.e. Beum. 


A ova neposredna podredjenost Bogu, daleko od tog, da. bi krnjih 

■ - • ----- stoga, ^ + ' 


auto- 


W v ^ liv JT — V . 

I nomiju ljudskog razuma, sam je temelj njezin. Upravo naime ^ stoga, sto^je 

g neposredno podredjen biću i istini, a naročito prvoj istini, nas^um nije 

i pritvoren u pojave kao u kakav zatvor, a još manje u ljudske, izmišljotine, 

§ nego se izdiže riad sve stvoreno i ograničeno te suvereno obuhvaća kako ove 

S| tako i najviše stvarnosti pa tim načinom upravo stiče svoju autonomiju. 

Relativnu dakako i ovisnu, ali istinsku, fundiranu na zbilji a ne na iluzor- 
nim pretenzijama. 

c. Jednako je tako s autonomijom naše volje s ni ona po svojoj naravi 
nije apsolutna, nego relativna, uvjetovana. univerzalnim dobrom. Upravo na- 
ime zato, što je bitno odredjena k univerzalnom dobru i neposredno poaredje- 
na Bogu - vrhovnom dobru, ostaje slobodna, "indiferentna" prema pojedinač- 
nim dobrima. Sam je upravo .metafizički razlog autonomije, neovisnosti naše 
volje prema svemu po jeđinačnom, njena ovisnost prema univerzalnom, vrhovnom 
dobru - Bopu. To je metafizički korjen slobode naše volje i s tog razloga 
metafizički je svaki čovjek slobodan. Praktički je medjutim moguće, da čo- 
vjek tu svoju slobodu razvija, povećava odnosno umanjuje time, s t,o konkre t 
no jače ili slabije prianja uz razlog svoje slobode - Vrhovno Booro. bto^^ 
smo bliže Begu, svome Vrhovnom Bobru, što jače prianjamo uza nj, to^e naša 
sloboda - prema svemu pojedinačnom - veća, to je autonomija naše ličnosti 
savršenija. Stoga i intervencija Božja u našem životu putem oojetve, koja 

1. II a II ae, q. 2. a 3. 
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nuka da uza nj prianjamo, daleko od tog da bi smanjivala nasu au tono- 
u, čini je sve potpuni jom. x 

"E contra " 5 kaže Garrigou-Lagrange , "sublata auctoritate Del, non per 
et amplius vera libertas, sed solum licentia (sampvolja), ouae ducit ari 
ressionem bonorum a malis, id est ad tyranniđem . " 2 


$■# Konačno .ni subjektivna 


sigurnost nije pri, objavi u pitanju , 


L7o. 


U prvi mah izgleda doduše neshvatljivo kako bi čovjek, kome Bog 


osredno govori mogao biti siguran da je to doista govor Bolji' a ne pl, 
štite domišljatosti, mašte ili rezultat osobnih refleksija o stvarima, 
koje drugim, putem doznao. Medjutim, 


ako je za objavu 


, ^ oitna stvar - ne predodžba predmeta, nego umno p 


> 

OS 1 


P r e ma. n a pr iie cl : 
jetljenje, jasne 

^ ' 9 


da ce Bog morati tako prosvijetliti um covjeka 5 kome se objavljuje, da 
sasvim sigurno^uoči da Bog govori, a i otkloniti u tem pravcu svaku sura- 
potvrdjujuci činjenicu svoga govora vanjskim dokazima. Kaže đ prc-Pos 
a Garrigou-Lagrange? cur ratic humana, qua@ essentialiter su’bordinatu v ’ 
elligentiae divinae, repugnaret illuminari ab ea, ut certa fiat de ori- 
e divina revelationis? Cur prophetae intelligentia non pošset hane illu 
ationem accipere, et instrumental iter moveri a D eo , sicut imaginatio 
tra instrumental iter movetur a rat i one? Est e contra hoc factura omnino 
xorme legi universali subordinationis causarum."^ Medjutim, kako netom 
osnom. Bog ne prepušta stvar samo nutarnjem prosvjeti jen ju, on redovno, 
nutarnje prosvje ti jen je popraćuje i čudesnim vanjskim dokazima,- tako da. 
ma sumnja -o' zbiljnosti objave mora otpasti. 


■ 3. Ddiautnost zapreke sa strane cilja 

171" ~ 0 j a v i n e m a zapreke n i s a s t r a n e 
j a, koga je Bog postavio stvarajući svi jet . i. napose .čovjeka. Posi je' 
-Žf naime cilj svega slava Božja a. objavljujući ; še Bog u rk jv^dk-i rnjoMT 

mmno r\ Cj + -rr» -r* Ci v-> 4- - *1 A-_ ^ - ■ . . ' ^ w v " J ^ -- 


;o j--. objavi pro- 


gucuje ostvarenje te slave. A ne može se, dakako, ništa 

jS .— stT ** e čovjekova, jer Čovjek je naralno usmjeren vsuozna- 

wine, naročito najviše istine, Boga naime ukoliko je auktor .njegove.. 
a\j_, i naravnoj ljubavi najvišeg Dobra iznad svega. Čovjek .te d a3a?p na— 
no sklon da ljubi Boga više nego sama sebe, "quia unaquaeque raja 
iter plus amat commune Donum totius, quam particulare bonura dor.rtu- » 
o nam pak _ objava naravnih- religioznih istina očituje savršenstvo Božie 
a roci to njegovu neizmjernu- dobrotu prema nama, tako nam nerrevarliivl 
ez ikakve sumnje pokažu je posljednji cilj, kome sve svote Sine već - -.-a- 
nom redu moramo usmjerivati, ■ • ” 


S punim je stoga pravom rečeno u Vatikanskom koncilu? "cum homo a. Deo 
tcijaquam creatore et Domino suo to tus đependeat, et ratio creata inere- 
p enitua subjeeta sit , plenum revelanti De o 7 n t & Ti'e' ; 3tus~et ' v~ 
tatis obsecuium praestare tene tur" (D.I 789 ). Jednako takofsi ouis di-"’ 
it, rationem humanam i ta idenependentem esse, ut fides ei a Deo"” i - C 
non possit, a.s." (D.lSlo).- V.o tom više u G.Graganin, La rersoiialdf 
ale d aprćs Kant et sa critique a la lumie.re de la philosophie thomi- 

1935. Pariš«, 

Kav. d j . str. 161 . 

Nav.dj. str. 162. 

II a llae, q. 26, -a. 3 . 
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4 . Odsutnost zapreke sa strane tvornog uzroka 

172 .-i- Nema napokon nikakve zapreke obja- 
vi ni sa strane njenog čimbenika, nj^enog 
tvornog uzroka-Boga. To se donekle razabire već po ono- 
me, što smo netom rekli o cilju Božjeg djelovanja. No moramo sad jos^jas— 
nije naglasiti, da se nadnaravnoj objavi naravnih istina ne protivi činje- 
nica, da ono predstavlja čudo, napose čudo intelektualnog reda. 

Mogućnost čudesnog djelovanja Božjeg uopće obrazložit ćemo kasnije 
pa se sad ne ćemo na njem detaljnije zaustavljati. Naglasimo stvar; samo na- 
čelno: Beus potest agere praeter leges hjpotetice ne ce ssarias. . . Atque le- 
ges physicae et omnes leges agendi naturae sunt hujušmodi. Ergo Beus po- 
test agere praeter has leges. 

Zakoni,, uistinu, koji u prirodi vladaju nisu apsolutno nužni i njihov 
Tvorac može mimo njih djelovati. On ne bi mogao djelovati proti zakonima 
apsolutno nužnim, kao što su matematski ili metafizički zakoni, proti na- 
čelu kontradikcije. No prirodni zakoni nisu takvi: oni su naime uvjetno 
nužni. Ideo " interventio miraculosa Dei in mundo no n est violenta, quia 
est juxta praecipuam et intimiorem creatiirae inclrnationem, quae est obo- 
edire Creatori suo, cui connaturalius subjicitur quam corpus ahimae, aut 
brachium voluntat i. 

U skladu s ovim općim načelom kažemo: ništa se ne protivi objavi uko - 
liko ona predstavlja čudo intelektualnog reda. Putem njega Bog ui s tinu nad- 
naravno pokreće čovjekov um objektivno , rasporedjujući, svrstavajući nje- 
gove ideje, i subjektivno , prosvjetljujući um njegov, da neprevarl jivo o 
stvari sudi. 

Sto se prvog tiče, kažemo da Bog može ob j ek tiTOO pokretati ljudski^um 
sred jujući njegove ideje bez posredovanja osjetila odnosno maste zato, sto 
je on "primum intelligens" i kao takav izvor svakoga razumijevanja: e s t 
priaum ens intelligibile a quo derivatur omnis intelligibilitas rerum et 
jdearum" , "conservans in esse omnem intelligentia m ac ei inti me p rassens * 

Slično tako Bog može subjektivno pokretati ljudski um prosvjetlivši ga 
"per modum transeuntis" lumine supernaturall, "ut propheta infallibil iter 
judicet de veritate šibi divinitus proposita et de origine. divina revela- 
tionis." Razlog je tome, što je Bog izvor svake intelektualne inoći i svakog 
umnog osvjetljenja. A za spoznaju objavljenih religioznih istina naravnog 
reda dostaje razmjerno svijetloj ono, koje je naime nadnaravno samo "quoad 
modum productionis suae" , a. inace-po sebi naravno. Ee trazi se za to svi- 
jetlo nadnaravno ’’quoad substantiara", kao sto je to potrebno da bismo mog- 
li nadnaravno vjerovati. 

Prema svemu dakle rečenome nadnaravna je objava naravnih religioznih 
istina moguće, jer joj se ništa ne protivi ni sa strane predmeta ni sa 
strane objekta ni sa strane cilja ni sa strane čimbenika Boga. 


1. Garrigou— Lagrange, nav. d j . str. 163. V. i ia, 3 .I 05 , a. 6 i osobito li 
jepa tumačenja Tomina o tome u C.G. 1. III, c.loo. 

2, Ia, q. I 05 , a „ 3: Utrum Beus meveat immediate intellectum creatum. 
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PRIGOVORI 


KOJI POLAZE OD VITALNOSTI KAŠE SPOZKAJE 


Svi ovi prigovori osporavaju mogućnost s u I i e k t i v « n ... 
'stanja ljudskog uma sa strane Božji. Bofi/ prema t^me.n e ijk ° SJA 

^vllenuf ° P tSt1 ’ iS °° neprevanjivo’p^istans us’isti^ ElSs kHb- 

.„.7SI7 A °! i0 vltalis mm potest e sse subjective ab evtrinseoo . 
,qui inteliectio est essentialiter vi tališ. Ertrn int P n er> +t " ’ 

sse subjective a motione extrinseca ;Dei revelaStis. llectl ° non po ‘ cest 

■ Di f ingU0 ma j° rem *. Actio Vitalis non potest esse suoi^tive 

^trmseco, ut a cau sa. prosima, concedo* ut a C a us a superiori -t -rin^i 

ord?nfnatoali° ^ norem * . ^^inguo conclusionem eodem modo. enim 
ca.. natulva li, Deus omma viventia praemovet, ut causa prima emtrin- 

povsf^e f U l a ? au sa supe riori et principali inteliectio huma. 
co SGd a ^ . , * - jtenim a ctio vi tališ non šolum debet esse ah intrin- 

™ + ’ P r °P^ a viventis. Atqui inteliectio, ouae -"ieret'in 

mentaiiter virtute Dei, non esset a vi rtu te propria intelli-ntis --- 
.inteliectio fien non potest instrumentali ter virtute Dei. ~ 

ia-v?vSI?r Mstin ^° Actio vitalis dehet esse a virtute P ro- 

ia viventis, sive nuda, sive elevata, concedos - sola ■ 

Shet SSibilit f e elevationis ’ nego. Contradiitin^o^Sor ^eo^f ' 

Ituf etiam orT PlUm i nWne ’ mtelligentia u ti tur imagina^ 

ltui etiam oculis, ut mstrumentis et suh influmu ' T- 

rutif Tllut Šten 63 ’ Wf« d o intelligentes, * qU od ton accidit in 

hi 8en EA 0Stra Utitur auare Deus non 

opreci t£Se! Pr ° 5hetae? E « a ” »>««• virtutem 

i*'?* ”1"“* conoi Pi olevatio vitalitatis san vitalita's 
. .. -o um virtutis instrumentalis, ergo remanet difiicultas. ■ 

.atenim vi tale est essentialiter ah intrinseco A+mH vi i š . 

a esset ab eoctrinseoo. Ergo vitalitassupeSSl 

•o 9 oSnoedo' 7ii t o 1 B “* 4 “• 0 4 . est essentialiter ab intrin- 

'lipis ^d°ai r > "I 50 * 6 ” producere aotum Vitalem in lapidarni« 

P s vil.'-.t v.g., q.uia. lapis- non hahet. vi tara) s vitale 

r vitalis producitur, non potest esse ab' StAnšeE snimiti 11 °A * 0 T 

itradist ipsaus vitae, nagoj ab alio entrinseoo agente transeat 
itradi stiguo ffimorem eodem modo. Uego consejuens et oonseouen tiS.J f 

Kao prvi uzrok, Bog vec u naravnom redu rck^ee^ 1 ™,,+,,, 
ihenike, pa’. i. žive, r-rilinhl .7 ■ P°f^ce^isnutra sve stvorene 

i a c-.v ).Lv +t ^Jnbljujuci njihovu moc na životne Sine (ja n 

ha^tiSlT r* # pokretati stvoreni um k životnom Snu Ej? 

11 Z1 vlastitu moc stvorenja. Ako voiskovodia m n 0 H „ - . ’ , J1 

ju vitalnost svojim vojnicima, zašto Bog, iLoS života 
;l0Hvati. i prosvjetljivati ljudski um? i ” ’t 

lca me s «eundum verbum tuum", kaže se često u P , S 1 ° 


Garrigou-Lagrange, nav.dj . , str, I64. 


2. MOGUĆNOST N SPO GRUDNU OBJAVE ' NA ^NARAVNIH’ TAJNI 

173.- Kad smo jednom dokazali mogućnost, nadnaravne odjave naravnih ! 
istina preostaje nam da se zaustavimo na nekim specifičnim teškoćama, koje 
se tiču neposredne objave nadnaravnih tajni. Te tajne, kako smo naprijed 
spomenuli, odnose se na intimni. Bogu vlastiti život "sub propriissima ra- 
tione Deitatis", kao i na komuniciranje toga života stvorenju u obliku raz- 
nolikih milosti, ovdje nadasve istina, koje ga izražavaju. 

Prema objekcijama, što smo ih prije istakli, bilo bi nemoguće da Bogl 
takve tajne čovjeku saopći s nekoliko razloga. Ponajprije stoga, što. takvih 
tajni navodno ni nemaš. Bog naime u panteističko j koncepciji nije ni trans- 
cendetan svijetu a kamoli nadnaravan. On se sa svijetom identificira, pa 
■prema tome nema govora o kakvom objavljivanju nečeg, što svijet nadilazi. 

Kad se medjutim i dopuštalo i transcendentnost i nadnaravnost bića Božjeg 
osporavalo se mogućnost slobodnog Bož jeg r djelovanja ad e x t r a s e- 
cunduin suara vitam intima m.- Pronalazile su se teškoće 
i u tom, što tobože ni jedna ideja našeg uma ne bi mogla predo&iti "myste- 
s ria šupernaturalia ut credibilia", i t.d,, i t.d. 

Mi smo se medjutim već bili sreli sa svim ovim teškoćama i na njih od^ 
govorili pa ćemo sad na te odgovore podsjetiti, 

1 . Ne zasnovanost nijekanja nadnaravnog reda 

174«- Bilo uistinu, da se radi o samom opstanku Bića koje transcendira 
sav nadnaravni poredak, dakle o nadnaravnu "sensu communi" , hilo da se radi 
o naravi toga Bića, id est de ipsa Deitate seu de vita Dei intima, t.j. de 
supernaturali stricto sensu, naturalizam nije u pravu kad ih zabacuje. 

Sam opstanak tran'šcendentnog Bića dokazan je mnogostruko i nepobitno u 
filozofiji. 

Što pak razum odnosno filozofija mogu reći o samoj nadnaravnoj naravi 
to smo takodjer točno maprijed obrazložili. 

Obzirom na pitanje, da li je moguće dokazati, da u Bogu postoji: "ordo 
veritatis supematuralis" jasno je, prema naprijed rečenome,’ u kome smislu 
jest a kome nijes 

"Non potest dari quidem đemonstratio ostensiva, qua' naturaliter co- 
gnosceretur positive et in se ordo veritatis supematuralis, nam. iste ordo 
secundum suam definitionem exceđit omnem. cognitionem naturalem. Neque potest. 
esse đemonstratio 'existentiae istius ordinis ab effectu, naturaliter cogni- ; 
to, sine revelatione^ nam effectus iste đeberet esse intrinseoe supe matura-: 
lis, ut gratia, et‘ jam transcenderet cognitionem naturalem, Sed non repugnat; 
a prior i đemonstratio inđirecta et relativa ad limites cujuslibet intellec- • 
tus creati, nam secundum hane demonstrationem ordo supematuralis cognosci- 
tur, non positive et in se , sed iantum negative et relative^ scilicet non 1 
repugnat quod prohetur existentia alicujus ordinis naturaliter ineognosci- 
bilis quoad suam essentiam, et etiam quoad existentiam cujuslibet mysterio- ,J 
mm in particulari, Hoc est idem ac probare in Beo esse ordinem veritat-ls 4 
et vitae excedentem limites cognitionis:. naturalis creatae. Ideoque per hane | 
demonstratione m nullo modo minuitur trans cendentia ordinis supematuralis, 
sed e contrario affirmatur , ut quid omnino certum est et evidens" . 

To je ono. T oralno s " Quod ,autem sint aliqua intelligibilium divino rum, 
quae humanae rationis penitus excedant ingenium EVIBENTISSIME APPARET. Izla 

1 , Gar rigou-Lagr ange , nav. d j . , s tr , 171 . 
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žući Tomin argumenat istakli . srao 


da . 


ea quae pertinent essentialiter et 


~ — ~ ^ - uerouifcini es 

immediate ad objectum formale proprium intellectus divini 

ftlTfliom omi t-rA T\ * • « - _ . . . ^ 


Jeitat gm 
ralis, 


_ * .-j.- — ■*» “ - ^ u±vjju. soilioet ea 

eu vitam Dei intimam, constituunt orđinem et vitae supematu- 


' : , Ovo . je med ju tim samo dovoljno da se zabaci naturalisticko ni^W-e 

mogućnosti objave nadnaravnih' istina ex parte objecti - ka G d=> +-Vbožo rad 
naravnog reda ne bi ni bilo. J ° ^ ‘' otcze n ' J ' a “ 

- Taj red postoji i u. širem smislu, ukoliko se afirmira o-s tanak tran=- 

B t:t i u stro£on smislu - uioiik ° - 

: biti kozje, nadnaravne naravi^ 

. . Prema torae ex parte objecti nema zapreke objavi nadnaravnih istina ili 

kcfc J Hl • 

2 • jjoguć nost slobodnog Božjeg djelovanja ad ex tra 

W>1ni l 2*^^ W r° ta f°nf r 1 t0> da neraa “«*•*• objavi nadnaravnih 
tr a ukoliko naime Bog može slobodno djelovati ad e^- 

tia secunaum suam vitarn intimam. 

Argumentacija je naša u toj stvari bila sažeta u slijedećem? 

tionis! Tlhl1 aSnegandUm . ® St Deo ’ Enti P er - sctissimo, nisi ratione imperfsc- 

MDPTf!’!+u agere i ibere ad extra secur.dua suam vitarn intimam non imno-tat 
lraperfeotionem m Đeo| nam orane agens a it in nuintum o S + &+ _1 + , . « 

fusivum su i prout est bonum, libeSe autem sS £J?^v^ \i i- i?* 1 *' 

bet bonitatem infinitaa, nec indiget agere ad ertra 17Z-* - \ ! 

consecuendan, ~ : fc xtra aa sua, u beatitudihers 

Ergo. 

3 ‘ ^osol^s^j^^^ej^da „p rikazuju "ravsteria ,,t m i < . n 

176.- U pogledu teškoća, ko je bi rroi 7 lam a 

s et proprie ut creaibilia" one otnada ; u 

VTSenoS kC;,i “ ~ oz naouju te tajne ne predstavi jaju nikakvu nessl 

elevanebn“nec^7^L7al°Sf! r M e nara ™° e ouoad subsiantiar 

ter mysteriis viiaj S tolom mfal libili ter et supernaturaii- 

natnrS 0 ad e ordS:: i sSri a eD I :r entia ^ nostrae 

A zaista je tako. Pakle. 

ne ne spo sob— 

•aracn 3 tiab?^a n ^T?^. d Sf ^ a f* 11 . t£ ^ e božjeg 

razino analoski i prourie 1 • ~ J '~ m ' 0° dovoljno aa in njima Iz_ 

javi ju je djelomično ne ja sA^VVtto^eiaŽn^ ^ °"" 


1. V.o tome naprijed! Filozofija o opstanku nadnaravni 


reda. 
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Etenim, ut dictum est, nihil denegandum est Deo, enti perf ectiasimo, 
nisi ratione imperfectionis. Atqui non potest demostrari imperfectio quae 
3 equeretur in Veo ex expressione Deitatis per notiones processioniSjpater- 
nitatis, filiationis, relatiohis etc. , guibus ooscure manifestatur supre— 
mum mjrgteriu© supernaturale , scilicet S.Trinitatis, vel ex expr.es sione my- 
stenoitim Incarnationis, Redemp tioni s, Eucharistiae etc. 

r : -Razumije se, da- prije objave ne bismo mogli dokazati trans cendentnu i 
arialosku vrijednost ovih pojmova, da istinski izraze intimni život Božji, 
lio kdd se jednom Bog u tu svrhu njome poslužio ništa ne priječi, da ih i mi 
u tom smislu upotrebljavamo. 

Nema dakle nikakve zapreke sa strane naših pojmova za objavu nadnarav- 
nih tajni. 

b. Jednako tako ništa ne priječi opstanak nadnaravnog svijetla potreb- 
na za neprevarl jivo i nadnaravno pristajanje uz tajne intimnog života Bos— 
jeg, "lumen supernaturale quoad substantiam elevans inteliectum creatun" , 

Mada uistinu substanci jalno, ili quoad suam essentiam nadnaravno, to 
svijetlo nije substanci ja nego accidens "se tenens ex parte s ubjeoti ad con— 
fo rtandum inteliectum et non ex parte objecti ad representandu rn actualiter 
est in se," "Aocidens aut ere, sicut est ens in alio, potest esse 
ens ad aliud, ut potentia et habitus, quae specifičan tur ab obje eto ad 
quod essentialiter ordinantur," . 

Bog, uistinu, može stvoriti takav accidens, koji će bitno -težiti k. 
Bogu ukoliko je Bog i tako uzici naš um — " nihil prohibet existentiam a li- 
cu ju s aceidentis creati specificati a Deo, redupli cat ive ut Deus est, seu 
essentialiter ordinati ad vitam Bei intime cognoscenđam et diligen-dam," 

c. Napokon nema ništa, kako smo to naprijed opširno izložili, što bi 
priječilo opstanak potencije obedientialis vel elevabilis, putem koje se 
čitava, naga narav uzdiže, u nadnaravni red. 

Prema svemu dakle rečenome objava je nadnaravnih tajni moguća i ex 
parte objecti i parte Dei agentis i ex parte subjeeti. 

Sama ova mogućnost ne znaci dakako da postoje pozitivni razlozi za ob- 
javu, da je naime objava za čovjeka prikladna i potrebna te se zato na tom 
pitanju moramo sad zaustaviti. 


11. PRIKLADNOST posredne objave 

1 T7.- Sama .mogućno si neposredne objave naravnih i nadnaravnih religioz- 
nih istina ne rješava još .'i pitanje način a kako će tako objavljene 
istine doci do većine Ijud i. Kako, sami povijesni podaci 
govore o tom, da je Bog samo rijetkim pojedincima izravno govorio, treba 
promotriti, kako će ostali ljudi doći. do autentične riječi Božje. Nemajući 
sami prilike da Boga čuju, oni će nužno' biti upućeni na one, kojima se on 
izravno objavio. No hoće li to onda, što im ovi saopćuju b i— 
ti, istinska riječ Božja? Šta im jamči, da će ljudi vjer- 
no prenositi poruke Božje? A onda? šta će biti s onima, koji žive u takvim 
prilikama, da ni ne susreću nikakva vjesnika riječi Božje? I konačno jed- 
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a, posebna teškoća javlja se u vezi sa samom formulacijom govora Božje, 1 ?? 

:ako razlučiti ono, što je Bog doista rekao od literarnog oblika, kojim 
e pisac služi? 

Evo uistinu kako su neke od ovih teškoća bile iznašane odnosno kako 
iu se pojavljivale. 

’!• Prikladnije je, vele, da se Bog, koji je prisutan u svim dušama i 
joj i svemu providja, neposredno svakome . objavi. "J ? ajmeraj mieux, piše J. 
•Rousseau, avpjr entendu Dieu lui — memei ii ne lui en a urajt pas cout ž 
.avantage et .i^aurajs ćtž & l*abris de la sžducati o n. Que d’homm es e n t r e 
>ieu et moi ! 1 1 "Ja bih volio da sam sAm Boga čuo$ njega to ne bi više sta— 

.o a ja bih bio zaštićen od zablude. Koliko ljudi ismedju Boga i mene!" 

^2. ove ti je Toma postavio pitanje i o onima, koji žive po šumama, mo- 
ju životinjama te nemaju uopće prilike da čuju propovijedanje rijeci Bož- 
©?• kako će oni doznati za objavu? U naša vremena problem se proširio te 
buhvatio i sve one, koji žive u šumi moderne civilizacije, u buci i raeha- 
i i zrnu suvremenog života tako, da do njih praktično ne prodire glas v jesni— 

:a . r i jeci Božje. Oni doduše susreću svećenike, vide i crkve, ali ništa u 
tjihovu životu nema, što bi im omogućivalo pobliži dodir s njima. Tempo i 
?olici modernog života tako su okupirali vrijeme i slobodu . čovjeka., da ni— 
’ta od njih ne preostaje za religioznu problematiku. Realističnu sliku toga 
iivota daje A.P.Desguerat , S; J. , u svojoj knjizi "La Orise Religieuse des 
'emps nouveauz" u kojoj pokazuje kako je u velikim inđustri j skim gradovima 
;ve mehanizirano i izrazito ljudski, osobni život, u kome se normalno ra_ 
-jaju religiozna pitanja, sveden na ništicu,- 

3. ITove teškoće pri upoznavanju prave rijeci Božje, no ovaj put više— 
ianje za sve, počele su pridolaziti sa strane, metoda, koje su u najnovije 
rrijeme stali upotrebljavati neki čak i katolički tumači Sv. Pisma. Polažeći 
id načelno : opravdanih napora oko traženja t. zv. "literarnih vrsta" "genres 
.itteraires" , načina izražavanja pojedinih pisaca, kao i razdoblja, u lec- 
ima su oni djelovali, neki su medju njima - a mora se rećis ponekad s le— 
iemošću i žurbom, koji nisu baš značajke ozbiljnog znanstvenog pada - sta- 
-i gomilati teškoće na teškoće. Dovoditi na taj način u pitanje samu bisto— 
‘ijsku istinitost opisivanih događjaja ili svoditi je na nešto čemu ni tra- 
;a nemahu knjigama, koje ovi tumače. Primjera radi, evo kako M.E.Boismard 
•omeiitirajući scenu Isusova krštenja u Jordanu, pišeš "Zar čovjek baš mora 
■jerovati, da se stvarno... čuo glas ..sličan ljudskom -glasu. . . s 3 Ovo je sin 
io-j Ijubezni’ ?"• Možda je' te samo" nač ih prikazivanja" sa strane evand^je-li- 
ita, "genre litteraire", kojim se nešto nutarnjeg prikazuje konkretnim i c — 
ljetnim načinom. Doslovno .to ■ značiš nitko nije govorio, ništa se nije čulo. 
li su ini su samo "pod rasvi jetl jen jem Duha "-"postali svi jesni", da su se na 
;om donedavna nepoznatom čovjeku realizirala mesijanska proroštva. Ivan Kr- 
stitelj j'oš. više nego ostali. .Ali. - prihvati li se ovako vo. tumačenje - tkc 

.. J, J, Rousseau, LiEmile,, La profession de' foi dti 'vicaire savogard. 

Seconde edititon Pevue et corrigfee. Bibliotheque de la Re cherche’So da- 
le, Pariš 1955«' Značajne su osobito u ovom pogledu strane 176-2oosS.ee— 
ti on II, La Civilisation de l’Argot. 

i. Evo tog teksta u njegovom na j zna ča jni jem dijelu? "Est-on force de ergire 
, cue , reellement, lorsgue le Christ fut remonte de 1’ eau, une vcix sem- 
blable a une vo.ix humaine retentit dans le silence du desert pcur annon- 
cers "Celui-ci e.st mon fils bien-aime"? Dans les ć/vangiles, l’audition do 
vois cćle.stes comme la. Vision d’an'ges pourraient bien se rattacher 3 un 
genre littćraire particulier, aimant & rendre de fagon concrete et sen- 



182 



nam jamci, da se ne radi o otmanama, čisto subjektivnom tumačenju stvari? 
Ta pitanja idu vrlo daleko, i vode nas, u posljednjim konsekvencama, do 
gledanja na religiozni život kao na puko "religiozno iskustvo" modernista 
i . protestanata . 

Kasa teza 


i?8i- Kakogod medjutim bilo s iznašanim teškoćama i nasuprot njima 
i^i tvrdimo, da je za veliku većinu ljudi prikladno, da 
im^ se Bog posredno - preko odabranih ljudi, bilo proroka, bilo 
uciteljstva jedne ustanove — objavljuje. 

Svoju tvrdnju dokazujemo ponajprije o'p ć e n i t o i n e g a t i a 
no a zatim pozitivno. 

I. Općenitoi negativno? Ke može se reći, da bi bilo 
neprikladno, da Bog sebi podredjenim stvorovima govori slično kao što ze- 
maljski poglavari govore svojim podanicima. 

A zemaljski poglavari govore svojim podanicima, bar većinom, posredno, 
po svojim doglavnicima. 

Dakle nije neprikladno, da. Bog s.vojim stvorovima, većinom, govori po- 
sredno. 

Bilo bi to neprikladno, kad bi takav način saobraćaja uključivao neku 
nesavršenost sa strane Božje. No to nije slučaj; govor po drugome ne af i či- 
ra ni na kakav način biće Božje. 

7 D* Bo zitivnos. sa strane Božje i sa stra ne ljudske. 

179 *~ strane Božj e g Prikladno je, da većini ljudi Bog govori pre 

o rugih, jer to je potpuno u skladu s općim ravnanjem njegove providnosti 

^ ^ Božja naime providnost općenito ravna preko viših nižima, "gubernat. in 

ferio ra per superiora ", manje sposobnim po sposobnijim. 

-A prikladno je, da se Bog većini objavljuje načinom, kojim njegova pro 
vadnost: općenito postupa. • 

Dakle je prikladno, da sa Bog većini — t. j. manje sposobnim da prime 
neposrednu objavu - posredno, preko, odabranih .ljudi, objavi. 

bd a j Q £ nam Toma ovako objašnjava; "Ad providentiam duo pertinent, scili 
cet, ratio ordinis rerum provisarum in finem, et exe.cutjo huius ordinis, 
q.uae gubernat 10 dići tur. Ouantum igi tur ad primum horum, Deus ; immediate om - 

OP-i iu suo intellectu habet raticnem- omnium etiam - mi n irn orum 
et guascumgue causas aliguibus effec tibus praefecit, dedit eis "vi rtu tem ad 

nastavak bilješke sa strane l8is 

sible des phčnomenđs surnaturels et /špiritu els,. Dans le cas present, lors- 
que 1 Esprit descenđ sur Jšsus, les assistants, illuminčs par Dieu, compren- 
n^n que les propheties d 5 Is, 11, 2j 42, lf 61,1 viennent de se rćaliser en 
taveur de cet homme nagušre encore inconnu. Dans les 3 ynoptiques, cette pri- 
se de con Science (sic! ma remargue) sous l»effet de 1’ illumination divine et 
dčcnte a u moyen de l’image de la voix qui se fait entendre du ciels dans 
e quatridme evangile, c’est Jean Baptiste qui explicite la conscience com- 
raune. Rien n empeche de penser d’ailleurs que eff ectivement Jean Baptiste 
eut une ^ par t plus active que le:s autrea dans la prise de conscience de la 
^ ianit& Jšsus de Na žare th." M.E.Boismard, Du Bap-teme a Ca na. Jean 1, 

19 ° 2 , 11 . Lectio divina 18 , Pariš I956, str. 67. 
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Llos effectus producendos. . . Quantum autem ad secundum . sunt alio U a aedia 
ivinae providentia e> guja inieriora gubernat per superiora . non propter 
stectum suae virtutis, sed prppter abundantiam sua e boni tatis. ut đi^ni- 
it e m eausaditatis etiam creatuiis ccmmuriioet. "i (Quod rez humanus) "non 
ibeat rationem eorum, guae per (suos ministros) agenda sunt est ey defec- 
i ipsius"/ " ' 

P rema tome, spada na- providnost — uzrokovati red stvari uprav— 
jajuci ih £. cilju i i zvrsavat j ga ili ravnati tim redom. Obzirom na prvo 
3g svemu bez razlike neposredno proviđja* Ali obzirom na drugo on se^slu- 
L ^ po sredni š tvom , te nižim bićima ravna preko viših. Ne zbog nedostatka 
?ci, nego 'zbog preo bilja svoje dobrote želeći dostojanstvo uzrocnosti sa- 
?cxti svojim stvorenjima. Samo zemaljski vladari ne mogu sami neposredno 
yemu previdjeti^ stoga se služe doglavnicima. Kod Boga med šutim to nije 
iko . 

M-i.no r . Providnost općenito tako postupa, da nižim ra.vna preko viših, 
jubernat inferiora per superiora" * Zato i obzirom na čovjeka tako radi, 

Ln hoc ordo rerum consistit, quod quaedam. per alia in Beum reducantur, et 
2.0 d homo alt eri cooperetur. ut roducatur ad Deum." Zato, prošli jedjujući 
3tu misao, Toma. veli? "pari ratione explicatio fidei oportet, guod perve- 
Lat ad^inferiores homines per maiores. .. et superiopes homines." Tko su 
do ti "superiores homines" na drugom mjestu tumačiš' (ii) "ad quos pertinet 
ios erudire" et aui "tenentur habere pleniorem' noti-tiap de credendis.et 
2 giš explicite credere"- 5 Mutatis mutandis, to vrijedi i za objavu. 

Ho će li objava na ovaj način prenesena ostati riječju Božj om? 

0 tom nema sumnje. Ljudski saop.cavatal j, naročito prorok samo je sred— 
tvo u rukama Božjim, "operatio autem instrumenti attribuitur principali 
jenti, . in cuius vi -rtu te instrumontum agit", kao što se pisanje pripisuje 
s peru, nego piscu« ^ 

l8o 0 — 2 . Sa strane čovjek o ve p rikladnost .posredne objave dokazujemo ti— 
i je; većina ljudi nije sposobna da primi neposređj 


J dnu objavu a 


i, što ponajprš _ 

i-timj jer ; je naravno da čovjek uči od. čovjeka 

a. Primati uistinu neposredno od Boga objavu znači- biti s Bogom -u vr — 

) uskom, .j-ntimnom dodiru« Za ovakav med'ju.tim dodir' većina ljudi nije spo— 
)bna, "nam; a.d .proph etiam regui.ri tur maxima mentis "elevatio ad spiritualium 
mtempla'tionem". Bo ove pak najveći dio ljudi ne 'može doći, bilo zbog že- ' 
-oko strastvena života bilo T'zato v ' ' 


r ■ -- — - sto- se neuredno, prekomj ervo bave van j— 
.im stvarima,. Stoga se i čita o proročkim sinovima '"da su skupa stanovali 
prorokom Elizejbm, vodeći nekako samački život", "ne'mundanis occupatio- 
.bus impendirentur a dono Prophetiae" 5 . 

b. Naravno je m prikladno u ljudskom društvu, >da čovjek uči od čovjek? 

Milost usavršuje narav služeć-' naravnoj sklonosti. 

Naravno je. dakle i prikladno u ljudskom društvu da ljudi koji su iz— 
ivni;- primaoci objave,' kao i n jihovi ' zamjeni ci', podučavaju druge ljude o 
loj* '• " 


la, q 22, a 3„ 
Ibid. ad l um 
Ila IIa e 
XXa IIae, q 172, 
Ibid. - a. 4, 


q 172 , a 2; 


a 2 


Ia IIae, q 111, 
ad 3 


1 st # 4y. Ila IIae, q. 2o 6 
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.HM? 37 je^očita i njome se izražava duboki razlog čovjekove socijal- 
nosti ili društvenosti. Socijalnost, uistinu, proizlazi iz razumnosti i 
ljuaski razum, koji Je najniži medju stvorenim umovima, dolazi tek poma- 
lo, korak po korak, do spoznaje onoga, što mu Je za život potrebno i to, 
normalno, mcec i od drugih. Rijetki su vrlo oni, koji su sami otkrili ele- 
mentarne istine geometrije ili, drugih znanosti i stoga se Pascal u tom 
pogledu spominje kao izvanredni- genij $ slično tako i neka djeca -fenomeni 
u naše doba. , .... 

Minor je takodjer .jasna, ukoliko ono, što se usavršava mora se podu- 
darati s onim, što usavršava "prout p^rfectivum debet esse conforme per- 
fectibili". 


OSVRT NA I ZNAŠ ANE TEŠKOĆE 

v ,^ - * Glede teškoća, koje je iznio Jean Jacgues Bousseau na njih je dje- 
lomično odgovoreno u toku samog obrazlaganju teze. Sto se pak tiče njegove 
oojazni, _da će zbog posrednika .izmedju njega i Boga biti izložen zabludi, 

do Boga je sama, da tu opasnost otkloni snabdjevši neprevarl jivošću svoje 
učitelj stvo. 

, 2 * teškoća« Posredna objava nadolazi do svih 'ljudi -bilo stoga, što su 
odveć daleko od krajeva, gdje se ona naviješta, bilo stoga, što, 'mada i bli- 
zu, ostaju izolirani od nje društvenim okolnostima u kojima žive, 

a. Slučaj, ponajprije, , kakvog Tarzana, odrasla sasvim medju životinja- 
ma ne izgleda sasvim nemoguć. Toma je predvidio ovu objekciju i evo kako' na 
nju odgovara; * . 

Otud, što svatko mora nešto explicite vjerovati, a imade ljudi koji 
su u šumama i medju divljim životinjama othranjeni, ne slijedi da j e po- 
sredna objava neprikladna. Na Providnost naime spada da svakome providi, što 
je za spasenje potrebno, samo ako s njegove strane ne bude u tom -preprije- 
cena. Ako tkogod tako u šumi othranjen bude slijedio naravni razumu želji 
dobra i izbjegavan ju ^ zla, treba sigurnim držati, da će mu Bog saopćiti, bi- 
lo nutarnjim nadahnućem ono Što je potrebno vjerovati, bilo koga propovjed- 
nika vjere k njemu uputiti, ka 0 što je Petra poslao Komeliju (Đj.ap.), 

— - e — i — tenen dum est, quod ei Deus vel per internam in spirali onem re — 
velaret ea qua e sunt ad credendum necessaria, vel alig uem fidei^praedica- 
torem ad eum dirigeret. sicut misit Petrum ad Gorneljum" . - 1 

Per accidens, dakle, prikladnije je — u nedostatku propovjednika, — 
da se Bog takvoj duši neposredno objavi. Sed non oportet judicare de bis 

P er s e, Per e a quae sunt per accidens . Per s e , po sebi, pak, ka- 
ko -je rečeno, posredna je objava ljudskom rodu prikladnija, i sa strane Bož- 
je i sa strane ljudske. ■ 

.... ' b * No d f ovakav odgovor vrijedi- i- za one brojne mase," koje su so- \ 

ci- j aln-im te inim prilikama ’ izolirane od izvora naviještahja riječi Božje? 

0 tome se u novije vrijeme medju teolozima mnogo raspravlja. Po pisa- 
nju M a X. S e c k 1 e r— a , a i drugih, netom izneseno Tomino rješenje 
odnosi se izrazito na pojedinačne slučajeve. Usvajajući naime tadanju geo- ■ 

1. De Veritate, a.~14. a. Ti ad 1 ! “. . - 

d. Max Seckler, Pas Heil der Nićhtevangelieserten in thomistischer Sicht, ' 
ins TU binger Theologische Quartalschrift, 14 o Jahrg. - 1 . I960, str.- 
38—69. 
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■afsku koncepciju svijeta Toma je u svojim mladenačkim- djelima, - osla— 
ajući se na tekst Rim lo,l8s Numguid non audierunt? Et guidem in omnem 
rram e:xivit sonus eorum, et-in fines orbis terrae verba eorum - pretpo- 
avljao, da je stvarno riječ Božja prodrla već u sve krajeve zemlje i da 
. je svi narodi već čuli. Iznimku da mogu činiti samo rijetki pojedinci, 
cimo već spomenuti? odra-sli medju životinjama u šumi. Ovaj je optimizam, 

•ze auktor, u doba početaka Tomina naučavan ja bio, kako se. čini, općeni— 

- raširen. Ali kako su podaci o prostranosti i nap, učenosti svijeta bivali 
i tpuniji,i t a ko je i Tomina misao sazrijevala,, pa ako nam i nije poznato 
kva je ona točno postala, da se naslutiti, da je re zervirani ja nego u po- 

' c im ut • 

Bog‘ 'sigurno hoće da se svi ljudi spasu, ali na kakav to način on pro— 
idi, to je drugo pitanje. Toma, svakako, u kasnijim svojim djelima ne nagi- 
ie više. ovakvoj izravnoj intervenciji Božjoj, kakva je spomenuta gcre.Raz— 

. znaci govore, med ju tim, da je on uočio prostranost problema te da obzirom 
« to pripravlja jedno sasvim drugo rješenje, dublje i realistični je, a koga 
imo kasnije naći u raznim crkvenim dokumentima, kao ono u govoru Pija IX. 
Singulari quadam", gdje je rečeno? ,! pro certo... habenđum 'est, cui v e- 
a e relagionis ignorant, i a. laborent, si ea sit -invin— 
.billis, nulla ipsos obstringi hujusce rei culpa ante oculos Domini. Hune 
iro quis šibi arroget, ’ut hujusmodi ignbranti&e designare limites queat 
ix ta populorum regionum, ingeniorum aliarumgue/rerum tara multarum rat i on em 
i varie.tatem?" 1 Još izraziti je u enciklici istog pape* u Quanto corifioiamur 
terore"? "Hotum Nobis Vobispue est, e.os qui invincibili circa sanctissimam 
>stram re ligi on em igbrantia laborant, - quique na turajem legem eiusoue prae- 
spta in omnium ' cordibus a Deo insoulpta sedulo servgntes ac . Deo obedire 
i.rati, honestam rectamque vitam agunt, posse, divinae - lucis et gratiae o pe— 
j -nte virtute , aeternam. consegui vitak cum Beus, . . . pro sununa sua bonitete 
6 elementia minime patiatur, quempiam aeternis puniri suppliciis, qui vo- 
intariae culpae reatum non habent". 

3. teškoća? Posredna se objava prenosi preko čovjeka, koji imade svoj 
a-čin mišljenja i izražavanja^ koji’-k tome živi u danoj sredini, odredjenorn 
izaoblju .i medju ljudima posebnog mentaliteta.- Sve je to medjutim nama sla- 
d poznato pa je prema tome. teško, ako ne i sasvim nemoguće razlučiti šta 
3 ima pripisati piscu kao čovjeku 'odred jenog shvaćanja a šta Bogu objavi- 
li ju, šta je, ukratko rečeno, riječ Božja a šta ljudski način izražavanja. 

■Odgovor? Literarna kritika proučava, t.zv. "literarne vrste” kao i ..po— 

L jesne značajke ljudi, običaja, mentaliteta, i t.d. i na taj način trudi 
3 da utvrdi, izrazito ljudski elemenat pisane riječi. Kao i svaka discipli- 
a, ove' vrste njena istraživanja daju dakako većinom samo konj ek tur a Ine a 
esto.i tek provizorno rezultate. Svojim radom ona pročišćava područje pro- 
Savahj£. i kao takva ona je'conditio sve boljeg i boljeg razumijevanja biti 
tvari. .Medjutim, -kako je već naglašeno, "conditio non dat esse". "Esse" 
ak, t. j cb javljena riječ postoji i ukoliko umijeće ne zna odrediti u čem 
e ona i na glavnogevornika, u ovom slučaju samoga Boga, spada da odredi tu- 
ace pi%vog smisla njegovih riječi. A te je tumače, kako ćemo ješ vidjeti, 
n stvarno; i pes-tavio* To nisu ' literarni kritičari, nego službeno nepreyar- 
jivo učiteijstvo Crkve. 

3.1nst . t Ali bez - prethodnog kritičkog ispitivanja i utvrđjivanja ljud- 
kog elementa ne mogu. ni postavl jeni tumači reći u čem je božanski elemenat 
li "esse" objave. Ergo ' mSnet”' dif ficultas. 
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Odg,s Distinguo majorem subsumptams le mogu nikako utvrditi u čem 
je božanski elemenata - u čem je njegova bit, nijeoemj ne mogu utvrditi, 
kako se imadu tumačiti neke pojedinosti, koje ne zadiru u bit stvari, niti 
mijenjaju njen smisao, transeati 


_KA.POMEKE. 

181* - li, Izgleda, da neki od naših suvremenika ne uočavaju dovoljno, 
da ie iedna stvar postojanje kod nekog naroda odredjehih ** literarnih vr- 


sta" a drugo njihova upotreba u danom slučaju . 

Već utvrdjivanje prvoga predstavlja zamašan i ozbiljan istraživalački 
rad na terenu, povijesnom i suvremenom, koji se vec ni sami ne smiju olako 
identificirati, A šta da reknemo 0 onim generalizacijama, koje, nažalost, 
ne bas tako rijetko susrećemo, i u kojima se pod "Istok" stavljaju običa- 
ji — književni i ini — naroda s veoma diferenciranim kulturama? U kojima 
se na pr, "genre littčraire" otkriven na Mala j i eo ipso proglasu je opće - 
istočnjačkim! "Istok" je daleko bogatiji i raznovrsniji i ni jansiraniji, ne- 
go se to na distanci ju može činiti, 

A onda samo postojanje odredjene "literarne vrste" kod neKCg naroda ne 
znači, da se svatko, tko je kod tog naroda pisao morao njome poslu- 
žiti, I kako pri tom odlučuje nasamo slobodna volja piščeva, nego i ukus, 
smisao za upotrebu danih vrsta, razmak izmedju postojanja dane literarne 
vrst« i njene konkretne upotrebe u ovom ili onom slučaju može biti straho- 
vito velik, ■ A je li ga, da navedemo jedan konkretni slučaj, .ovoljno uočio 
i ocijenio pisac članka o Evandjelju po Luci, koji zato, jer postoji knji- 
ževna vrsta" zvana "midraš" — legenda — ne oklijeva čitava dva prva poglav- 
lja tog Evandjelja strpati pod tu vrstu? Vrlo sumnjamo, da jest, 

182 . - 2 , Nije nikakvo čudo, da je kod ovakve situacije kardinal B e a, 
sa strane Pontifikalne Komisije za biblijske studije, na Biblijskom tjednu, 
koji se održao u Rimu rujna mjeseca 196c, smatrao potrebnim upozoriti na 


opasnosti, koje se kriju u t.zv, "pionirskim" radovima na području. biblij- 
ske- znanosti,^ ■ 

Sve ističući potrebu napretka i novih proučavanja u području biblikuma, 
kako je to svesrdno bio preporučio papa' Pi jo X 3 H u svo joj enciklici "Divino 
af flaute Špiritu", kardinal Bea svraća pažnju- na nekoliko poglavi tih opas- 
nosti, na koje proučavatelji mogu lako naići. To sus 1 , ponajprije lakoumno st 
igv je sna. ne strpljivo st i naglo st . Današnji bi čovjek htio sve riješiti u 
malo vremena, pa čak i najteže I najkompliciranije probleme, koji traže de- 
setke godina strpi jiva . rada, Piše. .se, objelodanjuje : se , prihvaća se prvo 
rješenje,' koje padne pod ruku kao definitivno, ili se one, što je puka hi- 
poteza uzimlje kao definitivan rezultat. Uslijed toga gubi se pouzdanje 
pred slušačima, koje se na ovaj način desori jentira i to u tako delikatnim 
stvarima kao. što je tumačenje riječi Božje. - ' 2 »-Druga skrajnost je« izla- 

gati probleme i teškoće ■ ne pokušapući naći na njih odgovor, Ra taj se način, 
mjesto žarkih 'apostola .riječi Božje pripravljaju skeptici, te daje dojam, 

'da -je Sv.Pismo . krpa neri j ešenih teškoća i problema, mjesto da -bude hranom ži-| 

1 . Sama sličnost, to dobro primijetimo, ne predstavi ja. još- nikakav dokaz, 

2 ., Hjegov govor o toj stvari donio, je najprije "Osservatore Eomafco" od 25. ? 

9.I960, a prenijela zatim "La ])qcumentation Catholique" 42 ° annee, - T. J 
1 -VTI. - 6 Rov, 1960. - Ur. 1 339 * Ovom posljednjem .se, vi. mi ovdje služimo^ 
Tekst se nalazi na str. 1315 — 13.2.0. ' l-l 


187 

vota, apostclata i energično sredstvo pastoralne akcije. Profesori stoga 
trebaju izlagati najprije pozitivnu stranu, naročito onu, koja 
se 'odnosi na vjeru i moral. Teškoćama trebaju potražiti opravdano rješe- 
n j e * a ukoliko ga jos nema označiti način kako da ga se pronadje. 1 Tq nikad 
ne smije gomilati teškoće ne pružajući rješenja, ili pružati problematična 
rješenja, ostavljajući duh slušača ili čitatelja u očajnoj zbrci.- 3. Dalj- 
nja je opasnost, koju treba izbjegavati? precjenjivanje nekatoli čke zn ano- 
sti » Tu kardinal Bea ne oklijeva poslužiti se tvrdom riječi nazivajući ta- 
kve' stavove kompleksom inferiornosti. Ne radi se o tom, da se apriori za- 
bacuje ili potcjenjuje ono, što su nekatolici učinili svojim istraživanji- 
ma, kao u Teološkom rječniku NZ od Kittela, Ali ne treba zaboraviti ni na 
uzmak do kog je kod njih došlo u kritići Pentateuha od vremena V/elhausena. 
Treba naročito misliti na ogromne doktrinalne razlike, koje postoje s jed- 
ne i druge strane. Stoga je potrebna velika razboritost i ozbiljna oprez- 
nost pri služenju nekatoličkim publikacijama. Pazimo, da ne dadnemo dojam, 
da se od njih sve može uzeti u području literarne kritike, povijesti obli- 
ka, napose u njihovoj primjeni na Evandjelja. Ne ponašajmo se kao da su te 
škole i te teorije, koje su katolici donedavna tako jako pobijali, imale u 
dnu pravo, i kao da s katoličke strane nije bilo smionosti ili slobode da 
se to prizna. Stoga se ne smije mimoilaziti bez riječi krive pretpostavke, 
na pr. , povijest oblika i razorne posljedice, do kojih su one dovele više 
puta, i to nesamo u ekstremnom slučaju Bultmanna! Treba kontrabalansirati 
studij nekatoličkih auktora s katoličkim. Treba takodjer voditi računa c 
'tradiciji Otaca i izjavama i odlukama crkvenog učiteljstva. Biti konačno 
uvijek spreman podvrći svoj sud sudu Crkve. - 4. Pogrešno je napokon sma - 
trati sve novo kap takvo dobrim. Spomenuti razboriti stav ne zabranjuje 
nam željeti izvjesnu modernost. Moramo se brinuti, da naše naučavan je bude 
suvremeno i da vodi računa © novim potrebama našeg vremena. No to ne zrači, 
da je novo stoga, što je novo i dobro. Naprijed naglašeni princip tpeba u— 
vijek imati pred -očima, da naime svaki rad na Sv. Pismu mora imati pred oči- 
ma pastoralnu službu? duše i njihovo dobro, zbog kojih je Bog Sv. Pismo 
ljudima dao. U zaključku kard. Bea naglašuje, da osobito treba braniti ne- 
prevari jivost Sv.Pisrr.a i to specijalno historij ske naravi. To 
je potpuno neopravdana zloporaba, izmišljati , čim izbije neka teškoća un 
"genre litteraire" koji bi kao kakav deus ex machina ili magijski postu- 
pak, trebao sve protumačiti, specijalno tobožnje zablude ili historijske 
netočnosti. Pijo XII izričito kažeš "Egzegeta ne može a priori ođređjiva— 
ti sta su oni (oblici i vrste izražavanja upotrebljavani od strane svetih 
pisaca) bilij to on može samo na temelju pažljivog proučavanja starih is- 
točnih književnosti." 


12. POTREBA OBJAVE 

183.- Sama mogućnost objave kako naravnih tako i nadnaravnih istina 
ne dokazuje još da bi ona bila i potrebna, bezuvjetne nužna. Bog je, uisti- 
nu, stvorio čovjeka kao biće obdareno razumom i voljom kao i inim sposob- 
nostima pa se ne vidi baš odmah čemu bi mu se naknadno trebao objavljivati 
u cilju popunjavanja njegova znanja. Ako mu za spoznaju običnih, kao^i naj- 
dubljih znanstvenih istina objava nije potrebna, zašto bi mu trebala,, za 
upoznavanje religioznih? 

Predstavlja li religiozna problematika područje za se, toliko iznad 
ljudskih, sposobnosti, da samo Božjom posebnom intervencijom, podukom putem 
objave, čovjek može doći io potrebna znanja? 



Neki smatraju , takvu pretpostavku "besmislenom, drugi pak idu u protiv- 
nu skrajnost tvrdeći da je objava bezuvjetno nužna nesamo obzirom na reli- 
giju* nego cak i na neke sasvim elementarne spoznaje naravnog reda. 


Oprečna mišljenja o potrebi objave 

_184.— Jednu skupinu obzirom na potrebu objave predstavljaju naturali- • 
Š ? i : 1 ? ac f ong,listi ! ? ' drugu; njoj .sasvim protivnu, .t. zv, - 'fideisti i tradi- 
cionalisti. U sredini i iznad ovih dvaju suprotnih stavoVa stoji učenje 
Crkve., •' 

_ . ^ ^ a _~foi‘ a i i s i i ra cional js ti Smatraju stvarno objavu suvišnom i ne— 

prikladnom i to s mnogo stajališta odnosno razloga. Sve -i pretpostavi vsT Bo 
ga - koga inače mnogi od njih piječu - suvišno bi bilo,, kažu, da on objav- 
l^u j-e naravne religio zne istine, jer do tih istina može čovjek doći samim 
.svojim naravnim razumom. A bilo bi to i neprilično objavljivati, jer spo- 
znaje, koje bi bile definitivno fiksirane u jednom razdoblju samo bi spra- 
^ ^avale papredak znanosti — ne bi dale da se od njih podje naprijed.— Još 
■.bi^su-v&šnija. Mla ^objava nadnaravnih istina , jer njih unijeti u ljudski ži- 
vot značilo bi ništa manje nego odreci se razuma, tražiti od čovjeka da 
vjeruje nerazumljivosti,, besmislice! 

._S_emiracionalisti smatraju prikladnim objavu naravnih religioznih isti- 
na, ali objavu- nadnaravnih zabacuju gotovo s istih razloga kao . i racionali- 

. Stl* . • — . 

... . ~*' 1 * su protan stav od ovih svi ju, zauzimlju- t . zv. fideisti i tra- 

j - on - Sii s . ~ t 1 7 Lamennajs , B.autain , Bonnety - koji tvrde, da je nadnaravna 
Oojava naravnih religioznih istina apsolutno' potrebna- , da bi ih ljudski ra- 
zum mogao spoznati. Razum je, prema ovima., fizički nesposoban, da bez vjere 
fides - u objavu -dodje^ do sigurne spoznaje tih istina. Po ovome su svome- 
stavu oni nazvani fideistima. Kako pak s ' druge strane uče, da se prvobitna 
objava prenosi predajom ili tradicijom, dobili ■ su ime . tradicionalista. Med ju 
ovima su zapravo dvije skupine,? kruti i umjereni* " " — — 

^ reraa krutom tradic ionalizmu- , koga - pod utjecajem nominalizma S, 
Condiilaca - zastppa de Bonald , čovjek bez predaje, koja potječe od Adama, 
ne bi došao ni do kakvih intelektualnih pojmova.. Zašto?.. Jer bez te prvo- 
itne objave on ne bi bio iznašao govora, koji je', ■ prema ’ nominalistima bez- 
uvjetno potreban za intelektualnu spoznaju . 1 

; ._ |^mennais usvaja približno isto mišljenje i uči, 'da po jedinačni ■ razum 
ne može doci do apsolutne sigurnosti te da je stoga potrebno pribjeći "ađ 

sensum communem" , koji je pohranjen u predaji naroda, a potječe kao i govor 
od praobjave. 

"k* 2 SJ e i ren r — tradicionalizam uci, da čovjek samo bez prvotne -predaje 
koja potječe od objave ni do kakvih moralnih i religioznih pojmova ne bi 
mogao doci. Ovo je mišljenje zastupd ~. Ventura (1791-1861) no dopuštao 
je, a glavne religiozne istine (da Bog postoji, da je duša neumrla i,t.d.')l 
kad su -.jednom putem predaje usvojene, razum može dokazati i braniti. U ovu j 
skupinu spadaju Bautain i Bonnetty, koji stvar samo nešto drugačije izlazu. 

K a ° što se vidi, tradicionalizam svih ovih fideista trebao se sasvim^ 

1. Kao što je poznato nominalisti uče, da je univerzalno samo u imenima, av 
pojmovi se svode na slike, kome je. pridodano zajedničko ime. 
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.brzo,., .sigurno i bez zablude upo znati -ono s+x • -i ' -f s Y a ^ome _ omogući 
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djutim reći da bi objavi. žbčg ^ ^ .ae «,*. se m e - 
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s?mo stnu-fl o + „ tr— ~ — r v \ ■ — — ^ m aia. Apsolutno ie 

tl SdtaTitŽfiid ^Uj. svojoj Ml ajCTojjotegt j odlučio uz diti~ž£fijkV~ 

• pium et finem, naturali ’humanae rationis ' De ^‘ r6rum 0 ™š iu ® princi- 

...gnos.ci posse.:., attamen ^aSSisse eius ^apientil ^ *« T% ° ° C ~ 

:■ supema turali vi a se ipsum ac aeterna ^olnr tlt ii tuli' > l UXi eaqU3 

■ n revelare...- Huic diviriae revelationi tr^X a ~ ecreta humano pene- 
rebus divinis humana« ratiohi pir se ^o^via Z T’- Ut **’ ^ ™ 
generis humani conditione ab omnibus ex-edite ’ l* + p Jf eseKti ^oque 

ađmixto errore cognosci possirt fl ^ certltudin e et nullo 

te necessaria dicenda est seri ZiHa n ° c “'*7 en . de - oausa revelatio absolu— 
vit hominem ad finem sup erna tura lem, a^parti ciŠ!n^ 0 ; dina - 

luae humana e mentis intelligentiam superant."^ P llCbt Dona aivina > 

NUŽNOST OBJAVE OBZIROM NA RELIGIOZNU PROBLEMATIKU 

po & “sd: v otrebi ° b ^ - 

tarnih naravnih istina tv ‘ C ° 1 on > ko 3 e ju proteze i do elener- 

»» «* beli-giosnu problEatttu! T I ^“bl“atSJ “f 10 !« objave samo oboi- 
kako naj jednostavni ia ni+anie rt -r P , ~ . tlic 9 ka ° sto znarao > obuhvaća 

tabod jelsustavnTT -* 1 ™ * R^*’. «* 

rt : 4 ri- n p re r i m e j k e f ki :’ 1 ka z- 

ribari ia e k t u a 1 n e sposobnosti obzirom na +e 

pi.anja, i s,. druge- strane, p o s t o i e 1 i n 0 + k opzi.cm na ta 

1 i. k ama ljudskog života , p s i h ± c k i uvi P Vi 1 h X .P P r X ~ 

P J e . s n o ■ v i i e Š iP Da li ' v v Ci - a on u s— 

ž« sara svojim silama svladati iii^mu je, tU ? robl ? s » tU » mo - 

•■ . u naprotiv, za to nužna oojava? 

hi ćemo svoj odgovor na ta pitaria -i -? +,• „ . •. , 

x. obzirom na temeljne naravne religiozne isti-e 2 \ gl3vna ^Jel^ 
nost naravnih reli^iozrih istina i 7 R. obzirom na sveukup- 

ozne istine.' • ° ln 1Stlna 1 na P° kon ^.obzirom na nadnaravne ' re ligi- 

g lavne r Sadf f ^ŠorfojSr^lnos«. " , " 0 podsjetit ćemo pa 

1615, S1 1617,” J"^- e - ent:! - Bmo 0 °utra P§li ci t6 de Lamennais, v.takodjer E» 

2, LB 1785-1786. 
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‘ . ( Fužnost i njene vrste 

186.- Prema Aristotelovoj i Toird.no j nauci, nužno nešto može liti više- 
struko? . "Ueces si tas dicitur multj-pliciter ^ Secesae .-est" enim. jjuod ncfe .^o-, ■. 
test non esse. Quod cuidem convenit alicui , uno medo ex principio ^^cjsri n— ^ 
seco, sive materiali ," sicut, cum dioimus quođ oams compositum ex con-trariis 
neće s, se est corrhmpi (seu esse corruptibile ) | sive formali , sicut cum dići— 
mu s, quod necesse est t^iangulum habero tres angulos aequales duobuš . re-ctis. 
Et haec est neoessjta3 naturalis ,et absoluta . - Alio modo convenit aliđui, 
qUod non possit non esse ezž aligdo extrinseoo, vel figo ? Ve -„ a foQ nt ^.» £** Iž. 

guidem, sicut cum aliquis non po test sine boe, oohsegui , aut oene oonsegui 

finem aliquem$ ut cibus dicitur necessarius ad vitam, et equus_ ad . 3,ter| et^ 
hoc voća tur necessitas finiš ,, quae inierdum etiam ujilitas dic itur. Sx agen- 
te autem hoc alicui convenit, c,um aliquis cogitur ab aliquo agente, ^juod 
non possit contrarium agere:. St haec vocatnr necessitas coactionis. — 

Prema ovome možemo razlikovati dvij e glavne vrste nužnosti: 

. Apsolutnu nužnost, zasnovanu na nut arn j im pr in cip jjdfi stvari a ona oago- 
vara metafizičkoj i matematskoj nemogućnosti, na pr. nužno je da ^ trokut ima* 
de tri kuta jednaka dvama pravim kutovima i matematski je nemoguće da ne bu- 
de tako« 

Hipotetieku nužnost zasnovanu na vanjskim uzrocima. A±cp... j? taj vanjski 
uzrok oilj razlikujemo striktnu i moralnu nužnost . Striktnoj - oogovara bar 
fizička nemogućnost, na pr., nemoguće je živjeti oez j^l&j moralnoj odgovara 
moralna nemogućnost, koja nije ništa drugo, do velika teškoća, de faoto_ne-~^ 
savladiva u redovnim okolnostima našeg života. Ako je vanjski uzrok .vanjski 
Čimbenik nazivamo takvu nužnost nužnost prisile^— necessitas coactionis. i _ 
ona odgovara fizičkoj nemogućnosti, na pr. fizički je nužno da tijelo gori 
pod utjecajem vatre, ' 

Pregledno: 


Ueces si tas 

est id quod non po— 
testnon esse 


absoluta 
fundata in 
causi s in— 
trihse cis 

hTPotetica 
fundata in 
caušis ex- 

trinsecis 


ex fine 


ex- agente: 


stricta 

moralis 

( 

necessitas 

coactionis 


Jednom u posjedu ovih temeljnih pojmova, možemo pristupiti rješavanju | 
postavljenih pitanja o nužnosti objave. Odgovor će varirati vec prema zam^-s- -s 
nosti problema, kao i teškoćama koje stoje na putu njihovu rješavanju. Ham | 
li se tek o spoznaji temeljnih istina o. Bogu, duši, i t.d., objava nije uop- 
će nužna. Radi li se, naprotiv, o spoznaji svih religioznih istina, do KOjih| 
hi razum po sebi doduše naravno mogao doći, no do kojih praktično ne dolazi ^ 
zbog mnoštva zapreka koje stoje na putu,- objava je moralno nu zna .. Napokon ■:% 
radi li se. o nadnaravnim istinama objava je hipot etički, adi striktno nu^n a. 


1. S.Thomas I a q. 82, al. ofr. Afistotelem, 
Thomae, lect.6. 


Metaph. , -l.V.c. Y. comrnent. 
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| naravne religi ozne 

I l8? "" TeZa? ? N , a T a n i j e n i *m o r a 1 n o ri u ž n 9., d : a 
I J U a u p 0 z n a J u "fc e m e 1 j n e r. a r a v- - 

| . n e ■ r e 1 i g i o z n e i s t i n e 

1 " Poa ovim "teneljnim naravnim religioznim istinama" razumijevamo rj^i a’' 

r w,"° SpQ f? a . J ? B °* a > vrhovnog upravljača i zakonodavca, neumrlost du$e* 
boine volje 1 si. i argumentiramo ovako? . ° T ° 5 

I' objavi raSUaSka naSela s P° 2 »aju se naravno bez uSiteljstva predaje i 

li . * 1 ■ • . ' ’ • • - - • 

f no« ^ J,> . ea . prvoe 

spoznSfL^fjSigL^ 1,62 U8ltelJStVa »"«•* 1 

ni J t i^bo ln^v* 0 e °\ Vid 1 »J«t» upoznaje svoj formi- 

7 ’ bo ^ u > sllcnc tako um naravno ' spoznaje sve i formalni i " 

na ^ e Gt 

st siral affiP oogm tione tunđatur primoram P rinci P To^m notia, ut non 
est srmul affirmare et megare , ...et alia hujusmodi" . p Ova načela ne -uporna 

LlavT^T P ° . ljudskom učitelj stvu, nego sam po sebi, razmišljajući aS'rdiH 
. ' 21.. svaka se nauka n a njih oslanjaj "omnis doctrina et ^disciplina'’’ 

h uugnitione fit."-' ** rsturae impuls onr.es Ho a in»s srire 

le^desiderium"^o^ Uia * Ci 2 ? tJ * •* oog nitio P*r oausas, inest robiš natura- 
ie deKiiderium cognoscendi causam, cum intuemur effectus. 4 St^-a i * ^ — 

prije svake poduke, postavljaju pitanje o tome šta ! r ok rr 

IV° 1 tG tak °» Sve dok - - dod je do poistovj ećen ja pSdil^S V £b£k- 

sebi; ers 4 : 1 ^ ^: n p 

?j£ s Wi™rLrhdS lia * ® l * 8no + ?'» “P^ij^i savjesti, "od Moralne otS: 
veze, ci ja .naga nadilazi okolnosti mjesta i vremena, pojedinca, društva 

ial^a'obav^r 1 ^-— d ° laZi k spoznaji vrhovnog zakonodavca, ukolimn mo- 
va^hn^- + ? 0 31 J e neposredni temelj u načelima našeg razuma, s .^ti-- 
va vrhovni temelj u Bogu. Nema naime zakona bez zakonodavca. S ' tor raSo! 

^ , r®? 1 ? 21 0 Pcemto ne dopuštaju nesavladivo neznanje (ignorantia invin- 
•••nS^očj-i! P ° £ledU PPVi ^ p - pisa naravnih zakona, niti obzirom na opsta- 

1 . G Gentes, l.II c. 83 

2 . Aristoteles, Post. Anal. 1. 1, 0 X- - ofr S.ThcMas, I a, q 117, o 1 de 

Ve ritate, g. XI, a.l. ? ’ ^ ' ? q x ’ ue 

3 . 1 a, -q_ 12 , a. 1 ■, 

4 . Ne upuštajući se sad u diskusiju a tom u koliko ova j ±±± ona -f m? čin -’ot- 
muliranja ovog principa sadržava u- sebi. tautologiju. 
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Mcze se dakako dogoditi, da se neki naravne spoznatljivi atributi Bož- 
ji zaborave ili iskvare, kao i sekundarna načela naravnog zakona "vel prop- 
ter malas persuasiones, vel etiam propter pravas consuetudines" (ia Ilae, 
q 94, a.b). 

Isto tako razum posjeduje neku bar sigurnost o neumrlosti duše , jer, : 
kako veli Toma, "omne habens intellectum naturaliter desiderat esse sem- 
per."l 

Slično je naravni razum siguran o opstanku slobodne volje, o odgovor- 
nosti. Smjesta naime naravni razum razmišljajući zapaža, "saltem confuse",. 
posvemašnji nerazmjer izmedju univerzalnog dobra, koje specificira volju 
i pojedinačnog dobra, o kome razmišlja, I čak, kad ne zna dokazati da je 
slobodan, pa ni opovrći prigovore proti slobodnoj volji, siguran je da je 
gospodar svojih čina i zapovjednički ravnodušan prema pojedinačnim dobrima. 

Filozofski razum ove prve spoznaje naravnog razuma obrazlaže i brani 
svodeći ih znanstveno na prva načela ili biće. lio i "sensus communis" ili 
naravni razum spontano i "in confuso" svodi ove sigurnosti na biće, time 
samim što je biće, ^ns, njegov formalni predmet, baš kao što je boja for- 
malni predmet vida. 

Prema tome objava nije ni moralno nužna da ljudi spoznaju neke naravne 
religiozne istine. 


2 * JJužnost objave obzirom na sveukupnost naravnih religioznih isti na 

188.— Tezas Objava jemoralno nužna, da lju- 
di upoznaju sveukupnost narav- 
nih religioznih istina 

Pod ** sveukupno š ću" naravnih religioznih istina razumijevamo sve one 
religiozne istine, do kojih bi razum po sebi mogao doći, no do kojih de 
facto ne dolazi zbog mnogostrukih teškoća. 

Ove naime istine ne nadmašuju po sebi "medium objectivum nostri in— 
tellectus" | i razum nije fizički nesposoban da do njih dodje. Zbog toga i 
kažemo, da za^njihovu spoznaju objava "nije striktno nužna. Ali velimo da 
je moralno nužna da bismo ih kao cjelinu lako , beepogrešno i čvrsto 
mogli spoznati, kao i zato da bi njihova spoznaja bila što općenitija me— 
dju ljudima. To dokazujemo ovako s . 

Prema gore rečenome moralno je nužno one, bez čega se velika teškoća 
u redovnim okolnostima našeg života, de facto ne da nadvladati. 

A bez objave, u redovnim okolnostima našeg života, ljudi de facto ne 
mogu nadvladati teškoće, koje stoje na, čvrste spo- 

znaje svih spekulativnih i. praktičnin lsfma skupno uzetih, kao i učiniti 
da ona bude što općenitija med ju ljudima. . 

1. ! a , Q.» 75, a 6 

2 • ° j e razloga Bautain morao, potpisati slijedeću propoziciju; "quamvis 
decilis et obsoura reddita sit ratio per peccatun originale, remansit 
t-amen in ea sat claritatis et virfutis, ut ducat nos c uro certi tuđine ad) 
cognoscendam existentiam. Bei, ad Eevelationem factam Judaeis per Moyser, 
et Christianis per adorabilem no st ruta Hominem - Deum." PB 16 27, | 
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I ' v Dakle je objava za spoznaju svih tih istina • skupno uzetih kao i njiho- 
; vu sto veću općenitost moralno nužna* 

Ma : j or je jasna. 

o~b j a šn j a vamo % Mi ne tvrdimo, da nijedan, pa ni najbistriji čovjek 
J® „?• , n J . u k ? m slučaju mogao doći do spoznaje svih tih istina. Mi kažemo/- 
1 1 judi^opcenito, u redovitim okolnostima života n e mogu doći do lake 

| || £ 0 .|r . .? Gs ^e i c_ vrste spozna je , t ih istina skupno uzetih. Ljudi naise^e- 

iu lakn^nći Zlv ° tnira okolnostima, da im- one, prije svega, ne dopušta- 

? ~TT ■ i a °~ v:LSok;La spoznaja o. Bogu.. Život im je redovno vezan uz toli*. 

® m terijalne hrige, da praktično nemaju ni vremena tim se teškim prcble-M- 

vLi^-n ° n v 5 Uk9iLik0 bi neki 1 nagli nešto vremena z a njihovo prouča- 

zablud- S h ?I+- 1 Sp ? Znaje ° t0m bile 1 3uviše Površne, pune netočnosti i . 
zabluda. S istih razloga one ne bi mogle biti. ni čvrste . Čvrst.- na im- pria- 

Si? “ć 1 ® UZ nekU S ? ozna ^ u može Počivati samo na ispravnoj sigurnoj spoznaji. 

daro^iti°SoP-v r S C1 s°- e bl m ° gle biti °P ćenite ljudima. Tek osobito 

daroviti mogu bi doci do njih. 

to r^ P -v Ve i asno » da bez objave ljudi u redovnim okolnostima živo- 

, _ \ a . “J?? 11 doG Č do ona kve spoznaje religioznih istina skupno uzetih ka- 

kv je ljudima z a ispravan život potrebna. A kako o tim istinama zavisi či- 
tavo čovjekovo spasenje, bez objave bi on bio izložen opasnosti da propadne. 

Toma ovo isto nešto drugačije obrazlaže: "Kecessarium est homini a'cci- 

k ! r modum fldel non solum ea quae sunt supra rationem sed etiam ea quae 
per rationem cognosci possunt. Kt hoc propter trias 1 

I jjimc quiđem ? ut o_ i__t i u s homo ad verit atis divinae cognitionem 

£ - |- Venaa t v Znanost naime, na koju spada dokazati da Bog~jest, i -drugo "ov^ vr- 
ste o Bogu, posljednja se čovjeku na učenje izlaze, pretpostavivši unose dru- 
ge znanosti. I tako bi čovjek tek nakon dugo vremena došao do spozna jelLga? 

vani,, °°gnitio Del sit communior. Mnogi naime u prouča- 

vanju znanosti ne mogu napredovati, bilo zbog tuposti uma, »propter-hebMu- 

zbn- ra mV?s ni V- b - 10 Zb °M druglh poslova i potreba vremenitog života, Mio 
zbog mlitavosti učenja, »propter torporem addiscendi”. ’ 

, , — d — ’ . 5 - ,yPter certi tudinem . Ratio nempe humana in rebus div- ; -nic 

Slabost se ljudskog uma očitovala ve ć ’u'SJSk i^ d . 

koliko Tm '- su -filozofi U mnogome zalutali* naučavali suurotne stvari. A 
..koliko jps vise u božanskim. »Ut erg o esse indubia. et oerta S : 

omines de Deo y oportuit quod divina eis per" modum fidei traderentum ouasi 
e Deo dicta, qu i mentiri non potest.» : . ’ qu 31 

Strane a , dru«, strane 

li s t f i i ° z ° Pi ,2g__svjM£Či , da su gotovo svi- filozofi, koji nisu zna- 

voi razli o/* — + 1SU prihvatll U naučavali teške zablude o Bogu, njego- 
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su narodi dalje od početne objave, to su deformacije, veće. Religioznost se 
dapače povezivala s nemoralno šću. I dosta je pročitati samo nekoliko stra- 
nica povijesti religija, recimo na pr.kod Grka, neposredno još prije dolas- 
ka Kristova, pa da se vidi do kakvih su strahota ljudi dolazili. Bilo je 
svetkovina, kad su neki processialiter išli nečisto griješiti misleći da ta- 
ko bogove slave! 0 pravom . nutarnjem štovanju Boga jedva, da je, tko što znao. 
Ciceron pišeš "Tko je zahvalio bogovima zato, što je dobar?" 

Najznačajnije je, da i sami filozofi, koji su znali za te zablude nisu 
ih osud j i val i,. nego su ih dapače olako uzimali. Tako Aristotel ispričava sra- 
motne slike u Jjramovima bogova. Blud, se, uopće nije smatrao grijehom. A pro- 
tuprirodni- grijesi, kao homoseksualnost bili su veoma rašireni. 

Na temelju dakle svega ovoga možemo reći da je objava sveukupnih narav- 
nih religioznih istina moralno nužna, da bismo ih lako, bespcgri je šno mogli 
spoznavati, kao i zato da bi njihova ..spoznaja bila što općenitija medju lju- 
dima. 


3 . Nužnost objave obzirom na nadnaravne tajne 

I89.— Te za s Objava nadnaravnih religioznih 
tajni strogo je nužna u hipote — 
zi nadna-ravnog čovjekova odre- 
d j e n j a. 

Kad hi svrha ljudskog života svršavala s perspektivom naravne spoznaje 
i naravne ljubavi Boga, objava nadnaravnih istina ne bi uopće bila za nj po- 
trebna. Sasvim medjutim drugačije stvar stoji, ako je odred jen je čovjekovo 
nadnaravno, ako život, kojim on treba živjeti kako , ovdje na zemlji, tako 1 na- 
kon smrti, nadilazi sve naravne mogućnosti, ako. je izrazito nadnaravan. Tad 
objava nadnaravnih istina postaje striktno ili, kako neki vole -reći, apso- 
lutno nužna, .. t | 

Evo kako to objašnjava. Toma Akvinski. 

"Necessarium. fuit ad humanam salutem esse doctrinam quamdam secundum 
revelationem... quia homo ordinatur ad Deum sicut ad querađam finem, -qui 
comprehensionem rationis excedit secundum illud Isai 64, 4 s ;| culur. non viait , 
Jeus, absgue te*, guae praeparasti diligentibus te„ «. Finem autem , oportet esse 
prae ccgnitum hominibus, qui suas intentiones et actiones debent ordinare 
. in finem. Unde necessarium fuit homini ad salutem quod si nota fierent quae- 
dam per revelationem divinam quae rationem humanam excedunt. 

In forma možemo stvar ovako izložiti? 

Strogo je potrebno da ljudi unaprijed poznaju .cilj, kome moraju upravi;- 7 
ti svoje nakane i djela. j. 


A nadnaravni cilj , kome ljudi moraju upraviti svoje nakane i djela, ne . 
može se upoznati bez objave . ■ ■ 4 • • 

Dakle je strogo potrebno da taj nadnaravni cilj bude objavljen, pretpo- 
stavivši da je Bog čovjeku taj cilj odredio. 

Major je jasna? nihil volitum, nisi praecognitum. 

Minpr proizlazi iz naprijed obrazloženog iznaša ja nadnaravna?, red nad- 
naravnih istina neizmjerno nadilazi ." mediurn ob jectivum" . naše naravne ‘sppzna- 7 : 
je. U nedostatku stoga pr.oporcionirana sredstva spoznaja 'je nadnaravnih t.aj-.:| 
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-ni .nesamo fizički, nego i metafizički nemoguća. Bog drugim riječima, ni 
..svojom apsolutnom moći ne može nagi dati spoznaju nadnaravnih istina, bez 
proporcioniranog spo-znajnog sredstva t.j. bez objektivnog očitovanja 1 
subjektivnog uZdignuća ncašeg uma* 

Pretpostavivši dakle da -je Bog odredio čovjeku kao cilj nadnaravni 
život bezuvjetno je potrebno da mu ga nadnaravno objavi. A, razumije se, 
i da mu pruži prikladna sredstva da do njeg mogne doći. 




ODSJEK PETI 

_ _V_ J_E_R_0_ D_0_ S_T_0_J_N_0 _S_T 

Promatranjem naravi apologetike doznali' smo da je njen glavni pro- 
blem dokazati vjerodostojnost nadnaravno objavljene religije, Na putu 
rješavanja tog problema morali smo prije svega potražiti prikladan meto- 
dički postupak, osvrnuti se takodjer na znanstvene pretpostavke apologe— 
tike.j .promotriti potom, kolikogod je za našu svrhu bilo potrebno jproble- 
matiku naravna i nadnaravna i napokon sam pojam objave,, njenu mogućnost 
i nužnost. To, sto nam je dakle preostalo da proučimo to je sam f o r— 
malnipredme t naše discipline -razumska vjero- 
dostojnost. Tii 


i. pojam I GLAVNE OZNAKE vjerodostojnosti 

1. POJAM 

I 89 .- Vjerodostojna je - juxta vocis etymon - ono, što se može vjero- 
vati. Credibile est id q u o d potest credi, si- 
cut scibile est id quoa potest sciri, probabile vel opinabile id quod po- 
tect esse objectum opinionis. 

Ho pitanje se odmah postavlja? šta zapravo znači držati vjerodostoj- 
nim? Sasvim općenito to znači smatrati razumski prihvativim ili usvojivim 
s nekih naročitih razloga, koji leže izvan same stvari kao takve. Razum- 
ski je prihvativa i tvrdnja, čiju istinitost izravno uočujemo, ali za 
nju ne kažemo da je vjerodostojna, nego . jednostavno da je istinita. Slično 
tako i kad se radi o neizravno uočenim zasadama, do kojih smo došli na 
temelju dokazivanjaj ni one nisu za nas vjerodostojne, nego su jednostav- 
no istinite. U čemu je dakle razlika izmedju onoga, što smatramo vjerodo- 
stojnim i onoga, što držimo simpliciter istinitim? 

Istaknut prije svega moramo, da mi ne supr ostavi jamo pojmove vjero- 
dostojna i istinita kao dva oprečna pojma. I ono, što je vjerodostojno 
moralna odredjeni način biti istinito, jer to inače razum ne bi mogao pri- 
hvatiti. Ko razliKa je u spoznajnim činima, u načinu kako razum u ta dva 
slučaja dolazi do istine. 

U slučaju izravnog kao i dokaznog uočavanja istine mi prodiremo do sa- 
mog^predmeta kao takvog? mi ga u sebi ili pak kroz nešto drugo "gledamo”, 
uočujemo". U slučaju vjerodostojnosti sam predmet ostaje prikriveni mi 
ga-ne gledamo, mi ga u pravom smislu riječi ne vidimo. Mi, doduše, i tad 
nešto uočujemo, ali točnije sam predmet kao takav, to je pouzda- 
nost svj eđočanstva, svj edoka, koji znaju kako s 
predmetom stoji. Mi naime uvidjamo da su svjedoci, koji o stvari govore, 
kao i razlozi koje njoj u prilog iznose, razumski prihvati vi. Sama stvar 
ili predmet ostaju izvan našeg domašajasmi nemamo mogućnosti, da je — u 
danim okolnostima — izravno dosegnemo. lio imamo, usprkos tome, razloga da 
je smatramo dostojnom vjerovanja. 

2. REALNA DEFINICIJA 

19o. Pokušamo li sad na temelju netom danog izlaganja v jerodosto jnost 
realno definirati, reći ćemo da je ono svoj stvo neke po s e— 
b i, doduše, neočite istj.ne, no koja zbog oči- 
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Sa svih ovih razloga ono, za sto Bog svjedoči, apsolutno 
je vjerodostojno»božanski'je vjerodostoj_ 
no, est dignum f i d e divina et irrevocabi-s-, 

li. 

Ono pak, za što čovjek svjedoči, to je po sehi relativno 
vjerodostojno, ljudski vjerodostojno, 
d i g n-um f i d e humana et tnutabili. Kažemo "po sebi", 
jer in ultima line a čovjek se može prevariti -a može i prevariti. 

No poseban problem • postavi ja slučaj u kome je doduše prvobit- 
n i' svjedok sam Bog, ali pri kome su kasniji svjedoci ljudi* K a- - 
k v i. m ćemo svjedočanstvom smatrati s a o p— 
ć e nV.j a te v r s t e? B o 2 a n s k i ili samo ljudski vje- 
ro d o s t o j n i m? 

A priori izgleda, da ni takvo svjedočanstvo ne zaslužuje druge vjero- 
dostojnosti- do ljudske. Samo dakako znanje i čestitost ljudi, koji tako u 
ime Božje govore može im dati izvanredan auktoritet, može voditi dapače do 
vrhunaca kod kojih pouzdanje, izgleda, mora biti savršeno# 'Ipak, ma kakogod 
s ovim bilo, oni ostaju samo ljudi i stoga pouzdanje u njihovu riječ, čini ! 
se, zaslužuje tek ljudsku vjerodostojnost. A ipak nije haš sasvim tako*' 

Sama činjenica da je prvobitni jamac Bog, upućuje na to, da njegovom 
saopćenju, makar i po ljudima prenašanom, moramo podati veću važnost, nego . 
čisto ljudskom. Bog stoji iza svojih riječi i kad ih po ljudima saopćuje. . 

To je izvan diskusije. No rješava li to do kraja i pitanje same -ljudske 
istinoljubivosti? Kako naime znati, da se ljudi ne varaju niti da .varaju? 

Da govore ono,, što im je Bog rekao? 

• Jasno je, da ti ljudi, ma kako -inače čestiti, sveti- bili, moraju dopri- 
nijeti dokazala, koja će njihovu istinoljubivost učiniti neospornom. Njiho- 
ve tvrdnje moraju pratiti znaci, djela, kojima auktor mora' biti jedino Bog. 
Ako su dakle ljudske riječi, ljudska svjedočanstva popraćena nesamo. posve- 
mašnjom- cestitošću svjedoka, svetošću upravo, nego i znacima, koje. samo Bog 
ipože činiti, onda ■ nemamo razloga- da sumnjamo o istinoljubivosti svjedoka. 

I tad njihovo svjedočanstvo, mada izražajno' ljudske, postaje forma- 
liter hožansko. I kakogod se savršeno možemo pouzdati u svje- 
dočanstvo., koga Bog neposredno izriče, tako se jednako možemo i u ono, za 
koga on jamči znacima, kojih- nitko, drugi ne može činiti dol-i on* ... - - v 

2. Ozbiljnost ili' '.zamaša j stvari 

193* Pouzdanost se svjedočanstva pojačava zamašitošću stvari. 

Ako se naime svjedočanstvo odnosi na posve ozbiljne, zamasi te, dale- 
kosežne stvari, ne ćemo olako pomisliti, da bi trijezan, staložen, čestit 
čovj©k mogao o njima neistinu tvrditi. To već i u sasvim ljudskom redu 
stvari. -A fortiori obzirom na stvari, koje nadilaze Zemaljske perspektive. 

Ne možemo uistinu predpostaviti, da bi ljudi nesamo trijezni i stalo- 
ženi, nego upravo sveti , u posve presudnim stvarima po čovjeka, koje se 
naime tiču njegova spasenja, njegove vječne sreće, išli svjedočiti neisti- 
nu. Izmišljati ili izvrtati' činjenice, koje presentirane pod vidom istine 
mogu dovesti najtežim posljedicama, kako za : po jedinca tako i za ljudsko, 
društvo. 

Još je manje moguće predpostaviti, da bi Bog dopustio, da se u pot-.vr- < 
du takva svjedočanstva o tako krupnim, z,amašnim stvarima dešavaju znaci., 
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b. Radi li se o prenošenju svjedočanstva pismenim putem, 
stvar postaje složenija, osobito kad se radi o podacima velikoga zamašaia. 4 

Nekad, kad su u pitanju dokumenti bez presudnog značaja po dani pro- i 
blem bit će dovoljno razviditi ima li išta ozbiljna, .što bi njihovu vjero- r 
dostojnost stavljalo u pitanje, 

..Sasvim drugačije sa stvari stoji, kad se radi o dokumentima bitno važ- 
nim, kako s povijesnog, vanjskog, tako s nutarnjeg, sadržajnog stajališta. 
Tad će trebati prethodno ispitati trojes . 

1. da li su pravi ili autentični, 

2. da li su cjeloviti, • ‘ 

3. da li su povijesno istiniti*- ' j§| 

1. Pravim ili a u t e n ti č n i m smatramo one dokumente, v 

koji potječu iz' vremenskog razdoblja u koje ih se stavlja i od pisaca, ko- ; 
jima ih se pripisuje j • - 

2. Cjelovitim držimo one dokumente, u kojima ništa -Jf 
bit n a 'nije mi j e n j a "n o niti ispuštanjem niti dodavanjem niti 
bilo kakvim drugim značajnim preinačivan jem izvornog teksta $ 

? 3. P o v i j e s n o istinitim proglasu jemo one dokumente, 
koji donose zbiljske dogadjaje, navode doista izrečene riječij koji niti 
varaju niti se varaju. 

b. Na temelju nutarnjih i vanjskih faktora 


197. N® bismo netom spomenute faktore — pravosti ili autenoije, cjelo- 
vitosti ili integriteta te povijesne istinitosti - mogli utvrditi moramo se, 
sasvim razumljivo, na nešto oslanjati. Pitanje je dakle samo na što? 

Svakako na nešto, što je u većoj ili manjoj mjeri u vezi s dokumentima, 
koji su u pitanju. A šta to može biti? S jedne strane sam sadržaj 
dokumenata, a s druge strane vanjski navodi o njima. Po 
sadržaju dobivamo nutarnj e, a, po vanjskim navodima vanjske 
dokaze o vrijednosti- dokumenta. 

Šta nam može otkriti sadržaj? 


Poglavito starost dokumenta, razdoblje naime u kome je on nastao i 
to pomoću i geografskog i historijskog horizonta, opisa društvenih prilika, 
ustanova, predstavnika vlasti, idejnih strujanja, pristaša i protivnika da- 
nih nazora. U danim slučajevima može pruži.ti kakve podatke i o samome piscu, 

Šta mogu pružiti vanjski navodi ? 

Ime. pisca, godine i razdoblja, kad je djelo nastalo, izvatke -iz njega, 
i t.d. . . 

Jedni i drugi su elementi važni. I da hi se moglo doći do zaokruženih '■% 
•i sasvim pouzdanih zaključaka bezuvjetno je potrebno pribjeći jednim i dru- 
gim, ukpliko dakako postoje. 

Pogrešna je stoga metoda nekih racionalista, koji se pri utvrđjivanju 
vjerodostojnosti nekih dokumenata oslanjaju isključivo na nutarnje elemente 
A ta metoda postaje tim nepouzdani ja, kad polazi od kojekakvih apriornih 
ili jednostranih ideja, kojima literarni kritičar silom nastoji dati pred 
nost nad ostalim. 

Razumska vjerodostojnost traži uistinu da se pri utvrđjivanju pouzdano 
sti uvaže svi razumu pristupačni faktori a ne samo neki od njih. 




Ovako dobivenoj predmetnoj pouzdanosti odgovara 
oso b ^n a s i g u .r n o s t kod onoga, koji tu pouzdanost -proučava., no 
o tome ce biti govora malo kasnije« 

5« ZNAČAJKE VJERODOSTOJNOSTI ' 

198« Ovako utemeljenu vjerodostojnost mi nazivamo razumskom 
Vjerodo sto jno š ć u, Razum naime smatra opravdanim prihvatiti 
svjedočanstvo* koje počiva na ovakovim sigurnim temeljima, iako- on kao ta- 
kav nema izravnog uvida u stvar. On imauvid samo u vjerodostojnost svjedo- 
čanstva i na temelju toga on se ' odlučuje da stvar prihvati, t.j. da j e po- 
vjeruje. . . J 

hoće li međjutim odmah nakon sto je uočio vjerodostojnost stvari, do— 
lsta^jei povjerovati to^je drugo pitanje. Psihološki do tog ne mora smje-, 
sta^doci. Čovjek može uočene, uvjerljive razloge podvrći i. dal jn joj anali- 
zi 1 kritici. No kad je jednom sve to obavio i uvjerio se da je sve u. re- 
čenom svjedočanstvu pouzdano, on ima sve razloge da doista i povjeruje. 

Prema ovome možemo reći, da su značajke razumske v j e r o— 

dostojnostislijed'eće? 

1. vjerodostojnost spada u red spekulativno praktič- 
nih istina; istina zasnovanih na objektivnim temeljima ili razlo- 
zima, no s praktičnom Svrhom; da potakne na vjerovanje? 

ona j e izvan i s t i n a za koje jamčiš vjerodostojnost, re- 
kosmo, ne proizlazi iz nutarnje očitosti stvari, nego iz vanjskih znakova, 
pouzdanosti naime svjedočanstva? 

3. ona je sveobuhvatna« obuhvaća nai me sve istine za koje 
jamci kao za cjelinu? 


v . 4. -ona .je conditio sine q u a ncn razboritog 

t a vjerovanja? čovjek ne može ra Z 7imski vjerovati, ako nema 

? ccite vjerodostojnosti. 

6. PODRUČJE VJERODOSTOJNOSTI 

U skupinu vjerodostojnih istina spadaju sve istine đo 
, ° 3 1 h ? ®- rn 0 2 e m o d o ć i izravnim uvidom u 
, v e.r, bilo zato, jer su se desile prije nego smo i postojali ili _ 
bez obzira na vrijeme -jer su daleko od nas? bilo zato, što s raznih okol- 
nosti nismo u mogućnosti da ih osobno- provjerimo, pa se u svim tim sluca- 
f jevima oslanjamo na pouzdano svjedočanstvo. 

Med ju ^ te i takve spadaju dakle u prvom redu povijesni dos-adjaji, zatim ' 
| J uvremen l CLogađjaji distancirani od nas geografskom dužinom ili širinom, 

StrSnia^ 138 podaci > rezultati do kojih dolaze prvorazredni 

stručnjaci, no kojih mi osobno nismo u stanju ispitati, ali koje smatramo ' 

^°J n a vjerpvanj. zbog znanja učenjaka, a, i n ultima .l±nea, i zbog nji- 
hova velikog auktoriteta. ’ & 

Dosljedno ovome u skupinu vjerodostojnih istina’ ubra jamo i sve činie- ‘ 
se^esili^toku 0 ^ °+ n °? S n . a nadnaravno objavljenu religiju koliko su ■■ 
pismeni dokumenti!^ 1 ' 380 1 1 ukollko za njih jamče neosporni usmeni ili 
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II. N EUSVOJIVA SHVAĆANJA VJERODOSTOJNOSTI 

^oo. Nasuprot netom izloženom shvaćanju vjerodostojnosti postoje 
■dvije glavne^ skupine drugačijih gleda- 
nja na nju. Prvu sačinjavaju oni, koji zbog pogrešnog poimanja vjere 
umanjuju razumski značaj vjerodostojnosti. To su s 
jedne strane naturalisti i seminaturalisti . a s druge pseudosuperna turali— 
sti. Drugu skupinu čine oni, koji jednostavno niječu potrebu razumske vje- 
rodostojnosti. 

1*' UMANITSLJI RAZUMSKOG ZNAČAJA VJERODOSTOJNOSTI 
a. Naturalisti i seminaturalisti 

Sol.- l.Medju naturalistima, koji umanjuju razumski značaj vjerodo- 
stojnosti treba na prvom mjestu spomenuti Kanta. On, kao što je po- 
znato, svodi svu vjeru na t.zv. "m oralnu vjeru", zasnovanu na 
praktičnom razumu. Dosljedno tome, on smatra vjerodostojnim samo ono, što 
odgovara zahtjevima tog praktičnog razuma, bez .obzira na povijesnu zbilju 
činjenica. Na ovaj način uklanjaju se najzamasniji kriteriji u dokazivanju 
vjerodostojnosti objavljene religije, kao što su čudesa, jer navodno ne 
odgovaraju zahtjevima toga praktičnog uma. 

Povodeći se za Kantom neki liberalni protestanti, kao na pr. 

S c.h 1 e i e r m a c h e r, pošli su sličnim putevima. Oni smatraju vjero- 
dostojnim jedino ono, što odgovara težnjama i žahtjevima "religioznog osje- 

caja." A tom osjećaju toooze nikako ne odgovara dokazivanje čudesima te ih 
stoga treba odbaciti kao sredstvo pri utvrd jivanju objavljene religije, -*- 

2. E e r m e s, koji se idejno nadovezuje na Kanta, no ne posvema, uči 

da ^ sam čin objave može biti tek praktično i subjektivno siguran. A to 

znači da znakovi vjerodostojnosti ne mogu imati onog zamašaja, koji im pri- 
daje tradicionalna apologetika. 

Izgleda da sličnim posljedicama vode i neka shvaćanja L a b e r t h c 
n i e r e— a iBlondela. 


b. Pseudosupernaturalisti 

2,q 2.« v 1. Prvi protestanti, kao Luther i Calvin, učeći da Duh Sveti 
nadahnjuje izravnog svakog pojedinca te da je to privatno nadahnuće i te- 
mel j vjeri došli su i do pojma vjerodostojnosti, koji tom shvaćanju odgo-r 
vara. zA njih je, uistinu, vjerodostojno ne ono, što po- nepobitnim razum- 
skim dokazima postaje razumski prrhvativim, nego. ono, što razumu pojedin- 
ca, pQd privatnom objavom, izgleda takvim. 

Kao što se vidi pri ovom shvaćanju umanjena je razumska strana vjero- 
dostojnosti. Kako uistinu razlikovati privatno nadahnuće ^pojedinca ’od ruke 
obmane? 

2.Fideisti i tradicionalisti pošli su opreč- 
nim putevima, no da konačno dodju do sličnog umanjivanja razumskog znača- 
ja vjerodostojnosti. Ovi ^ naime,- da:- bi mogli razlikovati pravu,, od Boga ob- 
javljenu religiju pribjegava jit- '^privatnoj objavi, nego zajedničkoj vjeri, 
čovječanstva pohranjenoj u predaji i prvobitnoj objavi. Za njih je razum . 


1. Crkva je ovo shvaćanje osudila. V. D 1813. 








pistocnirn. gxi.jeb.om "toliko oslabio i potamnio, c.a ne mobe razumski dokazali 
P Činjenicu objave putem čudesa. Žalo mu ne preostaje nego pribjeći loj za— 
r O e dničlcoj vjeri čovječanstva Vjerodostojnim se stoga ima smatrati ono, 

| sto se prema zajedničkoj vjeri čovječanstva smatra od Boga objavljenim. To 
¥ su nazorij koje zastupaju B a u t a i n i 3 o n n e t y. 

„ . ^ ai<:o da ra zani odredi šla je doista od Boga objavljeno? U toj naime 

zajedniCKoj vjeri’.' čovječanstva sadržano je - uz neke istine - i toliko 
zabluda, da kriterij pod nazivom "zajednička vjera” teško odolijeva jednoj 
jooj kritici. Cime će. se pak poslužiti, ako se u jednoj vjeri nadju ele- 
, 1 ’ kojih nema u svim vjerama? Ovo dakle . shvaćanje umanjuje i opseg i 

au binu kriterija vjerodostojnosti; " 

2 * HI JEKATSLJI POTREBE RAZUMSKE VJERODOSTOJNOSTI 

2 0 3 . - -Da bi do skrajnosti pojednostavili problem neki naši suvremeni- 
ci smatrali su najboljima ukloniti iz apologetike vjerodostojnost i staVi - 

° nje v ^ ru » 1 je,- rekli su teolozi davno, formalni motiv 

f . n d ^ aravan 3 3ta tu dakle treba voditi.- računa 0 razumskom utvrdj i va- 
že^ ^nIdnaS^° Jn r^ °^ avl ^ ene Religije? Ja vjerujem, jer me na to poti- 
vn milost a briga me za vaše motive vjerodostojnosti. 

L. Teorija Pierre Rousselot— a 

2 0 4 . - G.I9I0. objelodanio je, uistinu, francuski teolog Pierre 

raspra™ ° U 5aso P isu " S^cberche de scienbe religieuse"! 

^ od . naslovom Les y e u x d e 1 a f o i" i u njoj pokušao 
razumski T r ?;^ eanost raz umskih znakova vjerodostojnosti. Prema njemu ti 
no predLSS 2 ^ "*** i P °^ edoVali °*Jek'tivnu Vrijednost i bili isprav- 
ka bSl! V n ^ mo&u A C °^ eka dovesti do čvrstog suda vjerodostojnosti. 
ul • . ? s d ° sa ° potrebno mu je mnogo višeg novo, nadnaravno, od Boga 

mljeveno sjetio -potrebne su mu o 8 i v j e r e °1 ef 

y.e u x d e 1 a f o i" 1 n -n ov, -pa* ■ , , . J > les 

-no . 9 -L u in e n fidei^ habitus f i d e i 

Ba 01 mogao vjerovati potrebna mu je vjera! 

Ovo je novo svijetlo čovjeku čak i fizički" potrebno ' 
toga -^ OSo ^°fti v i : pre m a tome'o^lnoj nužnosti 

dostojnosti Bez obzina ° OV '- ,eiC iizi Ski nesposoban da stvori sud vjero- 
mo6 da formira sud “*’"’**“ '** “ pruža 

-rr ost na -- 

HousSelot pri njenom izlaganju argumentira, 1 evo "*» 


i. .HSR 1(1910.), 241-259, 444-475.. late ide5e ra!m . is 

oasoprsu pod naslovi m a !K emar q ues sur l’histoire de^a^oi naturel^f 

siu?ai2.’ 5(l|l4Wdw?fi deU ^ atts< l ues! 5(l914) 57-69! La vraie pensSe de 
većoi ii-i a- • 453-458.- Ovim su se piščevim nazorima pridružili u 

• - -A' d .a m u m studiji. J »Gi a ube e uid d ^lf 1 h te ° l0Zi ' U na p pSesK a r'l 

Rottenburg 2 A u f 5 i- Glaubenswassenschaft im Katholizismus", 

feaSS ‘r: 1,19 . * zatim u raspravi; "Voin angeblichen Zirkel i- 
SJsh 6(1939 ) L i^f Stem Und V ° n deQ ** der Theologie”. V7iss 

Sistematičan prikaz, ovog pitanja dao jesBus-e^ S e i + e -k 4 
svojoj studiji gDie Glaubewiirdigke.it aerkenntnifs ^irie thenM'H i u + U 
su cbung sur Grundlegung der apologetikV SiSeSi^^Js! ^^ogdsobe Unter- 
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Čudesa a i drugi motivi vjerodostojnosti mogu doduše po sebi pripa- 
dati k našim naravnim spoznajnim predmetima. I\To čim oni hoće da pokazuju 
nadnaravni red, moraju u taj red biti sasvim uzdignuti, stajati sasvim u 
njegovu svijetlu. Med ju tim time oni postaju jednako nedostupni naravnom 
razumu kao i sama nadnaravna istina. "L 5 h o m m e ne peut voir 
les choses sous la raison formelle d. 9 Str e 
s u r n a t u^r e 1 q u e par u n e f a c u 1 t e' s u r n a t u- 
. r e 1 1 e. čovjek ne može vidjeti, stvari pod formalnim razlogom nadna- 
ravnog bića nego s nadnaravnom sposobnošću." "C’est parče , que l’objet est 
d ordre ; surnaturel, que le mouvement naturel de 1 J intelligence ne suffit 
3 l’affirmer." "Zbog toga što je predmet nadnaravan, naravni pokret urod 
ni je ^ dovoljan da ga ostvarij" Bez ovoga nadnaravnog svijetla naravni te— 
melji vjerodostojnosti zadržavaju doduše svoju objektivnu vrijednost i čo- 
vjek može po njima doći do uvjerenja, no to uvjerenje imade sajco relativ- 
nu vri jedno stj vrijednost mnijenja. Ce n’est lđ qu, une opinion.- To uvje- 
renje može počivati na nekim temeljima, no ono ne, dostaje za objektivno 
opravdanu spoznaju vjerodostojnosti. ' , 

■Ovo shvaćanje izazvalo je kako u Francuskoj tako i izvan nje pravu 
senzaciju. Ono uistinu vodi ni više ni manje nego nijekanju tradicionalne 
ili bolje rečeno svake apologetike. 

Ako je naime samo u svijetlu milosti moguće upoznati vjerodostojnost 
objavljene religije, razumske apologetsko dokazivanje postaje u najmanju 
ruku nepotrebno. Svakako suvišno je temeljito dokazivanje s čudesima, kake 
se to dosad u apologetici činilo. Po Rousselot-ovom mišljenju sasvim je 
svejedno da li su motivi vjerodostojnosti potpuno izloženi ili predstav- 
ljaju tek putokaz vjeri. Oni čak ne moraju ni biti izravno povezani s ob- 
^ javora? često neprimjetne stvari posta ju prigodom i putom vjeri. 

Za Rousselot— a -ne postoje dva različita čina? čin vjere i čin vjero- 
dostojnosti. Hema uopće čina kojim bismo nešto najprije smatrali dostoj- 
nim vjerovanja a zatim stvarno povjerovali. Za njega je to jedan te isti 
cin; prije nego smo povjerovali mi ne možemo uočiti vjerodostojnost. I 
stoga sloboda vjerovanja ne stoji u tom — kako se to u tradicionalnoj apo- 
logetici općenito uzimalo — da čovjek nakon što je spoznao vjerodostojnost 
i v jeroobve zatnost prihvaćanja objave — može povjerovati odnosno odbiti da 
povjeruje, nego u tom da ima dobru volju .pa se tako prinravlja da primi 
svijetlo vjere. ‘ 

Udarac, ^koga je Rousselot ovim svojim poimanjem stvari zadavao tradi- 
cionalnom učenju pogadjao je same temelje apologetike snj en razumske— znan-, 
otveni karakter, njenu zadaću, metodu, izgradnju, opseg a konačno i njenu 
po meou nasuprot racionalizmu i fideizmu. R.je jednostavno zabacio samu 
mogućnost razumskog utvrdjivanja vjerodostojnosti objavljene religije. 

2. Kritički osvrt na Rpusselot-ovu teoriju 

" 2o 5« Da bi opravdao svoju teoriju Rousselot se pozivao i na neke tek- 
stove sv.Tome, poglavito -slijedeći? "Infideles eorum quae sunt fidei igno«. 
rantiam habent, . : quia. nec vident-, aut sciunt in seipbiš, nec cognoscunt eaf 
esse credibilias sed per lune modum f ide les habent -eorum notiam, non qua s i : 
demons trati ve, sed incuantum per lumen fidei vident 'esse credonda, ut dic-4 
tum est".^(IIa Ilae, q.l.a.^.ad 1.)« Zatim na jedan drugi tekst s "Lumen 
fidei facit videre ea quae creduntur" . "Sicut enim per alios habitus vir- 
tutum homo videt illud quod est šibi con veni ens secundum habitum. illum,it 
etiam per habitum. fidei inelinatur mehs hominis ad assentiendum his auae 
conveniunt rectae fidei, et non aliis". (lla IIa e , q.l.a,4.ad 3.). 



fS^figijPPig 







'm 




Prema Rousselot-ovom shvaćanju ovi tekstovi "bjelodano dokazuju, da 
Ifoma ne zna za naravnu vjeru a stoga još manje zna za naravno— razumski 
pad vjerodostojnosti. No -da li je doista tako? 

Istina je, da u tekstovima na koje se R. pozivlje Akvinac ne rasprav- 
lja o ovom pitanju izričito, nego samo naglasuje opće prihvaćenu tezu me- 
lju teolozima, da sigurnost vjere počiva isključivo na svjedo- 
ke a n s t v u prve i s t i n e* No R. je posve previdio, da Toma po— 
zna i te kako dvije stvari; 1. naravnu vjeru, bar kod demona, iz čega do- 
| sljedno proizlazi mogućnost naravnog, moralno sigurnog, bez svijetla vje- 
re stečena suda vjerodosto jnosti $ 2;nardvni sud 0 vjerodostojnosti vjerskih 
istina i to baš u istoj kvesti ji, samo U drugom jednom članku, a. 4, ad 2. 

To je onaj glasoviti tekst, u kome on razlikuje dvo-struki aspekt vjerskih 
istina, koga smo mi naprijed već citiralisn jihov izgled Ukoliko su upravo 
vjerske istine pa ih se ne može i gledati i vjerovati? i njihov opći iz- 
gled '*sub cptamuni ratione credibili ssnon enim crederet nisi 


ea esse credenda, vel 


p r o p t e r 

tf 


e v i 


v i d e r e t 

dentiam signorum, vel propter aliquid hujusmodi." Iz ovoga 
očito proizlazi, da Toma ne samo zna za naravni sud o vjerodostojnosti, 
nego i smatra ga apsolutno nužnim; non crederet, nisi viđeret. 

Rousselot-ovo pozivanje na Torain auktoritet prema ovome ne vrijedi. 

Tomisti su na temelju proučavanja Akvinčevih tekstova u ovoj stvari 
zaključili da on zna za dvostruki s. ud c vjerodo- 
stojnost i; jedan, koji počiva na naravnom, razumskom uvidjanju moti- 
va vjerodostojnosti i o kome upravo radi apologetika, i drugi, koji se 
zasniva na n 'a d' naravnom uvidjanju stvari, I prema Gardeil-ovom 
tumačenju ovaj posljednji, daleko od tog da bi apsorbirao ili dokinuo onaj 
prvi, on ga upravo pojačavaš svijetlo vjere pojačava razumsku o— 
č -i t o s t. (DTO III, 2275-2277). A prema .drugima ono djeluje dispozitiv— 
no i na volju te ona rado pristaje uz predložene istine. (Harent, In -Boe- 
thium de trin. q. 3, Q_. 1. ad 4)« 

2o6,— 2. A šta da reknemo o Rousselot-ovo j teoriji promatranoj samoj, 
u sebi? 

Najočitija je posljedica njena nesamo potkapanje apologetike kao zna- 
nosti, razumskog opravdanja objavljene religije nego i kidanje veza izme— 
dju naravnog i nadnaravnog reda. Prema ovom shvaćanju nesamo da ne postoji 
više. disciplina, koja bi. opravdavala prelaz od jednog reda dragom, nego 
čovjek bi se, bez ikakvog razumski opravdana razloga, prebacivaou nadna- 
ravni red. Vratili bismo se gotovo u 13»st., kad je Guillaume d’Auvergne^učio 
da je "vjera tim zaslužnija, što više prezire razumske dokaze". 

No nesamo to. 

Daljnja je, makar i nehotična, posljedica ovog shvaćanja stvaranje 
novog i ovaj put nepremostivog jaza izmedju vjere i znanosti. Nekoć se tvr- 
dilo, da postoji sukob izmedju vjere i znanosti, jer su tobože njihova uče- 
nja suprotna. Sad se otklanja sama mogućnost dodira izmedju jednog i dru- 
gog? znanost i vjera postaju dva sasvim odijeljena područja. Zastupnici ove 
teorije mogli bi s evandjeoskim Lazarom reći; "Et in his omr.ibus inter 
nos et vos ehaos magnum firmatum est, ut hi, qui volunt hine transire ad 
vos, non possint, neque inde huc transmeare." Lk 16,26. Svakako simptoma- 
tično je, da su se ovog shvaćanja prihvatili u Francuskoj, a i drugdje, 
oni upravo krugovi, koji plediraju za posvemašnju odijeljenost vjere i 
znanosti, koji dapače tvrde da vjera nema nikakva prava da se poziva na 
znanost.- 
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predio ženu V tiori5u e, niS a iroti?i^ tnOSt Stvarnih ° slona c a kod Tome za 
konačno katastrofalne posliedicekof naravnom putu od razuma k vjeri i 
svim- moramo odbacit^ P ° Sl JSdlCe ’ kojrma.ona vodi ra z l ozima su, daje sa- 


HI, -POTREBA RAZUMSKE VJEBO POSTOJNOSTI PSEMA . NAUCI ' CHKVE 

Objekti vni i subjektivni oslonci • 

pristajanje, neg^čin^om^je prethodilo pr ° 3 -J la2 ' i » da vjera nije slijepo 
ri, > 0 prethodilo ozbiljno razumsko ispitivanje stva- 

Vec smo. prije naveli tekst enciklike Pi ia tt nn , r . 

govoreći o odnošaj ima vjere i razuma J + IX C Q plunbus", u kojoj 

činjenice objaves “Humana ouidem ratno xce po ^ ehu ra šumskog ispitivanja 
tur at erretf divinae r =® “ aTl’T^i TfTT?^? 0 ;?*-**T 

er inquirat oportet, ut cer t "'o s i b t Q e 1 i g e n- , 

Peum esse locutum. . 1 x ° sihi con.stet, 

, Upotpun jujući ovu misao kard.Franzelin vo+,v , , 

raspravi ian iu n p-nm n ~ ^ ■ z za Vatikanskog Koncila, pri 

nje treba prethoditi ** i f pitiVa " 1 

velatronis điligenter imuirat oportet, ut ii siM ^ 

no. postoje znaoi^ginjenioe^^koii 8 h*? 1 ! . Strane t0 > što, stvarno, objektiv-- 
pačnom ili dostojnom vjerovinjaj e d^uge^pak pristu- 

sposoban te znakove uočiti. J p k » sto J & covje k suDjektivno 

se ponajprije o^stan^dokahr spomenutoj enciklici Pija V. ' istiSe V 


Sed quam m u 1 t a, quam 


sunt argumenta, quihus hu^naratio iSculen^si^e^* ^ 

vmam esse Christi relig^onem » f S ? evinci omnino deb.et, di- 

od tih dokaza tekst nastavi ja s * ‘“Ouae i!L Št ° S u P dina eno - nabroje ni . neki -- 
ac potentia fulgore undique collucent „ + ° mnia ' tanto -divinae sapientia.e . 
facile intelligat, christianam '-P-iko n • GU Jasque mens et cogitatic. vel 
ex- splendidissimie hisce a e que a c firmi* * ° PUS eSBe '" " Ita<lue - humana rati.o 
oognoscens, Deun, ejusdem fidei auctorem SSster^u j^ S - Clat ' B lperte ® e >. 
sed quavis difficultate ac dubitati^ ' . ^ stere ? ulterius- progredi nequit, 

eidera fidei obsequium praLeafopSut."™ abjeCta •»«» **0«, omne ■’ 

ti argumenti, 2bog n p JtSbe‘ i da V Be :l vjeS 0 i raz^^’klad 1 " 1 ^ ’ Kaglaš PJ e > «■ su 
i van j skit "Ut nihilominus fidei nostrae o Ta' e a u ‘ r | dTOSt ^i, nutarnji 
consentaneum ess-e-t vnRn + n duium ratio.ni 

ritus San c ti avuciliis e 2 t e r n’a \ n t e * n I s. S P i- 

d e n ta fa.cta scilicet d-i-,H - . jungi jrevelationis suae a, r g u - 

eum Dei omnipotentiam luculenter coSonSre^^^ 1 ^ 011 ^’ 8t prpphetias > Huae 
na sunt certi-ss i m a ? dlvlnae revelationis s i g_ 

et omnium mtelligentiae a C comođa+.a."4 

1. D 1637. — 

3 * D°i 637 ^ 0gEU dS doCtrina ° a tbolicaj CL VII 1623. 

4 . D 1790J • 
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_ or3T> ^^ a +? k0n , Se , ističe, da su upravo čudesa dokazi božanskog 

podrijetla objave? Si quis dixerit, revelationem divinam externis 

®- * n a 3 °. r !. a 1 b i 1 6 m fieZi non posae, ideoque sola interna 

q ' Ue i e S P ul 1 .to^ 3 ' a aut ' ^P^atione privata . homines ad fidem moveri 
debe re g ^ A . S » " 1 "Si quxs dixerit, m i r a c u 1 a nulla f i e r i pos- 
se,_proindeque omnes de us narrationes, etiam in sacra Scriptura C on- 
tentas, mter fabula s vel mythos ablegandas essej aut miracula certo 

° g n o s c i nunquam posse nec iis divinam religionis christianae ori- 

nis tičke^ zakl °t arZ * »• vv+ " U iSt ° m smislu formuliran je i tekst antimođer- 
nistioke zakletve s Extema revelationis argumenta, boe est facta divina, 

imprimisque miracula et p.rophetias admitto et agnoseo tamquam s i g n a 

Ln * Li S 3 1 . m a J . divinitus ortae christianae Seligionis, eademque te- 
neo aetatum omnium a ,que hominum, etiam kujus temporis, intelligentiae 
m a x ime accomodata."o . 

^ 6 k t 1 T n °*' Već Se P rerna ovim netom navedenim tekstovi- 

ma ra zatire, da se ne radi o samoj objektivnoj fundiranosti objavljene re- 
lxgije negoli subjektivnoj sposobnosti' ra^a, 
t Zn ^ J e med ju tim to i naročito naglasila posebnim tekstom, 
koga je morao potpisati Bautai»s»Q W amvis debilis et obscura reddita sit 
x tio per peccatum origipale, remansit taman in ea- s a t olarita- 

Qrsistentiam V T)i-r r * 1 3 ’ Ut iu ^ at nos ou ® certitudi ne ad (oognoscendam ; 

kcistentiam Đei, ad revelationem factam Judaeis per Movsen et Christ-ia- ' 
ms per adorabilem nostrum Hominem Deum."4 P ^cysen et bbnstia- 


.„BOŽANSKI TEMELJ RAZUMSKE VJffi OBOSTOJNOSTI OBJAVE 

Teza? 

„„„ 2? 8 ;. I)s objavljena religija bude razumski vjerodostojna raziim mora u_ 

si^ogdu? JaVe ’ Uk ° lik ° nadnaravan guoad modum “rivom 

Beka z % 

_ Ništa nije razumski dostojno, vjerovanja božanskom i nepromjenjivom ' 
vjerom, a^o očito nije dostojno, da; nepromjenjivom vjerom bude vjerovano^ 

• V - A takvo^ očito nije ništa, >ko razum, po sigurnim -znakovima ne vidi da 
je Bog to doista nadnaravno objavio, 

' I)akle da ob j a vljene tajne budu razumski vjerodostojne, razum mora no 
na£ara?nl? Vima Up ° Znati činjenicu objave (ukoliko je bar quoad modum) 

„la„ a ? ad0 J: P^ipoftavlja se kao očito, da vjerski pristanak mora (biti .su- 
fam" ne Vri ’ jedio princip »gratia. non destruit natu- 

sad 5+ dlla u skd ^ du 3 razumom, nego protiv njemu. Podsjetit 

1/ob^VvL J - sto Je potrebno, da nešto bude razumski vjerodostojno 
1/ obzirom na vjeru uopće i 2 / obzirom na božansku vjeruj 

na vjeiri uopće? ništa nije razumski vjerodostojno, ako 
nj- očito dostojno vjere. Bez nekakve naime evidentnosti ili očitosti 


. ’ 1. B 1812. 
r'2. B 1813. 
t‘3. ‘B 2145. 
| f 4. B 1627. 
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ražene odredjenim sudom, ništa se n-i ne da spoznatij "q.uod penitus ob scu rum 
est illud est penitus incognoscibile. Sicut sine evidentia scibilitati s 
' n.ihi-1 est sci bile, et sine evidentia probabilitatis hihil^est opinabile, 
ita sine evidentia credibilitatis nih.il est, ćredibile • Očitost o Kojoj 
se radi nije interna. Mora biti dakle neka vanjska očitost. Očitost o 
• tom, da .je onaj koji govori dostojan da mu vjerujemo. Ako ta stvar nije 
očito vjerodostojna, mi ne možemo dati svoga intelektualnoga pristanka. 

I nije dosta da stvar bude vjerojatno vjerodostojna, nego mora biti baš 
očito vjerodostojna. 

Na ovaj način dolazimo do 1 j u d s k e v. j e^r o d os to^j no- 
s t i, I obzirom na objavljenu religiju mi do nje možemo doci ukoliko 
ljudsko- svjedočanstvo počiva na pouzdanim ljudskim dokazima. 

2 . No mi se s ovom čisto ljudskom vjerodostojnošću u slučaju objavlje- 
ne, religije ne zadovoljavamo. Mi hoćemo da nam ona postane b o.ž a n - 
s k i v j e r o d o s t o j n a, da imadnemo naime opravdanje i nadnarav-.. 

■ no, nepokolebivo povjerovati* 

Bez obzira naime da. li Bog sam neposredno svjedoči za istinitost nekog, 
■navoda ili ljudi, koje on delegira mi moramo -imati proporcionirano jamstvo, 
da iza toga navoda stoji sam Bog. 

Mora nam naime biti očito vjerodostojno da j-e Bog govorio ^pa da u zv j e- 
rujemo božanskom vjerom. U čem je razlika izmedju ljudske i božanske gv je— 
re? S jedne strane u objektivnoj utemelj enosti, znacima naime kojima samo 
Bog može 'biti auktor, čudesima, koja nadilaze sve prirodne '.sile. A s druge 
u čvrstoći pristajanja uz tako božanski zajamčenu istinu. Mada je, i ljud- 
ska vjerodostojnost, koja se oslanja na ljudsko svjedočanstvo, zaista č vr- 
ti. -• šta, .-.ova je druga daleko čvršća- i to stoga, jer se, oslanja na božansko . 

I kad je Čovjek stekao nadnaravnu čvrstoću, onda mora biti spreman pri 
je podnijeti i mučeništvo, smrt nego napustiti tu vjeru ili 6. njoj namjer- 
no sumnjati. - ’ . 

Ta čvrstoća počiva objektivno.ua nepogrješivom svjedočanstvu Božjem, 

.a subjektivno proizlazi od volje "sub inspiratione et i 1 lumin a t i on e opi— 
ritus saneti" (Conc.Vat. 33.1791,1794). No volja i pod utjecajem milosti 
ne može razumski i neopozivo potaći um da vjeruje, ako ne. postoji dovo— ^ 
ljan i opravdan razlog za taj potieaj. "Nihil voli tum nis.x , praeCognitum . 

A taj dovoljni i opravdani razlog ne može biti drugo , do o ć i ta v j e r od o s toj- 
no st* Tzt&z t t evjdens cysdxlDxlx't3,£> H se nalazi u samom -tekstu Vat«Gonc«.(D* 
I794). 1 zaista svaka sigurnost počiva barem ext-rinsece na nekoj -očito- 
sti. : • - 

„--Jasno je konačno, da vjerodostojnost mora' biti u razmjeru ne šarao sa 
zahtjevima razuma nego i sa zaht jevima ■ vnere« 

Minors A ništa nije očito, dostojno vjerovanja božanskom i nepromjen- 
ljivom vjerom, ako- razum po sigurnim znakovima ne vidi da je Bog to nad- 
naravno ' objavio. 

Ovo proizlazi iz samog pojma vjerodostojnosti. Za vjerodostojnost se 
traže četiri naprijed spomenute stvaris istinoljubivost svjedoka (veraci- 
tas testis), ozbiljnost stvari' (gravitas rei), potrebno znanje (scientia 
debi ta in testificante ) , činjenica svjedočenja ili dokaz o svjedočenju 
(■factum testificationis). Ako je nešto od ovoga četveroga tek probabilno, 
ako je sumnjivo, nema očite vjerodostojnosti. Zbog toga i u slučaju božan- 
ske vjerodostojnosti ove četiri stvari moraju bezuvjetno biti sigurne. 

2 o 9 . Zašto smo rekli u zaključku s nadnaravno "q.uoad modum"? 


može sooLatf kSj “Pravna quoad modum samo 

o e spoznati fakat objave. Ali, razum sam po sebi ne može spoznati ono što 

■juoad^substantiam"! pod tim vižim i nutarnjim aspektom mo- 

guče je objavu upoznati samo vjerom.- Ova razlika izmedju spoznaje obiave 

f Ui:em razuma uzdignuta milošću veoma j e važna i svi nespo- 

foSSnn ? StVari ? aStadU ° dat le šdo ne rizlikuju' tu Sva? 

VellS Hae ° d ^ stinctio ets i sit evidentissima-, raro in- 
venitur apud hodiernos auctores). ’ 


v » SI GURUA RAZUMSKA VJEROPOSTOJTOST 
!• UARAV SIGTJEKE VJERODOSTOJNOSTI 

^ l0 ! Pred! J, le tnoj pouzdanosti, kako naprijed rekosmo, odgovara osobna 
sigurnost proučavatelja. Kakogod naime predmetno proučavanjf uvjetuje ob- 
jektivnu pouzdanost svjedočanstva, tako subjektivno uočavanje S pouzdano- 

Sti osigurava njegovu Vjerodostojnost. pouzaano- 

^ biS ? b dakle ob O avl d e nu religiju mogli smatrati dostojnom vjerova- 
nJJti! ° n ° ° 9 grobno steči sigurnost' o njenoj objektivnoj^ 

V 

. Sta je sigurnost? 

-p -! 11 * ib^nti tudo in genere est firmi tas adha esionis intellectualis sine 
^ Šna^ožr^tl’ ^ St ° Ća P^tajanja bez bojazni da sT~^jTk~Ta~ ‘ 

i moralna! ^ * m ° Ze Znanetvena . Može biti .metafizička, fizička 

^S 16 f adi ° ob i Sn °j. ili znanstvenoj sigurnosti, o metafizičkoj 

sluoaju može se~ g — oriti o pravoj ili. istinskoj koS Je nj! 

nji, zabludi! stavovi, sto ih imamo u sumnji, mnijenju, slut- 

■ ^ roma žramo- li sigurnost i zvan ljudskog uma u samoj istint na kaki „„ 
^’j Hu^tLŽ^ h^ u^JJ Jo°: 

„ to- 2 ! 1 !- Da bi dakle čovjek mogao biti o nečem siguran, mora se onira+i -i 

v j 'e r o j a tn ost i P pa ^ i n vr 1 o ve 1 ike ^ ek d a "^ ° uočavanje istine. Tu ne pomažu 

uja niuHoJSlJja^V^TJ Tnl 13 t Uf j *~*°**» 

Osudjeni su zbog toga- neki probabilisti ° b ^ ave * 

fidei supernaturalis efutilis ad salutem stat i L^Sa 

Žeus!»l latl ° niS> imm ° cum P° r midine qua quis formidet ne non sit ioc!tus 

v 

Cak i hrpa vjerojatnosti ne može opravdati vjerskog: nri starica 

Lmr:; odOTiE,iSk \ pMtozidja '> ja 

lnnititur m congene probabilitatum . 1,2 

1. u 1171. 

2. D 2o25. 
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mo ra M^rl J J °££™n°r ^sa stejSSta t* s J uSa ^ 1 °- 

T^~i T ^ X *- — - — -^.•‘•g ur " 0b1 ' 1 sa stajališta pre dmeta (obiektivm) i <*& a+a 

jalista poznavaoca (subftektivnč). ; ^ : ™ KT1 ™° I-l ii . ? t a ~ 


a * Mora biti prava ili istinska sigurnost. 

r • ■ ? : \ IDe i na fe ^ a š u J e mo , — da se radr o isključenju svake sumnie ili koleban-ia 

S 5 't^i °^ SW bitl ŽVrsj b' n e' opo ai v, a j^a^' 

vi P ^oJ^o+ • neopozivo uz nešto pristane, ako um ne pr edloži razloge o 

*^ hoxjo ) nis^-MiJ^ k ■ takv ° ^ rista J an J e nameću. "Don enim orederst 

^ 0 p?^S^fS;J u :: 0 ^r ( -t-- er J-^- / vi d? ntaa nI s iOT , vel 

b * — '- ra biti 1 objekt ivno i sub.jektivno utemeljena. 

Da mora biti objekt ivno zasnovana to se vidi po netom rečenome, 
alnosa^crietanka dcis ta nije objavio, pravog razloga za sigurnost intelektu- 

n^Tštl I nTTs^r ^ ned ° PUStiV0 bl bll ° da 8o ^ek Potaje »• 

Subjektivna zasnovanost sigurnosti traži se zbos toga. što ie za nri 

uvidiMie U ?-r 1 ^ , 1,tlau 1°^° ■*— » postojanje rŽz£^’ zHo negoT' 
^hjazioga . A^° čovjek tih razloga ne uvid ja, pa ma kako oni u 
sebi bili silni i moćni da uvjere, on ne može uz njih pristati, 

nost B i je J akl t Pf^ebno spojiti objektivnu i subjektivna- sigur- 

> — -iS£lZ2 l e t švo uce . puol ina, protestanti i modernisti, da ie k 
J&E-SI^S^lAoZo 1 jna_guM, ek ti ^asi, ; u m os t . ~ ? 

w +i ' -i~~ y a pI ' aVci ' . ?-- cin j eni gi objave može obzirom na subiekt 

jJrti apsolutna i respektivna ilj relativna.. - * ! 


voliava tf Žki U na a -i f*?*?! °“ lanja , na tako *»**»• motive, da . zado- 

m sigurnost, koja kritlcS^ 

potiš^S; s?«r°uo«u^!°’ ”•* kritižk0s ^Stajanja i ne rješavajući svih’ 


arJ.rlit 4 *TtS?T> i ^ 1 J* ona > *°i* )• Me et nulo objektivno 

a bark „vS f JS 1 SV ^ ^"itu -tornju, ako ne baš za svaki um. 
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215« ^Pitanje je sad, kakva se sigurnost za prihvaćanje fakta objave ko- 
načno traži? 

Po sebi, dakako, za odrasle, zrele ljude traži se apsolutna sigurnost, 
no ona ne mora biti znanstvena, 1 dovoljna je obična apsolutna sigurnost, si- 
gurnost zdravog razuma. 

Iako je znanstveno dokazivanje vjerodostojnosti ili znanstveno utvrdji— 
vanje podrijetla objavljene religije za vjerovanje Crkve uopće vrlo priklad- 
no, per se, pojedinom čovjeku nije potrebno. Svaki pojedinac ne može imati 
znanstvene sigurnosti, a ni fizička nije svima moguća. ■ Uistinu § • 

Znanstvene sig urnosti većina ljudi ne može., posjedovati« To je očito 
nemoguće priprostim ljudima koji se ne bave naukom, kao malodobnima, djeci. 
Non »ecesse est ad credendum fide infusa deđucere in particulari per con— 
sequentiam rationes et motiva credibilitatis evidentis, id enim pertinet 
ad sapientes et theologćsj sed tamen requiritur aliquod saltem motivum cre- 
dibilitatis attihgere, quantum req.uiritur ad prudenter credenđumj qui enim 
sine aliquo motiva credibilitatis ©redit, leviter et invorudenter cređit". ' 
Ioannes a..S.Thoma, de fide, disp, II .a.III.n. 5 . Zato i kaže sv.Toma, da po- ■ 
stoje x drugi razlozi, motivi vjerovanja nego su vidljiva Čudesa, Premda 
stoji da je "miraculum con.vehientissimum signum". 


Da se za svakog vjernika ne traži znanstveno dokazivanje, "d emon- 
stratio s^c i e n t i f i c a, vidi se po tom, što je Crkva osu- 
dila one, koji uče, da čovjek mo ; že imati opravdan razlog napustiti vje- 
.ru, dok je znanstveno ne dokažes "Si quis dixerit, parem esse oonditio- 
nem fidelium atque eorum, qui ad fidem unice veram nondum pervenerunt, 
ita ut catholici justam causam habere possint fidem, quam sub Ecclesiae 
magisterio jam susceperunt ? assensu suspenso ^ i n d u b i u m v o - 
c a n d i, donec demonstrationem scientificam 
ere đ i bilitatis et veritatis suae absolverints A. S." 

(D 1815). ’ • • 




2. Ni fizičke sigurnosti ne mogu svi imati . Čudesa kao dogadjaji u 
vremenu i prostoru zbivaju se nužno samo pred odredjenim brojem ljudi« 

Nije dakle moguće da svi vide fizička čudesa. Usprkos tome svi mogu ima- 
ti apsolutnu sigurnost o činjenici objave oslanjajući se na nesumnjive 
znakove vjerodostojnosti ljudskoga svjedočanstva.' 

3. Nekad je dovoljna i sama respektivna, ili relativna sigurnost. To 
je onda,, kad se radi o sasvim neukim i djeci. No treba paziti da se ovo 
pravo razumiješ Ova sigurnost kao i svaka druga mora počivati na motivima, 
koji objektivno uvjeravaju i zais'ta isključuju ozbiljnu sumnju; motivima, 
koji d&kle stvar čine razumski vjerodostojnom? "Ita pueri et rudes.,,rec- 
te audiunt e ; os . (juos n a. t ura ppsuit magistros, et sic ra.tionabili.ter 
et prudenter • fide humana credunt quod parentes vel pastores illis affir- 
mant • de historia et veritate- revelationis, et, hac via auctoritatis, suf— 
ficienter. . . , , šibi efformant judioium certum de facto revelationis, ."-l , 

Scholion. Ne' certitudine morali. 

216.— Često se i s naše strane a i sa strane protivnika tvrdi, da se 
u religioznim stvarima, posebice u pitanju vjerodostojnosti objave može 
imati tek "moralna sigurnost". Kako je medjutim izraz "moralna sigurnost" 
višeznačan, 'treba stvar izvesti na čistac* 

•- . 1. Ako sse pod "moralnom sigurnošću", kako to često, i prečesto, biva, . 
razumijeva jednostavna vjerojatnost, pa makar, i velika vjerojatnost; onda 
treba reći, da je za utvr'đ jivan je vjerodostojnosti objave takva "moralna 
sigurnost" sasvim nedovoljna. ' : ■ 

' . • ’ \ ’ '■ . . . ' f ' 

2. Jednako je nedovoljna, i ona "moralna, sigurnost"', koja, prema raz— ' 
nim suvremenim auktorima, zavisi o pukoj intervenciji .'volje, đa bi nado- 
mjestila nedostatnost intelektualnih motiva. -.v'p.-rv; ■ • ; ' 

■ ' \ 3» Neupotrebiva je napokon ovdje i ona moralna sigurno š.t, koju susre-' 

ćemo u etici, koja nemajući mogućnosti da stvar s objektivne .strine do 
kraja., ispita pribjegava pukom prudenci jalnom: 1 sudu M excludens omne prudens 
dubium. de honestate actus hic et nunc ponehdi" ( ce r t i tud o pru-đšn ti&lis). 
Zašto? Jer u apologetici.- se ne radi o jednostavno j -honethćsti' čina, nego J 
spekulativnoj sigurnosti objave. v ; - ■' 

.-4*. Ostaje 'Stoga samo jedan legitiman, smisao u kome se pojam "moral— , 
na sigurnost" ’u našem slučaju može primjenjivati? to -je' prava- moralna- si- 
gurnost,. quae " fundatur in legibus consueti s et universalibus et excludit 
omne prudetis_ dubium" , sed non de honestate actionis i e« de honestate -ac— 
ti hic et hunč pojiendl; sed de exisistentia facti. • >- 

No kako je sam termin '»moralna, 'sigurnost" višeznačan i pretežno upo- 
trebljavan baš. u smislu velike vjerojatnosti, na jrazboriti je će biti nji--- 
me se pri problemu utvrdjivanja vjerodostojnosti objavljene religije slu- 
žiti samo onda, kad ga nije moguće izbjeći t.j. kad se radi o specifično 
moralnoj .sigurnosti, no tada treba istaci njen .istinski' smisao. 

Tako ostajemo pri. tome, da se načelno traži prava, apsolutna sigur- 
nost o vjerodostojnosti objave,, iako, ona ne mora ntižrio počivati na znan- 
stvenim dokazima, ili fizičkoj očitosti. ' i 


1. J.M. Hervč, Ne vera religione., n. loo. 
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; NAPOMENA 

217. Kad. kažemo da "božanska vjera traži sud o vjerodostojnosti kao 
nešto sigurna u naravnom redu, time nije rečeno da "božanska vjera traži 
sud o vjerodostojnosti kao formalni motiv vjerovanja. Sam sud o vjerodo- 
stojnosti, sud naravnog reda, nije formalni motiv vjere, nego preduvjet 
nižega, t.ji razumskoga reda. Preduvjet , apsolutno nužđan, ali samo pred- 
uvjet. • ' 


2.- PRAVU SIGURNOST 0 VJERODOSTOJNOSTI OPJAVE MOGU IMATI SVI LJUTI 

218. Ovu. sigurnost mogu imati svi ljudi, barem uz pomoć milosti, prem- 
da milost nije apsolutno potrebna. 

■ - je prije svega, sigurno za sve, kojima je dana objava po kato— 

ličkom propovijedanju. — Ali to je takodjer istinito za sve druge, ko- 
ji čine. što je do njih da se spasu. 

1. Oni koji imadu prilike -čuti propovijedanje Evanđjelja, mogu kon- 
statirati to, da ga predlaže Crkva to jest zajednica, koju ne sačinjava- 
ju samo priprosti ljudi, nego i ogroman broj velikih intelektualaca, in- 
telektualnih kapaciteta svjetskoga glasa. Ljudi, koji ”ex professo" stu- 
diraju stvari, koje se tiču vjere, od kojih .su mnogi ljudi neobično pošte- 
ni, neobično sveti , mučenici, koji .umiru za vjeru. To su činjenice, koje 
ovlašćuju čovjeka da povuče zaključak o istinskoj objavi jenosti : te reli- 
gije. 


2. Kažemo, da je do ove sigurnosti moguće doći barem uz pomoć. milo-r 
s ii* Time ne mislimo reći, da . je milost svakako potrebna, nego da ona . če- 
sto - a po nekima i redovito - pridolazi te pomaže razumu pri sticanju 
te sigurnosti. Ka kakav način? Ne tako kao da bi milost nukala čovjeka 
da prihvati nešto sto mu razumski izvana ne bi bilo dovoljno obrazloženo, 
nego samo "inclina't attentionem et corrigit intentionem" ? a.inklinira 
^pažnju slušatelja , da uoči prave motive vjerodostojnosti. Mi naime -ne po- 
znajemo ništa, na što nismo svrnuli svoju pažnju. Što je izvan kruga naše 
koncentrirane pažnje to ne upoznajemo. A toj koncentraci ji privesti upra- 
vo je zadaća milosti; b. nuka čovjeka da korigira voljnu sklonost te tako 
ispravno sudi, a ne po neurednim" ^sklonostima egoizma ili oholosti. Mari- 
tain kaže, da je za. današnje moderne ljude, koji su prožeti, filozofskim 
predrasudama, potrebna intervencija milosti, da mognu ispravni je . suditi, 
i spoznati vrijednost znakova objave. . r 

Kadgod se ipak : dogodi, da milost nadoknadi ono, što je nedostatno u 
vanjskom predlagan ju. Kadgod, kako veli Biliaart, dostaje sam glas pro- 
povjednikov s nutarnjom milošću, koja uvjerava o vjerodostojnosti onoga, 
što se govori. Bude to kod djece i priprosti j ih ljudi, .koji vjeruju eno-., 
me, sto se govora u ime Crkve? tako u Indiji vjerovali su propovjednici- 
ma, iako oni nisu činili čudesa; apo'stoli pak slijede Krista na sam.nje- 
gov poziv i prije još nego su vid jčli -''čudesa. No' ne smijemo misliti da 
milost u ovom slučaju nadoknadjuje evidentnost« Ne. Ona samo omogućuje 
otkriti tu evidentnost, čini da je čovjek zamjećuje u izvanrednoj sve- 
tosti propovjednika, uzvišenosti nauke, miru* koji nam odatle "dolazi, po. . 
onome s "Nonne cor nostrum ardens erat in nobis dum loqueretur in via?" 

(Hoc affirmatur in adnotationibus in Schemata prosjnodalia- Concilii Va- 
• ticani Coll. fac., t. VII. col. 1623.) 


;• .. . . ; •• ■ ' * 








' imati P JJ?f tome svi, kojima se po propovijedan ju ' predlaže objava ■mć'ai 

vin cibi li ter) ignorira ju^Kris tovu S ^ollnelto^ To^ll^ 

^mente tj Crkve e ^df ftom nap^jed > (^1.6^)- */* T °, ^ ^^fide. | 

g^f i° B t e ^r ° - eir ol> - 1S ^ 9? - : ^ to > ®* toŽa sudrgožanS r m lv ‘ 

"stat “° 2 ! m ° " aM ™“ spoznati, kao čudo. Stoga feolozi općenito Sžu- ‘ 

t £** b ®?® all iuem evidenter judicare de credibilitate vlso miSoulo7 Jt'' » 

■:l“p”in : a I^VtrfT pal T” itat ®"* a S.Thoma, d.mS, 

se mllžsb koia'igi« ^■” m 1 0S1 / a ^ ZeJ1 Vldećl Kristova čudesa opirahu 3 
non fecissem^ JŠt J P° tlcala Ja vjeruju. I zato Krist kaže« »Si opera 1 

n lecissem ln eit, quae nemo alius fecit, pdocatum non' haberent • L,' 

nici^fVk Vl + S ? 1 ? t St oderun t et nie et Patrem meum" . (loa n .XV, 24) ^Protiv- 
*2 Crkve takod jer priznaju kadgod božanski život 'Crkve i svjedno je tim v ' 

Crkva vjerni ~ *®*®«. - "revolucija vjeruje u čovječanstvos i 

ralnsla ^Bi,iv^« •?“ T ?®?* 3 ® » «*«o ikoja sekta = ona je 1 

Se oia aad^ Bo^ Jj ’ + na .P rf Jn Ja manifestacija božanske biti iksamo I 

strofirfdj^f^rSV^lf^i^jf^ ~on^ z i Crkvu i apo j 

6 ® - L1 » ^ er 3 e °n njegov najbolji, prijatelj! ), < 

i-ll t °' t ”° at ° biave m ° CTĆe 16 dalf le ne 3am ° apsolutno sovo- ;j 

a de facto up ozna ti bez milos t i, dapače s tvrdoglavim oniVS^ ’ 


3 -. SIGURNOST VJERODOSTOJNOSTI I SI, OBODA VJEROVANJA 

. prethoS; ■S.S^a^SrtTSitSiSS^ 0 T^T *' 1 P ° treb ”» J® 

govorio. No ne Vodi li ova naša nauka n V6 ’ ° 'k 0128 * da Č e 'Bog doista 

ii o /a naša nauka novim, nepremostivim teškoćama? 

stolnoltgv 8 ?!^* 1 sloh °du vjerovanja sa posvemašnjom sigurnosti vjerodo- 
keginsserSr??de e U def “ ici a Vatikanskog konSilas "si LTe ii. 

TelstTc lrTiL! l\ n °i ; 8S l -r" sed argumenti s humanae rationis ne. 

esse falsum, qu mdo šibi plaoet"?? Se TerUm > 4uando Plaoet, et oredere eum 

meće ^SkjŠSSTO^T? *® ~ ^ “«D da * -“no na- 

^i ' ko ii T7i?«= ' P ri tLv^nt^ je. Ali ako se nužno nameće, kako da mno 

prih^te? 6 VJ er °dosto jnosti ne će da vjeruju, ne će da objave 

*'.“*“*’ ~ poteškoća je u s^a^š- 

1 . D 1814 . : *— ■'...' 

2 . D 737 . 


»A* .)('■« iv-.rikibv.d'jd'.irn.. 


d- ... .-. ■•• .. .uiv..b »;P.’ d;-. in..: b.'.'Vi •; 




; A snaga te poteškoće vidi se po tom, što se ive radj. tek H de libe rta- 

-l yxerc\tii- (assentire vel non assentire)? ova postoji već iT pri ci^ T o 

$:■ SSr o V aSw t ?r" 3 t r n;iU ’ ?* r actualis rei , oit a 8 LbjaodP 

' lllZ đ ’ 3 + enim ln P°testat 9 hominis considerare vel non consi- 

„..-derare , nego,. - sto je puno zamašnije, - "de libe rta te srecificatior is" 
(assentire vel dissentire v.g. irridendd ! ) ^ — 

, Odgovaramo sa sv.Toraoms 

Libertas sjjecifioationis ostaje u čovjeku zbog toga, što predmet vie- 
”■ “J* lzr ™°’ » -M. °SV. "objectum credenđum »at non visum A lta 
per se, non sufficienter movet" , (21 a II a e , cul.a.4) .1*00 ouamvis fa-_ 

tum externum revelationis pos.^it na turali ter. cognosoi ex miraeulis eviden- 
motivum f °^ale fidei, sci, Veritas prima revelans, ' est cuid 
ssentialiter supernaturale et non visum, sed cređituin . 1 2 3 * To je rješenje 
. prve poteškoće. . J J 

Sto se tiče druge sv.Toma veli; 

' sigurnost postoji,, jer počiva na očitim dokazima vjerodostojnosti, 

+ 1 . S ^. naiffie J okazi takve naravi, da se Čovjek može sasvim na : njih osloni- 
nošt 0:LSU^nOSt, k ° JU C ° VjekstiSe na temelju 'njih istinska je, prava sigur- 

- _ 22 o, 'No da bismo mogli' razumjeti kako .sloboda vjerovanja ne dira ni ' 

najmanje u. ovu razumsku sigurnost moramo posegnuti za nekim teološkim uo- 
-cima o crnu vjere, i to kako s objektivne tako sa subjektivne strane* 

a * g* parte objecti. Već smo prije naglasili da nije isto biti si-m- 
ra-n o vjerodostojnosti na. temelju razumskih dokaza i nadnaravno vjerovati 
imati nadnaravnu sigurnost. Prva sigurnost- počiva sva na razumskoj zasno-’ 
vanpsti i ^naravnom, uvid jan ju podataka, koji jamče da j e Bog govorio. Druga 

1 r r e °, 1 k ^ 8 * 110 opstanak svib prvihS, prebačaje nas u sasvim dfugi 
lt' k a, inferiorni, iracionalni ili čisto osjetni, prema kome ti -vje. 

' ‘ lla n fi? religiosus", kako su letjeli modernisti, naprotiv, ona nas 
J !“ ws i» nadnaravni »d, i u tom je redu-vjefrovanje intelektualne 
^ P rosir ? ne > uzdignute i pojačane intelektualnosti ouae Pit sub 
ii lumina tione. et inspiratione. Spiritus Sancti”, To prosvi ietlien-ie i na- 
datnuće tuba Svetoga omoguiuje sigurno još potpunijeg s^anlje uočjtl 
razloge ili motive na kojima počiva razumska vjerodostojnost. Ali ono 6 i- 

^° S .J n e s t o. p u n o v i š es ono osvi jetl ju je jedan sasvim novi, 

činjeničnom, razumskom ispitivanju nepoznati motiv a koii Se u teoloe-iii 
naziva »a u c t 6 r i t a s D e i r e v e 1 a n t i s". 

Kakva je narav. tog motiva? On, kako rekosmo, ne odbacuje motive ra- . 

zumske vjerodostojnosti, ali on se na njih uopće ne oslanja. Qn . se osla- 
■njd na auktoritet Boga objavitelja. To ćemo bolje razumjeti osvrnemo li 
se najpri je na ; naravno priznavanje nekfcg auktoriteta. Da bismo nekog movli 
smatrati auktorite tom" tražimo d v c j es " veracitatem e.t scientiam de- 
bi tam ad docendum", istinoljubivost i -potrebna znanje. Kad dakle kažemo, da 
je motiv nadnaravne ^ vjere "auctoritas Del - revelantis" , onda P od tim misli-'' 
mo,- sto tomiste općenito uče-s M objectum formale q. u o Bidei est Veri— 
lg 3 ?. prima in dicendo fseu divina verani tas revelans), prout connotat"pri- 
mam veritatem: in cognoscendo, seu i n f a l l p ± i e m p e 1 sa- 
P i e n t i a m". 

1 . Ila Ilae, q.a. a„ 9 , ad 2 . ' 

2 . Ha IJae, q» 4 «a 1 . 

3. V. med ju tim o svemu ovom daleko više kod Garrigou-Lagrange-a, De Hevela- 

emendata operis integri, Romae 195o, vol. I, str.4ol. V. i 

D 1622, 163 3, 1612, 2lo6 si., 1626, I 65 I. ' 


I 










Probatur prima pars .hujusce propositioniš sMotivum fidei in genere 
est v e r ac i t a s dicentis. Atqui fides divina dicitur ea qua Deo 
ere dimu s." Ergo motivum fidei divinae est veracitas Dei reyelantis. 
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Probatur secunda parss Pid.es ut sit certa inniti debet indubitabili 
mo t ivo • Atqui veracitas dicentis non est indubitabili s ni si c o n- 
no.tet debitam scientiam in dicente. Ergo veracitas 
B.ei- revelantis non est motivum fidei divina© infallibilis, nisi connote 
.•i n f a ’1 1 -i b i 1 e m D e i . s a p i e n t i am, prout sci. Deus nec 
fallere nec falli potest. 

•bj. Ex nar te sub.jecti . Ovaj motiv tako velik i .moćan kao što je n aucto- 
ritas Dei revelantis" morao bi, izgleda, nužno dovesti do tog da se čovjek 
pred njim prikloni te povjeruje. Med ju tim vjerovati znaci dvoje*. ^tele - 
tualno uvidjati i voljno pristati. Kako sažeto veli ■ Toma s ere dere e sta - 
tus intellectus essentientis vero ex jmperio voluntati s.._ Do čina vjerov 
nja ne dolazi samim "u vid jan jem, da treba vjerovati Božjem auktoritetu,nego 
pristankom volje, da se pred 'tim auktoritetom prikloni obzirom na sve 
■ - - - - - ' ' - -■> - ~ ~ „ - a a sto +. a i 


ono 


e v i d 1 j 


i v q , n a d • n 


a. r a v n o, 


taj a u k~ 


t o r i t e t jamči. I uprave, kako je već rečeno, "libe rt as credendi re- 
manet in assensu fidei propter inevidentiam objeeti, credendi . 

Ovo nam ujedno daje bolji uvid u to, kako je razumska sigurnost o 
vjerodostojnosti ; objave - a koja počiva na naravno uočenim Činjenicama 
spojiva sa slobodom., nadnaravnog "-vjerovanja, koje. se odnosi na upravo ne 
uočive činjenice. - . 

221. Zanimljivo : je . ipak, što aukt.or, usprkos ovom teoretskom rješenju 
veli na strani 4245 "Unde libertas fidei remanet etiam post certitudmem 
de facto reve la ti oni s, sed in času evidentis mira ćuli in con firma ti onem re- 
VBlationis - Tjatrati/ dissensus deliberatus .non potest provemre nioi 3* 


l;4v b. - e r t a t e • P e r v e r s i s s _ , 

jes "Remanet igitur., etiam. stante miraculo manifeste, libertas ciiscreden- 

dij quia myst'eria reir/anent inevidentid." 


i iti a. '-'"Te za dakako i pri tom. esta- 


C.orcllarium, • 

' 222. ’U vezi s ovim .pitanjem auktori raspravljaju o tom koja je sigur- 
nost veća i. jačaš da li ona stečena na temelju razumske vjerodostojnosti 
ili- ona. koja počiva na vjeri pri kojoj je intervenirala milost. 

Prema Garrigou-Lagrange-u a i drugim toraistima veća je i jaca sigur- 
nost, koja počiva na vjeri. A to upravo stoga, što volja nije prinukana 
samom razumskom argumentacijom, ..nego milešću. Milost naime, Js ako rekosmo, 
pojačava i proširuje intelektualne ' sposobnosti a i volju jace sklanja da., 
objavu prihvati. No ovi auktori ne insistiraju odmah na ovim momentima. 

Oni kažu da je sigurnost pri vjerovanju veća jer ima sigurniji uzroks 
Est simpliciter certior quia "habet certiorem causam... fides enim iimx- 
titur veritati divinae.... Et multo magis homo certior est de eo quod au- 
dit a Deo qui falli non potest, quam de eo, auod videt propria rat i one, 
quae falli potest". A to je spominju oni, i stoga, što "firmitas adhaesio- 
nis dependet non solum a voluntate prae su^posito . certo judicio _ credihili- 
tatis, sed etiam ab inspiratione et illuminatione interna Spintus Sanc- 
ti" . (Cfr . Xla Ilae, q.4.a.8). . . 

Ipak -Toma dodaješ Secundum guid tamen assensus fidei est minus certus 
assensu naturali aecessarios. "secundum quid idem sonat ac quoad nos sea 
secundum dispositionem quae ex par-te subjeeti estj nam quoad nos iliu , 






U':5-.Xdk 
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fidei, quamvis^it lecundum mevidens. Id est cognitio obscura 

proportionata intellectui nostro ei 0 minu3 ffi i?l^ r sat?a?! eniti0, ^ 
Objectios Tune fides est solum .certior' in abstraoto. 

Respondetur, cum Gonets Fides est certior quoad se p+ - 5 n (• 

mente nostra), nen vero auoad nos.id est duoad aodum noetrum oognoseinSi. 


VI * PREKO RAZUMSKE 'VJERODOSTOJNOSTI K NADNARAVNOJ VJERI * 

nost, 2 ^;J ri;je neS ° p ^ ed ^ emo proučavanju problema rjer.odosto j- 

nosti zaustavimo se na cas na psihološkoj strukturi, kroz koju se ljudski 

duh probija na svom putu prema vjerodostojnosti i od nje dalje prema vjeri. 

koiimaT 1 ^ Se * U .° V ° m J 11 onom konkretnom slučaju, nego po sebi, po za- 
konima, koji ravnaju ljudskim duhom, kadgod se kreće prema nekom cilju. 

ie a Cem ? ? a ^ prije na opću shemu 0 stvari,' poznatu iz psiholog!- 

jz tim ćemo, služeći se njome, pokušati obrazložiti psihičku proceduru 
koja preko- vjerodostojnosti vodi k nadnaravnoj vjeri. proceduru, 


1. LJUDSKA PSIHA HA PUTU K CILJU 

224.- Ha svom pohodu prema cilju ljudska psiha obuhvaća tri 
skupine, c ina? 

P*TL SU up JJ vl J eni uočavanju cilja i voljnom opredjeljenju prema njem. 
Drugi promatranju i izboru sredstava. 

Treći umnom i voljnom provodjenju potrebna, da be do cilja dodje. 

U sv© tri ove faze sudjeluju i um i volja. 

a. Čini prve faze 

ha h ^j.^nhvaćaju načelno opredjeljenje prema cilju, koga upravo sad tre- 
t hic et nunc assequendus) , a ukoliko svaki podredjeni cilj 

oilj (finis°ultimu 3)5 ^ t0 ** opred ' iel j en 3 e prot9Že 1 posljednji 

Mn - , a U ° C1 y S ^i da kl e cilj, koji je preda mnom ja ga zatim i voljno usvajam, 
njega J^jernf » eodred ^°> ^odlučno, no konačno ipak jasno, hoću da do 

Ali kako? Na to nam trebaju dati odgovor čini slijedeće faze." 
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b . Čini druge faze 

Na drugom dakle mjestu čovjek vijeća sam sa sobom o tom kako bi do- 
šao do cilja, premišlja p sredstvima pomoću kojih treba do njeg doći. 

Izmedju raznolikih izabiru se najbolja, najprikladnija, najsigurnija. 
Važe se njihova vrijednost u svim pravcima. Kad je taj dio* rada obavljen 
volja izabere potvrdjujući time konkretno odluku prve faze? hoću, ali sad 
znam i kako hoću* 

c. Čini treće faze 

Sa sredstvima, koja je odabrao čovjek prelazi provedbi? 

Razum najprije sa svoje strane zapovijedaš podji, kreni, dosegni... 

A volja tad, poslušavši, razum »kreće prema izvršenju. 

Stigavši do cilja razum kažeš da, evo tu sam i volja zadovoljna s po- 
stignutim ciljem raduje ses to je gaudium de bono assecuto. 

2. LJUDSKA PSIHA. RA PUTU K VJERODOSTOJNOSTI 

225 ,*- Analogno onome, što se dešava na putu k cilju uopće, dogadja se 
i na putu prema vjerodostojnosti. I ovdje razum i volja sukladno djeluju. 

a. Uočavanje vjerodostojnosti i voljno opredjeljenje prema njoj 


. , zatim volja? 

2. Volji, u njoj se 'radja želja, no 
spočetka kao puka velleitas, voli- 
tio inefficars dopada joj se ono, 
što je razum predložio^ međjutim 
ovaj stav volje 

4. volja nadilazeći onaj prvi stav 
pukog dopadanja u predloženom ci- 
lju za nj se sasvim opredjeljuje 
te - koliko je do nje - hoće da 
problem vjerodostojnosti objavlje 
ne religije bude riješen. 

Po svršetku ovog prvog' umno-voljnog rada dolazi do psihičkog - zašto ja, 
slična* onome kakav nastaje kad planinar dodje podno brda na koje se odlu- 
čio uspeti. Pred njim su razni putevi i načini pa izmedju njih treba iza- 
brati? žičanu uspinjaču, autoput, šumsku ovu ili onu stazu i t.d. Pred 
istraživačem vjerodostojnosti nadnaravno objavljene religije takodjer sto- 
je razne mogućnosti, razni putevi ili metode da dodje do svog cilja. 


Ponajprije um s 

1. Uočuje odnosno spekulativno 
sudi da je "riješiti problem 
vjerodostojnosti objavljene 
religije" poželjnopčim to razum 
ustanovi i predloži 

3. potiče razum da pomnije promo- 
tri postavljeni cilj te tako 
ustanovljuje da je moguće do- 
seći ga a i da ga treba doseći 
(finiš est assequibilis et. as- 
sequendus)| s ovih razloga 


1. Čitaj tako, da od svršetka teksta prvog broja prijedješ početku teksta 
drugog broja, od svršetka drugog . početku trećeg i t.d. 


219 


"k* P^oina-tranje i odabiranje sredstava do vjerodosto jnosti 


Razum dakle zastavši. na čas 
vijeća sam sa sobom o tom kojim 
sredstvom da se posluži, koju me- 
todu da odabere da bi do vjero- 
dostojnosti objavljene religije 
došao. Prošavši redom sve, koje su 
pred njim, odabire najprikladniju 
i predlaže je 


6. v o 1 j i. Ova pristaje na oda- 
branu metodu, koja 6e je sigur- 
no doskora dovesti do cilja« do 
spoznaje i posjedovanja vjero- 
dostojnosti Bogom objavljene reli- 
gije. 


o. Utvrdjivan je i usvajanje vjerodostojnosti 


7. Pretpostavivši da je razum oda- 
' brao Ugljanu metodu te služeći 
se njbvue stvar temeljito proučio, 
on će doći do spoznaje da je nad- 
naravno objavljena religija vje- 
rodostojna. On će, drugim riječi- 
ma, stvoriti sud o vjerodostojno- 
sti rekavšishoc est credibile 
(judicium speculativum credibili- 
tattis). 


8« 'Kako će volja na ovo reagirati? 
Bez teškoće će prihvatiti sud 
razuma i što više, ukoliko ovaj 
predstavlja postignuće napora, 
naći u tom i svoje zadovol jstvo* 
Ipak to zadovoljstvo ne će biti 
potpuno. Neodredjeni nemir pratit 


ce njen pristanak, a 
mo odmah vidjeti. 


zašto, to će— 


Po Se ^i doduše izgleda da nikakvog razloga takvom čemu nema. Ex parte 
rationis omnia argumenta in lavorem revelationis praesto sunts revelatio 
est Vere credihilis. 


3. LJUDSKA. PSIHA KA PREKRETNICI OB VJERODOSTOJNOSTI 

< a. Dramatski trenuci 


VJERI 


.26.— Usprkos sigurno utvrdjenoj razumskoj vjerodostojnosti, volja se 
ne smiruje. Perspektive uistinu, koje su se otvorile samim dosizanjem vje- 
rodostojnosti smjeraju dalje? ako je nadnaravna objava vjerodostojna, onda 
je trebali vjerom prihvatiti,- povjerovati. No kako povjerovati? Tu sad na- 
staju teškoće, nad bi se radilo samo o tom da čovjek, što je samim razumom 
spoznao kao vjerodostojno, razumski i povjeruje to ne bi bilo nešto osobi- 
ta? naravnoj spoznaji odgovorila bi naravna ljudska vjera. Hoc est credibi- 
le, ergo credendum, ergo credo, sed credo fide mere humana. 

Med ju tim mi smo vidjeli, da se u slučaju nadnaravne objave ne radi o 
pukom naravnom vjerovanju? kad do njeg dodje, njega treba nadići i nadnarav- 
no povjerovati i povući sve konsekvence, koje otud proizlaze. 

b . Ka putu k vjeri? 


9. razum je na temelju dosada— 
njeg svog razmatranja stvorio već 
naravni spekulativno— praktični 
sud vjerodosto jnosti s hoc est pre- 
den dum; budući vjerostojno, treba 
da to ljudi povjerujuj ■ 


lo. volja je sa svoje strane 
takod jer, mada i ne još sasvim 
djelotvorno, na to pristala, no 
kako rekosmo, uz kolebanje zbog 
perspektiva i daljih posljedica, 
koje su otud proi slazile $ nadna- 
ravno povjerovati? 
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11. da "bi pak mogao nadnaravno po- 
vjerovati razum mora stvoriti 
prethodno praktično— praktični 
sud, judioium practico— praoticum 
credentitatiss to sad mora povje- 
rovati.hoc est credendum hio 
et nunc a me? i ovaj sud nije mo— 
stvoriti bez milostij 


guče 


Trenuci, kroz koje razum i volja 
prkos svih naravnih razumskih razloga 
nemoć da sama sohom prijedje činu nadnaravne vjere, 


12. potaknuta istom milošću volja 
postaje sklonom da povjeruje, 

- no to još nije vjerovanje, to 
je tek "pius credulitatis af- 
.fectus+j ("affectus, quo homo li- 
henter credere velit, si videat 
revelationem revera esse origi- 
nis divinae| exoritur ex deside- 
rio vitae aeternae , 'quae credenti 
promittitur"^ 

sad prolaze uistinu su dramatični, Us- 
da uzvjeruje duša osjeća svu svoju 


c. Razlike izmedju naravnih i nadnaravnih čina na putu k vjeri 

227*— Glavna razlika izmedju spekulativnog suda vjerodostojnosti ere- 
dihilitatis pa i spekulativno - praktičkog suda "oredentitatis" s jedne 
strane te praktično-praktičkog suda oredentitatis s druge strane je u tom,, 
što se prva dva nalaze bs samo kod onih koji uzvjeruju, nego ' i kod onih ko- 
ji ne uzvjeruju. 

Usprkos spekulativno-praktičkog suda koji kažeš to treba vjerovati , ima- 
de ljudi koji tada upravo kažus neću da vjerujem! To je stari moralni pro- 
blem? "Video meliora (spekulativni sud), proboque ( spekulativno— praktički 
sud), deteriora sequor" (praktičko— praktički sud i zao izbor!). Zato je 
Krist rekao s "Si opera non fecissem in eis, quae nemo alius fecit, peccatum 
non haherentj nunc autem et viderunt et oderunt et Me et Pa ir em Me um". 

(ioan XV, 24 ). - Ljudi, naprotiv, koji se ne odpiru milosti, čim prosude 
da treba vjerovati, onu milost koja prodire u njihovu dušu prihvaćaju i do- 
laze do čina nadnaravnog vjerovanja. Od čina, koji je hio hitno naravan, 
zasnovan na razumskim razlozima vjerodostojnosti, oni prelaze k hitno nad- 
naravnom Činu vjere, zasnovanu na auktoritetu Boga ohjavitelja. Zhog milo- 
sti i zhog nadnaravnog motiva koji interveniraš auctoritas Pei revelantis 
oni sami dolaze u nadnaravni re,d. Crkva je izričito osudila semipelagi jan- 
oe koji uče da je moguće imati bar početke prave vjere, hez milosti? " oi 
quis. ... initium fidei ipsumque credulitatis affectum... non per gratiae 
donum, i. e. per inspirationem Spiri.tus Sancti corrigerutem voluntatem' no- 
stram ah infidelitate ad fidem, ah impietat.e ad pietatem, sed naturaliter 
nohis inesse dicit, apostolicis dogmatihus adversarius approbatur" . (Penz, 
178). 

Jedno se samo još pitanje postavlja? čemu naravni sud vjerodostojno- 
sti, kad je zapravo sam čin vjerovanja nadnaravan? — Pa hude razuman, t.j. 
u skladu s našom razumskom naravi, kako je već rečeno jer hi u protivnom 
slučaju vjerovati hilo protivno našoj razumskoj naravi. Psihološki je ne- 
moguće zamisliti da hi čovjek dao svoj pristanak, ako ne hi hilo nikakve 
razumske evidentnesti u činu vjerovanja. Zato kažemo da je razumska vjero- 
dostojnost "oonditio sine aua non" čina vjere, ali — ne zaboravimo -s"con- 
ditio non dat esse". 

Zato čin vjere nije puka konklisija apologetskog silogizma. Taj se apel. 


1. Tromp, Pe Revel^, P«95» 
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Boe°?^ 0 sv rj: 


. A* RETROSPiilKTIVNI OSVRT 

m atignofr s ?taao?ie ^"ko ^Tgov r J zumj ' el j ' sa “ PsiMSki proces, kao i dra- 
gog jednom^na P ™^> os™i mo se 

pa i spe kul at^!praktSn^ 1 vje^ofTO^terSl° d oredin?Mit i r e “ bll k tatiS ’ 

abal^r ima sve razloge da i povjeruje, da bar ^ " 

naraio^^eror i nŠT i nS«al''f ° V ° m PUtU nlSU i51i 23 ** « završe 

da objavu Lttri 3ojnom vjero^an^ “f™ k °^ !“ S* ™kali 

Da iznad svih naravnih razlog, usvoji je^sCif^™ 3 ^-?* 0 tC 203817 
auktoritet B o g a o b i a v ? + s " Lsvim ^ovx, visi razl 0 g ž 
lantis. Da povjeruje ne zbna- ni * ® ; 1 . D a ’ a uctorita s Dei reve- 

auktoriteta Ob javitel ja ' Tako medin , .^ Jerodos1:o ^ nosti ) nego zbog razloga 
nog reda k „ataa£™o,T Sami ^ VTiisSi od °« 3 - 
. -ju. Pu treba svijetlo 

javi jene^religi je ZT^Ult ^rodosto jnosti ob- 

svr razlozi tu?" pa odgovori, "He mogu , ? e me “ 

koea - 

**• up8iti 

auktoritet Boga obiavitelia i - 3 ndd ilazi sve naravne aotive-; 

sa m objavio! °^ avitel J a > S°ga, kojx ^ govoris vJeruj radi menSj kQ .. 

Ali treba Se odlučiti. Čovjek je u dilemi. 

po si j e'dicama^i j e^se™! a^drama tična * ovaj dalekosežnijim 

u životu svakog čovjeka. Qn naime <*+,„, 3 ? ^ uistinu najdramatičnija bitka 

tako inače tecfljitf razide ^odoItojn„s?T i U, one 

go vadi T e b e, r a f i 1 t o » „ J veor Bogu, ne radi njih,ne- 

* u k t o r i t e t i VJERUJEM! ° * J * T 1 * 6 1 1 3 k ° « 

X/- 

Čovjek je istinski nemoćan da božanski V1 .t ) di v , a _ n 
svijet ljenja i poticaja milosti. Ona mu' se doH^ J Povjeruje bez pro- 

je on prihvatiti? Sageti koljeno nre^ v d • n SS da<]e > nudl J ald hoće li 
zumskih mogućnosti? U tom je, eto* dJamatSnost?^ 0 '' 111 nara ™ it > ra - 

sudjelovati s 

&s? 

se diskutira izmedpu njih i Oca nebe sknxr P °H^ Ca,]ima milosti > _fc o je stvar koja 

sve što možemo, da oni uoče sve kako naravne t^T?^ f trane moramo učiniti 
povjeruju. vne tc,dc o 1 nadnaravne razloge da 


VII. DOKAZNA SNAGA VJERODOSTOJNOSTI 


1. NUŽNOST DOKAZIVANJA 

229«— Već je naprijed rečeno da se za svakog vjernika ne traži znan- 
stveno dokazivanje vjerodostojnosti, već je dovoljna sigurnost zdravog ra- 
zuma, odnosno apsolutna sigurnost, koja isključuje svaku razboritu sumnju. 

Medjutim za kolektivnu vjeru Crkva marime convenit demonstratio scien- 
tifica credibilitatis, Strogo govoreći dovoljna li' "bila — i obična apsolut- 
na sigurnost. No znanstveno dokazivanje vjerodsto jnosti prikladno je u. naj- 
većoj mjerit a. zbog toga, što se većina vjernika pouzdava u to, što su sil- 
no učeni ljudi u Crkvi razumski utvrdili vjerodostojnost objave. Zbog toga 
je i te kako konveni jentno da takvih ljudi u. Crkvi ima. — b.Potrebno je na- 
dalje da i Crkva kao učiteljica ljudskog roda može dokazivati vjerodostoj- 
nost same objave protiv onih, koji je napadaju. Zbog toga je na svaki način 
prikladno da Crkva može znanstvenim načinom dokazati opravdanost vjerova- 
nja koga predlaže. 

2. MOGUĆNOST I NARAV DOKAZIVANJA- 

23o.~ Crkva uči da je to dokazivanje moguće s "Si quis dixerit miracula 
nulla fieri posse aut miracula certo cognosci nunquam posse, nec iis divi- 
nam religionis christianae originem rite probaris a.s." (Denz.l8l3). "Pro- 
batio ei miraculis Jesu Christi desumpta, sensibilis et percellens pro te— 
stibus ocularibus, vim suam et fulgorem nequaquam amisit quoad generatio— 
nes seguentis." (Denz, .1624), 

Crkva je insistirala i. insistira da ti dokazi vrijede te da su nepo- 
bitni. Neki su protestanti, a slično i P.Rousselot, htjeli da ovi dokazi 
s Čudom vrijede tek onda, kad čovjek uzvjeruje. Mi kažemo posve -obratno s da 
čovjek uzvjeruje, potrebno je da mu ti dokazi budu prethodno jasni, inače 
ne može vjerovati. 

Kakva je pak narav ovog dokazivanja to smo vidjeli naprijed tumačeći 
u kome je smislu apologetska znanost. 


VIII. KRITERIJI ILI ZNACI RASPOZNAVANJA VJERODOSTOJNOSTI 

OBJAVLJENE RELIGIJE 


1. POJAM T OZNAKE KRITERIJA 

231.— Da bismo sa sigurnošću mogli doznati da li neka religija zaslu- 
žuje da je smatramo vjerodostojnom, moramo se osloniti na neke znakove ili 
kriterije. 

Pod kriterijem (grčki krinein=razlučivati, odijeliti, odabirati) razu- 
mijevamo općenito ono po čem se neka stvar prepoznaje i istodobno razlikuje 
od ostalih. 

Obzirom na objavu kriterijem smatramo znak, po kome se objavljena religi- 
ja, kako in facto fieri, tako in facto esse, pokazuje sigurno dostojnom vje- 
rovanja te ujedno različitom od svih koje tog vjerovanja ne zaslužuju. 
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Prema učenju Crkve kriteriji su " signa vel notae quibus religio reve— 
lata fit credibilis fide divina" , — — — ; 

Upotrebljavamo takodjer izraz " oznaka" ili 11 znaci" , kad hoćemo da is- 
taknemo njihovu sposobnost da očituju vjerodostojnost objave, izraz pak 
"motivi" ili " poticaji " , kad želimo naglasiti njihov utjecaj na stvaranje "su— ■ 
da vjerodostojnosti, a, kako rekosmo, naziv "kriteriji" , kad nam je stalo 
da istaknemo kako njihovo svojstvo očitovanja tako i njihovu d i s t ini-; t i.vr.u • 

sposobnost, • ' .... "/ - ' ' • v/ :. 

Potrebno je dakle razlikovati? 

Criteria credibilitatis, signa vel argumenta 
quibus religio revelata fit evidenter credibilis fide divina| 

2, M'o t i v a credeentitatis, argumenta ez quibus appa— 

ret cur credere d e b e a m, cur debeam assenaun praestare in religionem 
revelatam. .. 

3. Motivum fide i, ratdo immediata, cur intellecfus a’.ctu det’ 
assensum in religionem revelatam, i, e. auctoritas Dei magisterialis seu Del " 
revelantis, 

-U ovom smislu kažemo? l,da je objavljena religija vjerodostojna zbog. 

božanskih znakova, koji je očitu juj 2, da postoji obaveza prihvatiti je pora ~ 

di .poslušnosti, koju Bogu _dugujemo| 3»da u nju nadnaravno vjerujemo poradi' ' 
ugleda Boga cbjavitel ja* 

... U apologetici, kao što to već znamo, nas prije svega i nadasve zaniman- 
ju kriteriji vjerodostojnosti« Per consequens • smo medjutim .. interesiranu . i - za 
motive vjeroobve zatnosti. (credentitatis ). Motiv vjere spada na dogmatiku«. 

Da bi neka Činjenica mogla biti pravim, istinskim kriterijem vjerodo- 
stojnosti objavljene religije traži se bezuvjetno troje? " i • > 

1. da je po sebi sigurna?' . f “• t. 

. 2.« da je .sigurno božanskog podrijetla, sigurno naime -'Uzrokovana g o— ' 
s e b n o m. intervencijom Božjomj *''• " ' 1 ' 

3. da sigurno ima potvrditi objavljenu religiju. v_.-, .. . ' 

2 # VR STE KR I TERIJA ' •' ' '• ' . 

232«- Puštajući sad po strani opće pitanje o raznolikim vrstama 'krite- 
rija zaustavljamo se samo na kriterijima, koji se tiču specifičnih znakiva 
vjerodostojnosti objavljene religije* 

a« O pća podjela 

Prema danas već stalno usvojenoj podjeli ti se kriteriji dijele na 
dvije velike skupine? vanjske i'nu'ta. rnj.e« 

Na ovu podjelu nailazimo kako u dokumentima Crkve tako u tekstovima 
Tome Akvirskog. ■ 


1. parte Dei est i m p e r i u m, quo fidem jubet, seu statuit nexum 
inter fidem praestandam et salutem aetemam necessario acquirendarn. Ex 

parte hominis est nezus lile perspectus. (Tromp, De Revel., P»95)» 
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I. U dokumentima Crkve spominju se; 

a. Vanjski u slijedećim tekstovima "Eitema revelationis divinae ar- 
gumenta, facta scilicet divina atque imprimis miracula et prophetias, cum 
Dei omnipotentiam et infimitam soientiam luculenter commonstrent, divinae 
revelationis signa sunt certissima et omnium intelligentiae accomodata. 
(D.179o). — Ili na drugom mjestu govoreći o' divnom životu Crkve: "Od suam 
nempe admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et inexhaustam in 
omnibus bonis foecunditatem, ob catholicam unitatem invictamque stabilita- 
tem (Ecclesia est) magnum quoddam et perpetuum. . . motivum credibilitatis 
et divinae suae legationis testimonium irrePragibile." (Denz.1794). 

b. Skupa s vanjskim spominju se i nutarnji; "Voluit Deus cum internis 
Spiritus Sancti auxiliis externa jungi revelationis suae argumenta". (D. 
179o). 

II* Sv.Toma sa svoje strane kaže: "lile, qui oredit, habet suPPiciens 
inductivum ad osredendums inducitur enim auctoritate Divinae doctrinae mira-, 
culis confirmatae, et quod plus est, interiori instinctu Dei invitantisj 
unde non leviter credit" . (li a Il’ae, qu. q, a*9,a*3). 

Još izrazitije govori o tom u drugom jednom tekstu pod naslovom; "Ut rum 
homines credere debuissent Christo non facienti miracula?"; "Homo ergo te- 
netur credere secundum hoc quod adjuvatur a Deo ad credendum tripliciter. 
Primo quidem per interiorem vocationem, de qua dicitur 
Joan*,VT, 45 J Omnis qui audivit a Patre, et didicit, venit ad mej et ad Ro- 
manos VTII, 3o. Quos predestinavit, kos et vocavit* Secundo per d o c — 
trinam et praedicationem exteriorem, secun- 
dum ii lud Aposthli ad Hom. c.X, 

Pides ex auditu, auditus autem per verbum Christi. Tertio per e x - 
teriora m i r. a c u 1 aj unde dicitur I Cor, XIV, quod signa data 
sunt infidelibus, ut scilicet per ea provocantur ad Pidem* Si Christus 
risibilia miracula non Pecisset adhuc remanebant alii modi attrahendi ad 
Pidem, quibus homines acquiescere tenerentur* Tenebantur enim homines ere— 
dere auctori Legis et Prophetarum, Tenebantur etiam interiori vocationi 
non resistere”. "Ad primum ergo dicendum, quod inter illa opera quae Chri- 
stus in hominibus Pecit, annumerari etiam debet vocatio imterior, qua quos- 
dam attrazitj sicut Gregorius dicit in quadam homilia, quod Christus per 
misericordiam Magdalenam tražit interius, qui etiam per clementiam suscepit 
Poris. Annumerari etiam debet ejus doctrina, cum etiam ipse dicat: "Si non 
venissem et locutus eis non fuisssem, peccatum non haberent." (Ouodl. II. 
quaestio IV, a.b.). 

Prema ovim tekstovima nije dana prednost ni jednima od ovih motiva. 

JTo Crkva osudjuje nauku protestanata, po kojoj "sola interna cujusque 
experientia aut inspiratione privata homines ad Pidem moveri debent" (D. 
1812). U Schema prosynodale kaže se i zašto; "lile enim sensus intemus 
si sejungatur a criteriis eztrinsecis, patet illusionibus gravissimis". 
(Adnt,XVI. Collect.Lacens. , t.VTI. p.529). 

b. Hužna i adekvatna podjela 

233.- I. Prema nužnoj i adekvatnoj podjeli kriteriji se. vjerodsto jno- 
sti svrstavaju per membra ad invicem opposjta. Tako dobivamo ponajprije; 

1. vanjske i 2. nutarnje motive. - 1. Vanjski su u tom smislu, da su izvan 


n!i' ) u S tom 0 smlSu’d?°u i S 0 evijeIu e žovTeka ^T*f* (ka ° ' Sudesa ! ), 2 . nutar _ 

koja djeluje u duši kao nešto tajan-tvena’ i djel ° va " ;ia nevidljive milosti, 

1 . tajanotvena, čije djelovanja čovjek zamjećuje. 

'■^Slifiinem/r* ni|1fil “ ~ ‘ a ' sxtrinseoa religioni (vel-, olim e-ctra 
. b * intrinseca religioni, 

spada na sai5£ bit^narlv^eligi je ^^akodier Z J ±ŠenOSt na ^ ke > *o je nešto. Što 
iako Crkva postoji kao 

moralnL^l^^i^J^SŽl s ^i™^punjen je ^religioznih i 

religioznih i moralnih težnja individualnih 

Evo. pregleda ove nužne i adekvatne podjele? 
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ii* ffliraoula V SklRUJSECA 

ti* P^phetiae j RELIGIONI 

| 3 . sublimitas "S 

< doctrinae { DTTRIRSECA 

i 4 « mirabilis vita { 

I societatis f : RELIGIONI 

i • religiosae i 

\ (Eccle siae) i 

jl* niiratilis, eximia exple- i 
j "tio a spi rationura humani— ( 

/' tatis ad .justiam, sanoti- ( 
i tatem, Deum j 

j 2 * experientia individualis 
\ profundae pacis,gaudii etc. 


UNIVSRSALIA 


iRPiirrnjALiA- 


c * - od J e - e 3 drugih raznih jstajdljgta 


p.. • • ...... . 

|- criteria"na \ ^ podijelio je 

! B. Individual ia. interna, v . - V , pine - •oocialra. evt erna, objectiva. 

: gla ™ ih SkUPlna ; JT^^hSfe^jHjtioae i Sr E ??eo^ ke oh:ra^erisS5. 

1 divnu svetost i 'uzvišen^ffvŽ^ e^' ispunjen i^E ror d ~t ™ a žsjne note ubrajaj 
: zatim svetost, mudrost, heroiskaVreJLJ? J u ekonomiji NZ, a 

> vjernikaj jedinstvo, svetost; divno širen 1^0^ OSn ^°^> + apost o la , mnogih 
učinke ubraja; nln-aćo ni > nrin ,.-i -> n T r . ^ ? - * ve# ^od istih medju značajne 

I ^Tlrčkog, is točnog^ svi je ta°propoviied° m .I 3ropovi ^ edan j em J obraćen jVHs£— 

j svijeta poapostolskim propovi jadanjem. 3 ^ apos!tola > a obraćenje čitavog 

ii kod individual nih« internih tm-ii, v 

i -fcarnje svijetlo, unctio sfe — ^ 4 h znaca ~ mnw ££l2g naziva nu- 

I pra ćenje, ispunjenje šel^a sr^. ” M«kterrsticnlm učincima;: čudesno 

f 1. Str e 2o4, " : 


, 2. S drugog opet .jednog stajališta kriteriji se mogu promatrati kao 

pozitivni i negativni. 

Pozitivni idu za tim da pokažu, da je objava od Boga i negativni po- 
kažu jTr - tek~da“neiria zapreke ni s koje strane, da se je Bog objavio. Kao ta- 
kvi (iako. u strogom smislu nisu kriteriji) vrlo su korisni, da se bez mno- 
go truda odstrane tobožnje objave. 

. Kriteriji takodjer s u primarni i sekundarni . ..Primarni su oni., koji . 
po svojoj naravi strogo dokazuju, uvijek dokazuju, kako i za sve. vrste 
ljudi- dokazuju. Sekundarni su oni koji ili samo disponiraju, potiou i uvje- 
ravaju ili bar nisu prilagodjeni svim ljudima. 

235.- Michaele N i c o 1 a u u svom traktatu "De revelatione . chri- 
stiana”l dodaje još ovim netom nabrojenim? criterium sufficien s^ Tim ime- 
nom naziva U illud quod per se solum sufficit ad demonstrandam originem.di- 
vinam alicujus revelationis** . Taj se kriterij, veli auktor, ne poistovje- 
tuie formaliter s primarnim kriterijem, " quia aliqua res potest esse suffi- 
ciens per se, quin praevaleat ceterisj objective tamen, si agi tur de orite- 
rio per se sufficiente ad revelationem publicam publice demonstrandam, oer- 
te aequivalet criterio primario". 

Sve ovo još dopunjuje razlikujući? criteria respectu subject i exam^nan- 
tis revelationem et criteria respectu d octrinae revelatae . Prva obuhvaćaju? 
"criterium sub jeotivum - in suh je oto ezaninante revelationem vel illam ac “ 
ceptante, v. gr. gustu s spirituales, inspiratione s intemae concomitante s, 
tendentiae immanentes subjeoto (indigentiae subjecti)"; i criterium objeo- 
tivum - "habetur extra conscientiam ejaminantis revelationem , est ^ factum 
in dep enden s ab ejus subjectiva affectione, v.gr. miraculum, prophetia. - 
Druga - respectu doctrinae revelatae - su? interna et externa; . criterium 
internum consistit in examine interno doctrinae? dootrina autem po- 
test examinari in seipsa vel in effectibus quod producit; criterium exter— 
num doctrinae est signum extrinsecum con firman s eam, s=ic 
miracula, vaticinia.. 

Evo shematskog prikaza ove podjele kriterija? 


C 

B 

I 

T' 

U 

R 

I 

U 

M 


negativum f /• ^ 

i inspirationes j ’fces’fcimonium Sp« Sanc ti 

; sub jeotivum- igustus spirituales 

(tendentiae immanentes (criterium immanentiae ) 

• ..-Veritas doctrinae 


i pbsjtj vum < 


ob jeotivum 


in se. 


finternum doctrina^i; 
j-(examen doctrinae);'? 


(in effectibus-:. 

! '■■■ lexpletio tendentia- 

I - (rum sanctitas 

( externum doctrinae? mi^aoula, vaticinia 


sublimitas — 

satisfactio ten- 
dentiarum 

gaudium 

pax - 


Koga je objelodanio u "Sacrae Theologiae Summa" I, a u kojoj sudjeluje 
i Joachim Salaveri, oba D.I., str. 145 i 
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5° f st oyjetne° u pojedinima 1 ° ’ “f a u biti J*«*«- 

to im sigu™ nije prednost. Isfinat one^SSat,' - aUktors d ° ****** i 
ista omogućuju i svestrani ji uvid u niu T r ^ JUC1 Stvar s raz rik staja- 
ti predmet nemalu pometnju i teškoću ? svojim mnoštvom one unose 

ela ™ 1 »• bi 

ni raznoliko st^ni mogotoo jnosir^r^ itnoii nedostatnim > to "ide. 
stematizaoi-io / oasutnost operativne s 

n_i h kriterija. p ri proučavan ju" vjJrodotto inosti \ n t n 1 h > o d 1 u 5- ' 
nije dosta samo znati da ti i ti kriterij * objavl ^ ene Religije nama 

znati kakva je njihova operativna vrijednog Kiie%aWi nam potrebno 
da s u neki od njih osobito va^i + -• ?!- El * 3e cak dosta ni naglasiti 

P.Tromp tako na jednom mi esfe S’ Clne V1Se raan ^ e Svi a ^ori. 

** vera et posiŽiva signa T° ^ praedicdi s a Pp a- 

i.n- t e r v e n t u d f v ino e " ^ Ultimat ^ omnes procedere ex 

nia esse sensunaliquo vero miracula °ua 1 n a r d o, ideoque om- 
iundamentali thesis de miraorlis + ■ * H G de causa in theologia 

spemit destruit totam substraotionem' rat?" the * 8 C ^ alis > ^aT q ui 
Slične tvrdnje susrećemo i kod d^gih auktora^ Li S Catholicaa * " 1 
ti zaci jama to ne dolazi do nosebnof 0 lm prx samim s istema- 

ju uglavnom svi na istoj razini 1 f riteri ^ kao Seriji osta- 

sati ukloniti. Kako? Pronagavši’one ideje ^i^d nad °® ta ^ ak » ko £ a treba ku- 
mom te onda- ? polazeći od niih oroves+i ™ ! de " ° dcimin iraju proble- 

sto snažnijeg zahvata u nj. Kako mi pak obja^T^ ® X i ematizaci i u cilju 
vanjskom, objektivnom vanjskom izgledu prGUc r amo Pretežno u njenom 

^riji biti nadasve objektivni Mi ?? ce x tp dominantni kri- 

ka 0 . nadopuna prvima imadu svoj*mjesto u ^ cemo odbaciti, oni 

ljene religije. J proučavanju vjerodostojnosti objav- 


3U STAVKA OPERATIVNA kriteriologija 

lito va&ih°ozmka ; 'p 0 ^ću a ko 3 ib V L k pii e simom eiie 8 dabiran d e nekolikih oso- 
1 Sto uspješnije utvrditi vi^ti^^"^;/ 

željni objektivni, kriter i ji i njihova 

zo nam r postIje°jasno a da 1 s aS 'o P r5 1 rk T f obavljene religije br- 
t e ? 1 T * n • 3 n31me dom j nd - ra i u j naime i 1. T k o V/ V V 8 i d ~ 

i : l ! e 1 g ? V I 1 j- e h? * * - — d «V. I 1 V^.VvV 

ligija^ Sr« ■ aHv^h^fiaff “ *»**"?• da dd neka re- 

potrebno je razmotriti t r o i e „ n 1 raV1 ? 0 ° ^ vl ^ ena ? dostojna vjerovanja 
To su tri najistaknutija ni" * k V* *’• 1 *•' 

. nteri 3 a i o njima m ultima linea sve 

I* VPromp, navo. đj. str. 94, 
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zavisi, U njihovu svijetlu promatrat ćemo i sve druge pojedinosti, koje 
odlučuju o vjerodostojnosti presumptivno objavljene religije. 

Evo o toj stvari shematskog prikaza? 


/LIČNOST 
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I 

T 
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R 
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NAUKA. 


djela 


j osnivača 

“N širitelja 

I pristaša 

\ 

] izvornost . , 

= misaona či- 
stoća i uz— 

I višenost 

} sklad s naj— 
j višim ljud- 
I skim aspira— 
I cijama 
; djelotvor— 

\ nost 

•ć čudesa 


inteligencija 
psihička uravnoteženost 
moralna visina, svetost 

isto 

isto 

neovisnost o drugim religijama 

neuporedivost s drugim 
u cjelini 
u pojedinostima 
osobnim 


opcecovje- 

čanskim 


fizičkog 

intelektualnog 

moralnog 


reda, ostvarena-: 


) 


pojedinim činima 


{ 


u obliku ustanove 


2 . Dopunbeni subjektivni kriteriji 

238.- Uz ove poglavite objektivne kriterije odredjenu ulogu mogu imati 
i subjektivni kriteriji. To su oni, bilo pojedinačni doživljaji 
u vezi s, objavljenom religijom, kao što su nutarnja nadahnuća, nutarnja pro- 
svjetljenja, nutarnji poticaji na dobro, na pobožnost, čistoću, .pokoru 5 do- 
življaji nutarnjeg mira, sreće, radosti, kojima se. ne nazire nikakav vanjski 
razlog, nego, kako po svem izgleda, potiču od djelovanja Duha , Svetoga, bilo 
ustanovljene takve činjenice« Zovemo ih dopunbenim kriterijima, jer svoju 
pravu vrijednost poprimaju poglavito kao nadopuna vanjskih, objektivnih kri- 
terija. Mogu:- dakle hiti- individualni i univerzalni . 

U primjeni ove Sistematizacije pokazat će se istinitost stare' izreke, da 
su "causae ad invicem causae", da naime jedni kriteriji utječu na druge te da 
ih na taj način i pojačavaju*. 


. I. KRITERIJ LIČNOSTI 

239.- Kao prvi odlučan kriterij pri ispitivanju vjerodostojnosti pre- 
sumptivno objavljene religije ističe se sama ličnost osnivača a potom tako- 
djer I ličnosti širitelja pa i pristaša. 

Ličnost će osnivača ulijevati pouzdanje svojom inteli- 
gencijom, svojom mudrošću, zatim svojom psihičkom uravnoteženošću te konač- 
no i nadasve svojom moralnom visinom, svojom svetošću. U tim trima odlikama, 
odrazuju se najjasnije vrijednost i veličina ličnosti i što su one izraziti- 
je, to će pouzdanje prema njoj biti veće** 
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M u d r^° st, o kojoj se radi isključuje ponajprije svaku intelek- 
tulanu inferiornost, umnu nesposobnost, ograničenost ili bilo kakvu manj- 
kavost u tom pravcu. Pozitivno pak ona stoji u jednoj sasvim superiornoj 
umnoj sposobnosti, visini, prostrano sti gledanja i razumijevanja, koje ne- 
samo dosežu sve, sto se u tom pogledu med ju ljudima ikad pojavilo, nego i 


stoji daleko iznad svega toga. 


, na koju sad mislimo o— 


Psihička uravnoteženost 
značuje s v e s t r a n u duševnu sredjenost. Odsutnost 
dakle ponajprije svega, što bi ma u kom pravcu odavalo znakove nutarnjeg 
poremećaja, ekscentričnosti, nastranosti, sahirenosti, sumahnu tosti, psi- 
xioZe, psihopati je, manično-đepresivnih stanja i si. Pozitivno se ova psi- 
hicka uravnoteženost odražava u posvemašn jem gospodarenju svim umnim, vol j. 
mm i osjećajnim zbivanjima tako, da nikakvi doživljaji ne uspijevaju " 


v . _ , ^ xij.rvo.xwj. uu^ivijaj x ne uspijevaju “iz- 

baciti čovjeka iz njega sama". I što je psihička uravnoteženost koga čovje- 
ka veća, to se na nj lakše oslanjamo i spremnije u nj pouzda jemo. Ka* ^ 
pak ta u svim pravcima i ' '' ■ 

guče pouzdanje. 


beziznimno savršena, onda nam ulijeva najveće' 


mo- 


M o^r a l^n a napokon visina, svetost zaokružuju vri- 
jednost i veličinu ličnosti. Što je čovjek moralno više stao, to je dalje 
od svake prljavštine, nedoličnosti, zloće, nepravde, ITo odsutnost" tih po- 
roka predstavlja tek . jednu ■ stranu moralne veličine. Prava ćudoredna veli- 
čina oličena je nesamo u izbjegavanju svakog zla, nego još više u pozitiv- 
nom prakticiranju svakog dobra, svih "pravdi", svih kreposti - prema čovje- 
ku a nadasve u ljubavi prema Bogu. I to ■ ne jednom ili koji put, nego uvi- 
jek, stalno, penjući se na tom putu do heroizma, do prezira, ako treba, 

svega zemaljskog pa i samog sebe, svog vlastitog života. Ostajući jednom ri- 
ječju v o - ~ i- u. || - - -• - • - 


k a r a k t e 
čen je takve moralne 
ji je rekao, da nam 
pitanjima uopće" te 
ji način u v 


r n i 


cijenu najvećih žrtava. Kakvo je pak 


2 inču— 

visine, razabiremo najbolje po riječima Aristotela, ko— 
čestiti ljudi ulijevaju veće i brze pouzdanje u svim 
la je "k arakternost najodlusni— 


jeravanja’ 


Kriterij, prema ovome, ličnosti u dokazivanju vjerodostojnosti objav- 
ljene religije imade prvorazredno značenje, jer se sa svim tim i tolikim 
odlikama postavlja kao na jpouzdani je ljudsko jamstvo. Ako se uistinu u 
svjedočanstvo ma koga Čovjeka možemo pouzdavati,, onda j e to nesumnjivo u 
svjedočanstvo onoga, koji posjeduje sve najveće ljudsko i u najvećoj mje*- 
ris . mudrost, psihičku uravnoteženost i neprijepornu moralnu čestitost. 

^Što pak kažemo o ličnosti osnivača to se bar u nekoj mjeri 
ličnosti /širite lja. a djelomično i p r i š t a 
u ^pogledu prve osebine ni jedni ni drugi ne moraju se posebno i; 
nije naime superiorna mudrost oonditio sine qua non pouzdanja u 
tvrdnje, psihička pak uravnoteženost i moralni integritet traži se od sva- 
koga tko oceicuje da se u nj pouzdavamo. 


oanosi i 
š a. Mađc 
sticati, 
njihove 


na 


II. KRITERIJ NAUKA 


24o.— 
ili nauk.a 
značenje i 
men t e s i z 


bis i<a inanje važan kriterij nego je sama ličnost jest nauk 
o snivao a. Da bi smo međjutim mogli uočiti svo njegovo 
sav njegov zamagaj moramo pripaziti poglavito na slijedeće mo- 
v o r n o s t, misaonu čistoću i uzviš e— 
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n o x zvanredan sklad. s najvišim 

b- kim aspiracija ma". te d 


izvanredan 

3 

1. Izvorno, s 


1 j u d - 
j elotvorno st. 


predstavlja zapravo jedan osobito osjetljiv mo— 
menat. .Davno je naime bilo rečeno, da "apsolutnih početaka" nema ni u kom 
području pa^stoga da se takvi počeci ne mogu očekivati ni u području reli- 
gioznog naučavan ja.. Svaki religiozni naučavatelj preuzimlje, bar djelornič- 
n °t ; ^ e j e s ^jih predšasnika pa je stoga pitanjesu kom se smislu izvornost 
može uzimati kao kriterij vjerodostojnosti objavljene religije?' Pa na to 
odgovorimo moramo istaći o kakvoj se izvornosti radi. Ne svakako takvo j.ko- 
ja bi isključivala, sve dotad poznato, nego takvoj, koja uk- 
ljučuje. čitav. niz. č.ovj ečanstvu nepo zna- 
u i h i s t i n a* Religija* uistinu* koja ni od kud nije posudila* a ni 
mogla posuditi, svoje ponajglavnije zasade a uči, da 
ih je objavom od • Boga primila, . nosi u samoj izvornosti svoga naučavanja 
razlog da joj povjerujemo, 

^^2. Misaona čistoća i uzvišeno st nauke 
sačinjavaju novi argumenat u .prilog božanskog podrijetla religije, koja ih 
posjeduje. Kažemo "argumenat" a ne "argumente" ? jer mada dvostepen u svom 
obliku, ovaj dokaz. uzimljemo per modum unius. Čistoća i uzvišenost nauke 
nastupaju skupa; nije uzvišena nauka, koja nije čista, makar i imala koju 
uzvišenu misao. 


a . M i sa 


ono 


čistom 


smatramo, onu nauku, koja je slobodna od 
zablude,, k o- n t r a d i k c i ‘ j e, obmane i nemoral- 
n.o s t i. - 1. Z a b 1 u đ e, ukoliko u njoj nema ništa, što bi se proti- 
vilo ra žurnu j što dakako ne znači da u njoj ne bi smjelo biti nešto što nad- 
imaeuje ljudske razumske sposobnosti. 2. Kontradikcije, kao što 
su medjusobno suprotna naučavanja, nego se traži posvemašnji nutarnji sklad, 
3. 0 b m a n-e, koja bi uključivala bilo koju vrstu prijevare, kako u po- 


čecima tako i u kasnijem izlaganju. 


. 4. 


N 


oralno' st i, t.j. nače- 


la, koja potiču na nećudored j.e‘ ili praksu, koja ih tolerira. - Kako je pak 
med ju naukama, kojima su ljudi auktori teško naći i' ma jednu, koja bi bila 
sasvim imuna od ovih nedostataka, ona koja je zaista bez njih bit će da je 
nadljudska, božanska. Sama odsutnost nedostataka ne dokazuje dakako, da do- 
•ista a jest od Boga, ali- se stvara presumpcija u prilog njenog, božanskog 
podrijetla. 

b. .M i s a o n.a u z'-v i š e n o. s t pretpostavlja čistoću kao con- 
ditio sine qua. non ide i dalje od puke presumpcije pri dokazivanju. Uzviše- 
no definiramo % aliguid altissimum et extraordinarium in ordine pulchri in— 
tellectualis et raoralis, quod praecipue apparet in altissima unione diver- 
sorum maxime distantium" . Kad dakle neka nauka ostvaruje uzvišeno u cjelini 
ili u pojedinostima i u razmjerima,, koji sasvim nadmašuju ljudske mogućno- 
sti, a k tome načinom potpuno skladnim, onda to govori u prilog njenog bo- 
žanskog podrijetla. U uzvišenom uistinu, zbog silne razdal jenosti raznih 
elemenata, . silno velika i silno malena, neizrecivog milosrdja i beskonačne 
bijede, ^njihovo približavanje izgleda nemoguće i stoga je, kad se ostvari, 
u najvećoj mjeri . čudesno te izaziva suze udivl jenja. Stoga i kažemo, da je 
uzvišeno. u redu intelektualne i moralne ljepote isto kao -čudo u redu osje- 
ti Ine zbilje. Ono je naime nešto sasvim izvanredna i kao takvo odaje božan- 
ski značaj religije kod koje se nalazi. 

v 3. I zvan redan takodjer sklad neke nauke s n a j v i— 
sim religioznim aspiracijama čovječan-’ 
s t.v a. govori veoma snažno u prilog njenog božanskog podrijetla. Te aspi- 
racije ili težnje ne mogu u čovjeku biti nego od Boga usadjene. Ako dakle 
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u nekoj religiji one bivaju nesamo zadovoljene nee-n -i <=r, 
i iznad svakog o č e k -? -r r a % 5 ego ls P uri J e ne preko 

koji očito premašuje ljudske sco-ohro^- n 0 , ostvaru jući pritom sklad, 
auktora svega toga os/ Boga. P t ’ ° nđa Je nem °S uće pronaći drugog 

da sudimo o njenom Uožanskom°ma2ajS! P Faraicteri"ti e k : a SiOZne n3Uke dopUdta 
skom, kao i ostaloj vierskoi nreHit /, J !” 1 Je Pnema Tona Akvin- 
* ° djeluje na Sovjekaf pros^' ie« i,’, te ^°“ n *** nauka šoštru- 
nasladom i uspješno' ^Pokrede v^liu "ut natapa duSu Proznom 

tet affectum", et "u? llu ““;b tetella 1 otum”, " pie delei3 _ 

torum divinorum". (Prema Ila Ha e „ 177 ad kupleti on em manda- 

je - us prije nađeno - susrede, ’n^L^la^ 

III. KRITERIJ UELA . 

Ona, u&iSTna^SjS ?“££££££“ djela. 

»di li se o ^nadnaravno J in^r^nS ji LKoTilTe^ ***”* d dokasati 
ze protumačiti kao čisto . naravna pojava p a l '- h / i lzvanr edno zbivanje mo- 
li i e presumptivno objavi jena relie-i ia d - + 1Sm ? naime mogli prosuditi da 
noviti postoje li njoj u prJL^ djfla t?-** nadnai ^š a reda moramo usta. 

* uk torom/ - 5 / 1 % . 5 % m ° . ® ° S može bi- 


.- ... - 7.” ~ w postoje li jednom riiečiu ć „ 

biti u e ?^Ž&o™°inS^taaLom e fmorar Sebn0 d t hTOte * **J AhvA' mjže” *» 
polito vrste 8ude«,^f i B i 8 k 0 ^^5 TkVt fT?” ° ? 

^ toliSki a 1 
kao^upravo 2 

žiti stajališta rasnih njegovih proti™Sa. •>.«»*» išlo- 


C u d e s a, 


znaci. 


C U U 0 ‘ 


!• POJAM' I KOMII-IALKA BEFIRTCIJA 




ri jecis 

o-umiia nune ■ sunutur"" n-j . nm . . - ■ 

xxx ° lAraculi nomen a mi 

1. V.medju ostalims Alois Van Ta - , . 

Thomas et son aooord avec les principe^ de ' , rdDe du j lracle aair.t 

1927. -Joseph de To q uedec, mtroducMonV J-e'tude' du"?!, 

le,troisi§me Ćdition. Pariš 1923 _ Cardinal t& • • U ~^ e x 11 eiozs; et du Mira c - 
lois, ses rapports aveo l'ord„ 7 r nata^ m^? 13 p i '’ L J Miraole - Sa. nature , se; 
Grolleau.Sur la troisišme Sđition italieile Pa^L 3 !?!? 3 ”? 31 ? 8 dU CtSrles 
racle,sagne de salut.Biuges 196o - V P r 0 / / w 1936# “ Louis Monden,Le Mi- 

der Glaubw«rdigkeit der ?Bttlichl n o/ J ’ 8 Wunder a ls Erkenntnismitte] 

und protestant ischen Apologetlk'.Asohaff ent^^Sfi^VT? V” kadholis eher 
apologetico del miraoolo. Studio eri t- m Rnm/ 0 % ’ » Pesiderio, II valore 

Hiraoles,Bew-York 1956.N jemački pAj eJo^Sdeflji *«**,»>• *><* of 
1959* (UebertragungsErail K.Pohl) * ? lslonen Und - a gie. Sal zburg 

2 . Ia q.lo 5 . a. 7 . 
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rando est sumptum" . Tumačeći svoju vlastitu misao on izraze "admiratio" 
i "miror" ne uzimlje u smislu pukog- divljenja, nego č u d j e n j a. Di- 
viti se možemo mnogocemu osobitu, čudimo se medjutim u pravom smislu samo 
onom, sto naše udivljenje dovodi do vrhunca, jer nam uzrok učin- 
ka ostaje sasvim sakriven. "Miraculum dicitur, quasi 
admiratione plenum quod scilicet ha-bet causam s i m- 
plic^ter e t omnihus occultam. Haec aut em est 
D e u s." Prošli jed ju jući Toma dodaješ n Unde illa quae a Deo fiunt,prae- 
ter causas nobis notas, miracula dicuntur."-^ Približujući se napokon real- 
noj definiciji on će nam na istom mjestu rećis "lila igitur proprie mira— 
ćula ćicenda sunt quae divinitus fiunt praeter ordinem communiter observa- 
tum in rebus. 

Kao takva čudesa idu za tim da nas dovedu k odred jenoj nadnaravnoj 
spoznaji? "Naturale est homini ut veritatem intelligibilem per sensibiles 
effectus deprehendat. Unde sicut duetu maturalis rat ionis homo pžvenire pc— 
test ad aliquam Dei notitiam per effectus naturalesj ita per aliquos su- 
pernaturales effectus, qui miracula .dicunturj in aliguam su- 
pe r n a t u r’a lem cognitionem credendorum homo inducitur." 

• x - 

Po nauci Katoličke Crkve čudesa su sigurni znakovi božanske objave. 
Navodili smo već tekst Vat. Koncila? "Ut nihilominus: fidei nostrae obse- 

quium rationi consentaneum esset, voluit Deus cum intemis Spiritus Sancti 
auxiliis extema jungi revelationis suae argumenta, facta scilicet divina, 
atque imprimis ' miracula et prophetias, quae cum Dei omnipotentiam e-t infi- 
nitam scientiam luculenter commonstrent, divinae revelationis signa sunt 
certissima et omnium intelligentiae accomodata" . (D.179o). U čudu dakle 
gleda: Kat. Crkva znak, koji izvrsno potvrdjujući svemoć Božju sasvim je si- 
guran znak nadnaravne intervencije Božje. Kao- takvo čudo nadilazi sile či- 
tave stvorene naravi i time se razlikuje od onoga, što je izvanredno, ali 
naravnoj razlikuje se takodjer od raznih opsjena, ljudskih i djavolskihj 
mora se razlikovati i- od onoga, što andjeli mogu naravno činiti, ne dakako 
kao delegati Božji. 

2. PROTIVNICI ČUDA. 

243. - Protivnike čudesa možemo svrstati u tri glavne velike sku- 
pine« Prvu sačinjavaju d q t e. r m i n i s t i, koji niječu samu mogućnost 
čuda. Drugu ind eter mini sti, koji niječu spoznati j ivo st čuda. 
Treću pak svi oni, koji čudesne činjenice pokušavaju naravno 
objasniti utičući se na j raznolikim hipotezama. 

A. DETERMINIZAM 
1. Podrijetlo' 

244. — Po svom podrijetlu determinizam je nesumnjivo filozofske naravi. 
Kad bismo istraživali njegove prve početke, sigurno bismo -ga sreli već 

1. De Potentia, q.6, a. 2. 

2 . I a q. lo 5 ,^. 7 . 

3. Ibid. 

4. - Ha Ilae, 158? a.l. 


u 
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toickom materijalizmu, .a naišli lismo na nj i kasnije svaki put, kad bismo 
i pi ivali razne monisticke sisteme kros povijest ljudskog duha. On je pr- 
votno i u filozofskoj formi značio nadasve negaciju ljudske slobode. Susre- • 
ćemo ga u ovom ili onom obliku kod Spinoze, Malebranche-a s Leibniza i de- 
lsta i dr. , . 

U svom današnjem obliku on je usko vezan uz pojam pozitivne znanosti 
1^-0 . sve ga ne promjenjivost u pojavnom slijedi. Polazeći sa sta- 
novis a fizički svijet odnosno svemir "zatvoreni sistem", determinizam 

uci, da nijedna i zvanko zmička sila ne može utjecati na njegovo djelovanje 
niti ga mijenjati. Preciznije rečeno; sv^ što se u fizičkom svijetu zbi-^a. 
zbiva se po nužnim nepromjenjivim zakonima, tako, da čim je postavljena po- 
java -uzrok iz nje nužno slijedi pojava - posljedica. Permanetnost pojava 
ko je. slijede . u svijetu jedna za drugom tolika j e , da ne samo da nema inter- 
vencije kakvih "tajnih" sila, nego ne postoji ni mogućnost takve intervenci- 
je. Jasno je, da s ovakvom koncepcijom stvari, mogućnost čuda posve je is- 
ključena; njoj se protivi Univerzalni . naučni determinizam. 


2. Oblici 

. ^-45« — 3T raznim vari jantama, počevši od literarnog nabacivanja pa do 

izlaganja u naučnoj formi, ova se misao stalno ističe kao nepokolebiva dogma 
novovjeke misli. ' e 

Bilo je doduše pojedinaca koji su smatrali da je sveopći i ekskluzivni 
determinizam i induktivno u svim pravcima i bez ikakva izuzetka utvrdjen, 
te da kao. takav imade, - sa strogo naučnog stajališta, - univerzalnu vrijed- 
nost proti svakom eventualnom heterogenom zbivanju, pa prema tome i protiv 
čuda. David H u m e je svojevremeno pisao* čuda. nikad nije nitko za- 
. ni U kome raz ć.oblju .ni u kojoj zemlji. Postoji stoga proti njemu jed- 

nolično protivno iskustvo. Tu je misao pokušao popraviti i nadopuniti 
S t u a r t Mili. On dopušta da sve što se zbiva nije uniformno. Ima n a 
pr. u fizici, veli on, novih iznašašća, no svako iznašasće znači otkriće 
novog zakona. Otkriće medjutim čuda ne bi značilo pronalazak novog zakona, 
nego upravo. suspenziju nekog zakona što postojiš ono bi pretpostavljalo da 
se nešto zbiva, sto nije uvjetovano zakonskom nužnošću. No proti tomu kaže 
Miil vrijedi sveopće protivno iskustvo. 

.Ovaj naivni optimizam u pogledu "sveopćeg iskustva" nailazimo i kod 
E. L i t t r S-as Iskustvo, kome se nikad ništa nije suprotstavilo podučilo 
je moderna vremena, da sve što se pripovijeda o čudesima ima svoj izvor u 
bujnoj masti. Ma koliko istraživali, nikad se čudo nije zbilo tamo, gdje bi 
ga se moglo opaziti i ustanoviti. Tako govori trajno iskustvo. Drukčije se 
ne izražava ni R e n a n. Izlažući razloge zbog kojih zabacuje čudo i na- 
dahnutost Sv. Pisma on kaže; "Ove 'dvije negacije nisu kod nas rezultat egze- 
geze,.one dolaze prije svake egzegeze. Ja ne zabacujem čudesa zato, što bi 
mi prije bilo . dokazano da evandjelisti ne zaslužuju potpuno povjerenje , nego 
stoga, .što pripovijedaju o čudesima, ja kažem; Evandjelja su legende... 

Mi ne izbacujemo čudo iz historije u ime ove ili one filozofije, mi ga za- 
bacujemo u ime konstantnog (protivnog) iskustva", U vezi s tim on je bio 
pisao; "Svako je računanje drskost, ako postoji neka promjenljiva sila ko- 
ja po svojoj volji može mijenjati zakone svemira". 
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3. "Zahtjev znanosti" J 

246,— Po shvaćanju naime mnogih, determinizam je vezan uz znanstve 1 
ni rad i naučne metode u tolikoj mjeri, da isključiti njega znači onemo- 7 
gućiti znanost. Apsolutni je dakle i prethodni uvjet znanosti da se sve 1 
u svijetu zbiva po nepromjen jivirn zakonima. "Znano.st nam ne dopušta, kaše :| 
G o h 1 o t, da vjerujemo u mogućnost neizvjesnosti.- Bez determinizma ne-4 
ma nauke"-. Dapače, dodaje pisac, "vjera u determinizam za učenjaka neka - -i 
je vrsta profesionalne dužnosti. Kako hi on mogao da tvrdokorno traži škrsl 
vene zakone, kad unaprijed ne hi hio uvjeren da postoje? To je jedno nače— j 
lo njegove metode, da nikad ne promatra kao neizvjesnu, samovoljnu ili cu-| 
desnu činjenicu, kojoj ne uvidja nužnosti". "Zakoni, kaže on, ne trpe iz- 
nimaka" , i kad hi postojalo nešto, što hi stvarno, činilo iznimku u toku ■ 'I 
dogadjaja, indukcija, logički oslonac sveg znanstvenog dokazivanja, T ;|| 
postala hi nemogućom* i 

U kom smislu treha ove ideje shvatiti pokazuje drugi poznati determi-J 
ništa Claude Bernard. On identificira determinizam sa uzročnošću pa| 
kaže; "Dopustiti neku činjenicu hez uzroka, t.j. kojoj nije moguće odredi-] 
ti uvjete - opstanka to nije ni više ni manje nego negacija znanosti". Baš I 
razum shvaća da postoji nešto determinirano i nešto inde terminirano. On nej 
dopušta da postoji nešto što se ne hi moglo determinirati. Jer to hi ena- Jj 
čilo ništa dru-go nego akceptirati opstanak nečega ta janstvenog ili nadna-'J 
ravnog: a to apsolutno treha protjerati iz eksperimentalnih nauka. 

Kao što se vidi na dnu svega ovog umovanja stoji fizički aksiom o kvaj| 
titativnoj identičnosti materije; "Bista ne propada, ništa se ne rastvara,! 
nego se sve transformira po nepromjenjivim zakonima." U učinku uvijek je | 
moguće pronaći energiju, transformiranu, ali potpuno jednaku onoj, što jevjj 
bila u uzroku. Nikakav novi elemenat niti je nadošao niti je mogao nadoći.J 
U svim pojavama, što više, postoji i kvalitativna identičnost. Narav svake! 
pojave zavisi isključivo o naravi njegova antecedensa. :; | 

Ova koncepcija, afirmirana najprije na polju fizičkih nauka, bila je | 
protegnula i na ostale grane nauke, posebno na biologiju, pa i psihologiju«? 


4. Vrijednost 


247 .- Kakva je vrijednost ove determinističke koncepcije u kolikoj J 
je mjeri ona doista znanstvena, to je dakako drugo pitanje. Sigurno je, da 
miješanje determinizma s uzročnošću ne vodi razbistren je pojmova u toj ■ ;;j 
stvari. . ; ;| 

Naša dužnost nije da to sad ovdje ispitujemo. Dovoljno je primijetiti, 
da su isti njezini veliki hranitelji priznali, da je determinizam identifi- 
uzrocnoscu postulat, apriorna pretpostavka nauke, a ne naučno doka 
zana činjenica. Ćuli smo G o b 1 o t -a, koji tvrdi da je "v j e r a u de 
terminizam neka vrsta profesionalne dužnosti". Ni Claude Ber- 
nard ne misli drukčije. "Moramo v j e r o v a t i, kaže on, u znanost,; 
t.j. u determinizam, u apsolutni i nužni ođnošaj stvari". "Determinizam je,, 
kaže on, apsolutni naučni princip." "On je podloga progresa." No to očito 
ne znači da determinizam identificiran s uzročnošću počiva na strogo znan- 
stvenim temeljima. Pozitivna znanstvena metoda, koja hi htjela dokazati sv 
opću vrijednost- tako 'shvaćena determinizma, bila hi tražila, da se. indukti 
nim putem isključi mogućnost svakog zbivanja, koje se ne ravna po načelim 
determinizma. A to, po priznanju samih njegovih predstavnika, ni je slučaj; j 
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Determinizam poistovjećen s icauzalnošću apriorno je postuliran, kao navoc 
no nuzni^preduvje t znanstvenog rada. No- to se shvaćanje ne nameće. Kauza] 
* nosti može hiti raznih i deterministička kauzalno st tek je jedna od njih.'- 

Činjenica je da je ekskluzivni determinizam . u tolikoj mjeri zahvsti< 
duhove našeg vremena, da je postao kao neka vrsta implicitne naučne dogmi 
u koju je kulturan čovjek gotovo morao vjerovati, • ako nije htio da bude 
zhačen^s naučnog pijedestala. Osjećalo se to u javnom životu tako j ako , đ; 
su kršćani sami na tom terenu bili. počeli uzmicati. Med ju protestantskim 
i anglikanskim bogoslovima došlo je nesamo do uzmaka nego i do potpunog 
bijega. • 

Schleiermacher je pisaos raspravljati da se dozna koj: 
je dogadjaj zapravo čudo i u čemu upravo čudo stoji, to je djetinji posac 
kome se podaju, u vezi s vjerom, metafizičari i moralisti. Oni miješaju 
sva stajališta i otimlju ugled. vjeri, kao da ona može rušiti opću vrijed- 
nost naučnih fizičkih sudova. Analogno se izražavaju i suvremeni francu- 
ski protestantski teolozi .Sabatier i Mžnfegoz, au Engle- 
skoj J. Campbell. 

Kod katolika, dakako nije do ovoga došlo. Ipak duh koji je zavladao, 
učinio je .cesto i kod nekih od njih to, da se dokazivanje s čudom prilič- 
no • potisnulo-, u apologetske i druge školske udžbenike. Ako se o njemu još 
raspravljalo, bivalo je to u kakvom vjerskom listu, dok se u javnom živo 
slabo tko usudjivao njime argumentirati. Duh determinizma zatrovao je Ja- 
nu atmosferu, pa^su se mnogi i dobri katolici s argumentom u čudesima ne- 
voljko osjećali. Kao da je u zagušljivoj atmosferi determinizma i kod n; 
' samih bilo popustilo uvjerenje, da je dokaz s čudom prvi 1 najodlučniji pr: 

utvrd jivanju objavljene religije. 


b. INDE TERMINI ZAM HI KONTINGENTI ZAM 
1 . Reakcija proti determinizmu 


248.- Proti ovom ekstremnom determinističkom poimanju svijeta već si 
poodavno počele nicati razne, ali ne baš uvijek sretne, filozofske teori 
Prelazeći u protivnu skrajnost filozofi raznih škola i nijansa, počeli s- 
sasvim zabacivati determinizam tvrdeći, da ništa- ni je unaprijed točno od 
redjeno, da je sve neizvjesno, da se sve moše zbiti, pa da prema tome ni 
najrjedjim pojavama nema ništa izvanredna. U tom smislu je John F. u 
s k i n nijekao svaki odred jeni slijed u prirodi te je ustvrdio da nas 
ništa ne treba iznenadjivati, i da se on lično- ne bi nimalo začudio, kad 
bi sutra jedan drugi Jozua zaustavio sunce. 

" 1 / u novije je vrijeme stvar diskutirao P.H.van Laer, Causalite, dfeterrai 
nisme, previsibilitć et Science modeme. Revue philosophiqus de Louva 
tome 48. (troisičme sčrie. No 2 o) Novembre 195 o, str. ■ 5I0— 52 6. v.Naro 
to zaključak od. str. 523-526. • 

2 / Nisu li odjek toga shvaćanja oanosfio mentaliteta i riječi, što ih je 
d^je napisao suvremeni engleski katolički pisac B r u c e Marsh 
Čudo je nešto sasvim nedolična" (u n jem.pri jevođus "etwas ganz unan— 
sthndiges" )? 


L~- 
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Ka ovaj se način ne "branila i zajamčivala mogućnost čuda, nego se 
upravo rasklimavalo teren na kome se čudo zbiva. Jer ako doista nikakve 
zakonitosti nema, i ako .se sve može naravno zbivati, onda je i sam. pojam 
čuda -unaprijed isključen. 

Povodeći se ža ovim shvaćanjem H u x 1 e J je udarao ^na vrijednost 
čudesa spominjanih u Svandjelju tvrdeći, da u njima nema ništa osobita. 
Isus je, kaže se, išao po vodi, ali neki insekti to isto čine. Isusa je 
začela Djevica, ali pa-rtenogeneza je činjenica, koju moderna biologija 
sreće na svakom koraku kod nekih životinjskih vrsta. Isus je uskrisivao 
mrtve. To nije ništa izvanredna. Ima životinja, koje dugo vremena budu _ 
lišene svake zamjetljive životne funkcije, postanu kao mumije, a jasnije 
opet ožive (stjenice). To je posve naravno i zato čudesa nema. 7 .Tf S '° 
je u literaturi, koja se izdaje kao naučna, naći plićih i naivnijih r fc 
menata protiv mogućnosti čuda, nego su ovi. Zato ovo identificiranje po 
puno i očito heterogenih fakata, u cilju da se. zamjece mogućnost cud 
nije u naučnom svijetu ostavilo dubljeg učinka. 


2 i Traženje filozofskih temelja 

249.- Puno veći utjecaj imala je . B e r g s o no v a filozofija, 
koju su poprimili i neki katolici u nadi, da će pomoću nje laKse _ pribli- 
žiti modeme duhove kršćanstvu, makar pri tome 1 stradala tradicionaln 

koncepcija čuda,. , 

Po toj filozofiji, koju uz Bergsona zastupaju M. B 1 o n d e 1 i E* 

L e R o y, postoji na početku svega jedna jedina životna struja, od koje 
je razvojem nastao svijet i sve što je u njemu. Sve je rezultanta razvoja 
života, a značajka je života upravo to, da njime ne ravnaju nužni zakoms 
on je po sebi, po svojoj naravi slobodan i neizvjestan. On sepikad posve 
ne opetuje. Time što vidimo šta je život jednom učinio, ne možemo potpano 
predvidjeti šta će drugi put. učiniti. On nije unaprijed u svojim uzrocima 
determiniran, upravo zato, što je slobodan. Ipak ova sloboda nije u svim 
pravcima, apsolutna, ne^o postoje razni stupnjevi. U nekim se slučajevima 
neda ništa* predvidjeti, dok u drugim ipak se nešta dade. Pista nam ne do- 
zvoljava da predvidimo pojavu genija ili neke nove vrste upriroui, a ii 
.čisto materijalne pojave, kao padan je . t jele sa, kretanje zvijezda, kemij 
ske reakcije mogu se dosta lako predvidjeti. 

Uza sve to, kako je po temeljnoj tezi ove .filozofije, čitava stvar- 
nost jedna jedina -cjelina, samovoljno dijeljenje te cjeline u cilju .a se 
pronhdju neki stalni- zakoni, koji bi bili vlastiti pojedinim bicima, poje- 
dinim naravima, može se opravdati jedino s razloga prakdcnoc 1 = u p m °3 
prirodi to dijeljenje i ti zakoni nemaju nikakva oslonca! Josmanje bi po 
ovom shvaćanju bilo opravdano tako odijeliti neke po jave kao. da su uzroko 
vane nečim, što je izvan sveopćeg prirodnog toka života U životnom toku 
' svaka je pojava' izvanredna, originalna i, ako se stvar. dobro proaa.ru, 
čudu nema ništa više nego u najobičnijem dogadjaju. Čudo ne postoji, J« 3 ; 
sve što se zbiva, zbiva se slobodno. Sloboda je na dnu svega 1 . nema nijed- 
nog posebnog zakona, koji'bi apsolutnom nužnošću odred jivao slijem og— 

J Ipak je .i ovaj filozofski inde termini zam od prave stvarnosti očito 
-vrlo daleko. Premda je on ' svojom novcšću i vanjskom zanimljivošću uspic . 
prodrijeti u mnoge krugove današnje inteligencije, nije uza sve. to oborio 
stari^koncepcijf. Argumentirajući vrlo sumnjivim dokazima na ^lozofekom 
terenu, ovaj pretjerani inde termini zam nije uspio pokolebati ustaljeno«, 
pozitivističkog determinizma. 


ga do nedavna, u čisto • nTOk - «**? •*£ 

strane pozitivnih na-nlra ,,„-5, .* x slutiti nije mogao, da hi sa 

zanijekani ’ univ ™ 1 » a vrijednost determinizma mogla biti 

3 « In determinizam kvantne fizike 

tim’ stvarima us "Bogoslovsko j\moLi" ( ° pši 5 ni '? e 0 
"Naučni inde termin i zam i mogućnost čuda")* stari - ] F* D< ? Ur ? Gracanlns 
identificiran s kauzalnošću s niome uada ’a ? ^kluzivni determinizam 
t varaju novi, širi vidici ml n ^ a . tlme se ^ p romatranju g uda Q _ 

Determinizam se ne dokida’u svim pxŠTCi^^£ 0 ^°f te0 ^ k ° m ^^anju. 
tvoreni i sa znanstvene strane ’ putevi inde termin i zrnu o- 


c* u POTRAZI ZA NARAVNIM OBJAŠNJENJIMA 
«aja — 

&£ r&j naci^V^ d ° S1 ° je d ° ^^jAeioliMhle”^ 

nastojati sistematski promotriti P “ ^ no sad ćemo ih sve uz- 


n..a tura 1 i s t ičk ih. 
i z v o r 


Ukupno se pojavilo šest raznih 

teorija, od kojih se tri odnose na izvora „ - a 

vore a t r i na « a m a r a , . . . z v 0 r e * ° čudesima go- 

iSiiSniti ^uzdanost izvora a 

J J j. bi, n njima, pridolaze razna nabacivanja. 


1 »_ ?. e .2 ri J e _..Q navodnoj: nepouzdanosti izvora 

a. literarna 

stoji na stajalištu, da suvremenih čudesa nema. 
se pak tioe onih, koja se -.spominju u starim knjigama, nap ' 


Sto 


su za nas, kaže Lessine:, 
d - x ' 


samo 


jiictpose Sv. Pismu, ona 


f l l f J ~ medjutim oSa u svojoj pVrV/'.VnV/ i V. t ah 

• J k ° v z D 1 1 j 1 ,o tome mi ništa ne znamo niti možemo znati 

ona n stoTra da 3 0b a° Vim0 ° k ° ln ° Sl;i 1 P*°°edu*u u vezi s kojiL ^ ^ 

ne apoliehki siia °T “ nSS nikak v a vrijednosti, pogotovo 

ne apologetske. Slična nešto uce Goguel, E.Meyer i A.FriedrichserD' 
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b. lingvistička 

Ova se teorija približuje donekle predjašnjoj, samo u tumačenju vre- 
la ide drugim pravcem. Za nju su sva pripovijedanja o čudesima, napose 
evandjeoskima, posljedica bilo gramatičkih pogreš'aka 
pri prepisivanju, bilo krivog tumačenja 
teksta. Tako na pr. ono mjesto, gdje stoji da je Isus hodao " p o 
vodi"- epi ten thalasan - treba Šitati H pro& pokraj vo- 
d e" , " a d m a r e " . •• 


- , c, simbolička 

Bi po ovoj teoriji nema: zbiljskih čudesa, i sve što se u tom pravcu 
.pripovijeda rezultat je neke žabludes predmnijevalo se da je neki čovjek 
bio mrtav i uskrsnuo, dok je u zbilji bio samo zamro i probudio se iz le— 1 
targičnog snaj čitalo se neki tekst na ovaj način, kako je spomenuto u pre- 
djasnjoj teoriji, a trebalo ga je čitati na onaj, i t.d. Med ju tim, iako 
rezultat zablude sva ova pripovijedanja o čudesima imadu simbolič- 
ko z n a č e n j es to su alegorije ili simboli, koji predočuju neku nu- 
tarnju religioznu činjenicu. Tako, kad se kažeš Krist. je umro^ i uskrsnuo 
to značiš Krist je nama uskrsnuće i život, : 


2, Teorije o naravnom objašnjenju Čudesnih ozdravi. 


i en ja 


253.— Ove na razne načine pokušaju objasniti kako dolazi do sasvim % 
neočekivanih ozdravljenja, tfj 

. ■ fif U 

a, "religiozna sugestija" 

Uzrok neočekivanih ozdravljenja, koja se smatraju čudesnim nije ništa 
drugo do "pobjedonosna religiozna sugestija" #j| 
ili t.zv. " f a i t h h e a. 1 i n g" . Svaka sugestija imade moć da proiz- > 
vodi promjene u ljudskom organizmu. Šta dakle osobita,, ako tako jaka suge- 
stija kao religiozna dovodi i do naglih, neočekivanih, ozdravljenja, koja 
onda puk proglasu je čudesnim? 

b, "psihoterapija" | 

Slična je predjašnjoj "p sihičko-medic in s k a" ili ]| 

"p s ihot e rap eu ts k a" teorija. Prema njoj sva ozdravljenja ko- fi 
ja se uzimlju kao nadnaravna samo su rezultat psihoterapije koja se služi r | 
sugestijom i to u svim njenim oblicima? autosugestijom, hetero sugestijom, " % 
hipnozom i t.d. . j| 

"osobito liječničko umijeće" ;| 

Kao i dvije predjašnje "f i zičko-me dicin s k a" teorija :jj 
priznaje opstanak izvanrednih ozdravi jenja, ali ih tumači na svoj načins ona hi 
su rezultat velikog liječničkog umijeća nekih ljudi, Rijetki po jedinci, ko- lij 
jih se susreće u svim vremenima, znadu o zdravi javati ljude i od najtežih ::J1 
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bolesti pravim liječničkim znanjem. To nisu čudotvorci, nego osobito na. 
dareni liječnici. a - 


3«, Nabacivanja s magijom, šarlatanizmom i drugim 

254 .— Neki su konačno, da bi objasnili čudesa pribjegli objašnjenju s 
magijom i šarlatanizmom. 

Kao sto gbd magijske p,o jave, vele jedni} predstavlja— 
ju^zasad sasvim osobito, neistraženo područje ljudske djelatnosti, tako 
i čudesa* I njih treba svrstati u tu i takvu vrstu pojava parap sihiČko g, 
zagonetnog svijeta. 

Sve, uostalom, tvrde drugi,, kao na pr. Renan, ne treba uzimati ozbilj 
nos mnoga čudesa izmislila je pucka mašta. Krist je ozdravljavao ljude svo 
jom veselom svetošću a činio je čudesa popuštajući pučkoj želji za šarla- 
tan stvom. 

Nekima su to, kako smo već vidjeli, jednostavna istočnjačka pretjeri- 
vanja ili pak miti, fabule, rezultat idealizacije i si. 


3. apologetska, realna definicija čula 

255»— Na bismo mogli pristupiti konačnoj diskusiji čuda moramo prije 
svega^dati njegovu realnu definiciju, i to polazeći od podataka do sad do- 
bivenih, kao i sa svoga eminentno apologetskog stajališta. Mi prema ovome 
kažemo 2 

"Miraculum est -f a c t u m simulque signum sensibi- 
le a Leo productum i n mun-do. praeter-ordi- 
nem agendi totius naturae craatae.'' 

1. Factum sensibile" time kažemo da se radi o vanjskoj, sjetilima 
zamjetljivoj činjenici} puštamo dakle namjerno po strani sva druga možda 
i veća čudesa, koja nisu sjetilima zamjetljiva; * ali, razumije se, ne o- 
pet takvoj činjenicu koju bismo samo sjetilima zamjećivali^ sjetilna za— 
mjetivost mora postojati, no ona će prema vrsti čudesa dolaeiti sad do 
većeg, sad do manjeg izražaja; kod fizičkih čudesa ona će biti osobito- 
izražajna, .kod intelektualnih, sve i imajući sjetilnu stranu, uočavanje 
njihovo ovisit će pretežno o duhu, moralna slično tako, 

2. simulque signum" — ove rijeci ističu specifičnu narav apologet- 
skog cudas ono je, uistinu, odred jeno da bude z n a k o m, kako interven- 
cije Božje, tako znakom objavljene religije, znakom u prilog njoj. Mada 

se kroz crkvene dokumente ova značajka čuda mnogo puta- spominje i mada 
je i Toma ističe- 1 , većina stari jih auktora na to ka c da je zaboravila 
pa se tek u novije vrijeme počelo na tom ponovno insistirati. 2 

3* a Leo productum" s — time naglasujemo, da je Bog u najmanju: ruku 
prvi uzrok čuda, što ne isključuje posrednika, čudotvorca Čovjeka, koji 
radi kao instrumenat Božji. 

Bilješke na idućoj stranil 
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4. "in mundo",— pretpostavi ja se nesaao opstanak svijeta, nego i 
poretka u svijetu, s tog razloga stvaranje svijeta ne smatramo čudom. 

5« "pr'aeter ordinem naturae"? - .time ističe da čudo liva mimo redo- 
vitog naravnog poretka, ali ne i mimo izvanrednog poretka Providnosti , ko- 
ji zavisi o . izvanredno j Božjoj moći kojom ravna mudrost. Božja. 

6. "praeter ordinem agendi to.tius naturae creata.e" s - mimo čitavog 
naravnog poretka, a ne samo jednog dijela, jer "bi u tom. slučaju . i bacanje 
kamena u vis bilo čudo. 

r' \ — . ,l . a gendi n - time hoćemo reći. da se radi o učincima. Čudesan učinak 
nadilazi efektivno, sve; stv.orene. sile, ali ne nužno-, ’caš entitativno sve 
stvorene naravi. .. . 

Čudo ovako definirane razlikuje ses a. od svih naravnih pa i izvanred- 
nih Čina kao što su osobiti slučajni dogadjaji. b.Od demon'skih opsjena, 
koje su neka »vrsta falsifikata čudesa, c.od ohičnih učinaka djelovanja Bož- 
jeg, kao što je na pr, praemotio divina, uzdržavanje svijeta i t.d« Čak 
se razlikuje i od trajnog stvaranja duša. Razlikuje se i od učinaka, koje 
nazivamo" providno snim (providentialia) činjenicama", a koje su se dogodi- 
le kao efekat molitve, i koje imadu u sebi nešdo izvanredna, samo nemaju 
bag svih elemenata čuda u apologetskom smislu. 

256 . Kadgod se naziva čudom, ali u Širem smislu, nešto što mogu uči= 
niti bića koja ni jesu ljudi— andjeli, dobri i zli. 

Čudo nije protiv prirode ili nešto, što bi bilo nasilje prirodi, prem- 
da to ragionalisti tvrde. Nije zbog toga protiv prirode, .što je svemu 
stvorenomu najdublja oznaka podvrgavati se svome Stvoritelju. I prema to- 
me, ako Stvoritelj čini nešto, što nije u pravcu naravi ne radi protiv nara- 
vi, jer je najdublja sklonost stvorenja da mu se pokorava, Dapače, čudo 
se ne da objasniti, ako ne postoje prirodni zakoni* Ono pretpostavlja te 
zakone, potvrdjuje ih kao što iznimka potvrdjuje pravilo. 

,Da li je obraćenje čovjeka čudo? — Nekad može biti. Markantno obraće- 
nje, koje : ai po kakovim van j skini uzrocima nije bilo pripravljeno, spada u 
red čudesa.. Sv. Toma na jednom mjestu (ia, q'. lofj, a. 7 . . ad,m) veli s "Creatio 
et. justifica.tio impii, etsi a solo Deo fiunt, n on tamen, ' proprie loquendo, 
mifačula dicuntur" ,. Na drugom pak mjestus " Iustificafio impii qusndoque 
est miraculosa quan.doq.ue non" . '(lav - H'ae, q. 112, a. lio). 


Bilješke sa str. 139 s . . .. . • - 

1. Evo kako se Toma izražavaš "In miraculo duo . possunt attendis unum qui- 
dem est vi d q.u od f i t, quod cuidem est . a 1 i q u i d e x c e- 
d.ens facultatem na tu r a e , et. secundum hoc ■ miracula 
dicuntur v i r- t u t e s§ aliud est id propter q u o d mi- 
racula fiunt, scilicet ad manifestandum ali.quid supe r n a t u r a— 
1 e, et secundum hoo communiter dicuntur s i g n aj propter escellen— 
tiam autem dicuntur portenta vel p r o d i g i a". Ha Ilae 
q. 178, q. 1 ad 1,. 

2. No da li baš uvijek u sretnom, pravom smislu, to ćemo još vidjeti. 






< 4 • mogućnost čuda. Uj gbnere 
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f- totoo SSod^BoI^i'pS^&i^SLSS!” 08 ' &da »^tira^i isto-' 

I •^ 3 o.r£!m.^iirs^ i s^^fh: tt ?* °’ 

menat te veli, "Si consideretur rerum ordo, p?kt Lp^kJ f suafiblSV^' 
naruši causarum, sic Deus potest faeore nraeter - cualibet secun- 

: qUasfareo C pp Sa T ipSe ' n ° n ® St SU ^' ectus * *ed tališ "o^d Tel mbjicSS* 

cundae eausae non se extendSt»I P nđ ° 3ll< l uos offe ' to . »4 -1U°s se- 

258.- Ovaj argumenat u silogistickoG formi glasis 

i n.a lo je o*l£^e^ ****** Wp ° tetiSki nUŠn * h 

te nije vezan na taj poredak*. ° 3 J Cltave stvorene prirode, 

Dakle Bog može činiti nešto, .što je mimo reda dielovania či-ev« 
ne prirode, t. j. može činiti čudesa. . ^eiova^a ci.ave stvoro- 

nužiii^^na^ko je^on^ii^veždn 0 ^ ? kom ® zavisi primjena zakona hipotetički 

*S 5 SfS 

vis i u visini držati, gC*-« ' 

S p aimriUm » non est ir * Potentia naturali" lig njL se d obifenti 0 ' 
ai3 - ( S. The ma 3 , Compendibm theologiae, c. lo 4 >. • ' * ocmitnti- 


tome Se i^ aSn + Va ova mogućno st djelovanja mimo zakona prirodi Na 

tome sto je svaka stvar in- potentia obedientiali prem a nekom višem fa-o 
m,. koji može njome raspolagati. ^ nemom višem :a.:„o- 

S5 ?fšs- 

1* ie la ^tagne, t. XIII. ed.de 1793. p. lo4.V.bilj . sasvim na krair 
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roK slobodan (libertate exercitii) da zakone primijeni ili ne primijeni, 

A ako taj slobodni viši uzrok nije, vezan na te zakone, može takodjer slo- 
bodno (libertate specifieationis ) mimo njih ili iznad njih pa i protiv 
njih pozitivno nešto raditi, Jasno je, da Tvorac zakona može činiti iznimke 
u tim zakonima, kao i zakonodavac u naravnom redu, 

v Ti zakoni, koji vladaju svijetom samo su hipotetički nužni, kako to kal 
ze vec Aristotel s to eks htipotheseos anankaion. 

Hipotetička nužnost je ona, koja nastaje prema uzrocima ne nutarnjim, nego 
vanjskim, naime prema efici'jentnom (tvomom) i finalnom (svršnom) uzroku. 

red djelovanja u čitavoj prirodi sačinjen je upravo ovim eficijentnim 
(tvoinim) uzrocima. Prema tome ovaj red djelovanja u. čitavoj stvorenoj 
Sa-cinjen je zakonima hipotetički, ne apsolutno nužnim, 

Hipotetička nužnost je ona, koja počiva na nekom uvjetu. 

Vatra grije,^ako za to postoji uvjetj ali nije nemoguće da se djelovanje I 
vatre spriječi stavljanjem pred nju azbestnih ploča, ili odijela i t.d. 

Ili ^ izmijeni kakvim mimonaravnim pa čak 1 naravnim uzrokom« Ona stoga ne 
gubi. svoju^ sposobnost da grije, nego samo je“ 'suspendirano djelovanje u tom : 
pravcu,- Baš kao što i raketa bačena uvis čuva svoju gravitacionu silu. I 
mi ^kažemo,, da je čitav prirodni poredak zasnovan na zakonima hipotetički 
nužnim. ^ Ti ^ zakoni su pozitivni i negativni« Pozitivni izriču ono, što stvo- 
rena priroda može učiniti, a negativni ono, što ne. može učiniti. No ni u 
kojem, slučaju nisu apsolutno nužni, tako da ništa njihovo djelovanje ne hi 
moglo prepriječiti ili drugim pravcem usmjeriti« U pojedinim slučajevima 
njihovo djelovanje može prestati. — Prema tome ova hipotetička nužnost, ko- 
ja u prirodi vlada, bitno se razlikuje od matematičke i metafizičke nužno- 
sti« Kad oi u svijetu vladala matematička ili metafizička nužnost, onda bi 
čudo bilo dakako nemoguće. I neki su fizičari nijekali čudo baš zato, što 

su prirodne zakone previše matematizirali, svodili na matematske formule i 

t.d. 

Minor — A Bog je^ svemogući slobodni uzrok, o kome zavisi primjena svih 
zakona hipotetički nužnih i nije na njih vezan« — 

a » ' Bog je "causa libera omnipotens" s "cum bonitas Dei sit perfecta et 
esse possit sine aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis accrescat" se- 
quitur, quod i^eus est liber agendi ad extra, sci. creandi aut non creandi 
(Ia, q.^l9» a.3). Da je pak causa omnipotens ili da je potentia ejus infi- 
nita slijedi otud, što "potentia operativa sequitur esse". A "esse divi— 

num est infinitum, in quantum non est limitatum per alicuid recieiens" (i 
a, q.. 25 a 2 ) . ' 

h. Primjena zakona hipotetički nužnih zavisi o Božjoj slobodi, koja nije 
na njih vezana. Otkuda to znamo? Otud, što primjena naravnih hipotetičkih 
zakona zavisi o djelovanju naravnog Čimbenika. A djelovanje svakoga stvore- 
nog čimbenika ^ zavisi o prvom čimbeniku, t.j. o Bogu, koji slobodno djeluje 
"ad extra"j nikakav stvoreni čimbenik ne može djelovati a da prethodno ne 
dobije poticaj, premociju od Boga« Jasno je stoga, da Bog potpuno slobodno 
može u danom slučaju uskratiti svoje djelovanje. Deus potest recusare quando 
que concursum naturalem necessarium ad operaticnem agentis creati, sicut 
non tene tur res creare aut eas conservare, Ergo non repungat quod operatio 
naturalis deficiat, v.g. quod ignis non comburat, si Đeus suum concursum 
retrahat. Xn hoc apparet libertas Dei auoad exercitium . 

Ali Bog slobodno djeluje i guoad specificationem, Sv.Toma velis "Ne 
cui forte videatur, quod Dei intellectus vel scientia ad determinatos effec- 
tus solummodo possit extendi, et sic agat ez necessitate scientiae, quamvis 


; non ex necessitate natu-rae,. restat ostendere quod ejus scien'tia vel intel- 
lectus nullis effectuum limitlbus coarctatur". (C.Gent.L.II.c. 26 ), 

Zašto je tako? Quia "ordo a divina sapientia rebus inditus non adae— 
quat divin am sapientiam* . . Manifestum est quod tota ratio ordinis, quam. sa- 
piens rebus a se factis imponit a fine sumi tur, Quando igitdr finiš est pro- 
portionatus rebus propter finem factus, sapientia faoientis limita tur ad 
; aliqu©-m determinatum ordinenu. Sed divina bonitas est finiš improportionabi- 
liter excedens res creatas, Unde divina sapientia non determinatur ad ali— 
auem ordinem rerum, ut non possit alius oursus rerum ab ipsa effluere" (ia 
25, a, 5, ), 

Deus quidem non potuisset facere melius " si melius sit adverbium, et 
importet modum ex parte facientis, quia Deus- non potest facere es majori sa- 
pientia et bonitate. Si autem "melius" sit nomen, vel importet modum ex par- 
te facti (objecti facti), sic potest facere melius" (i a, q, 25, a, 6), seu 
oreare res meliores, quia ''Deus qualibet re a se facta potest facere- aliam 
meliorem", 

' Zaključak, Bog dakle može raditi mimo i iznad poretka djelovanja čita- 
ve stvorene prirode ili ( stvoriti čudoj i kad to čini ne radi "proti" priro- 
di, nego po osnovnom sveopćem zakonu ' prirode, po zakonu potentiae obedien- 
tialis, po kome se sva stvorenja podvrgavaju Bogu, da od njeg prime štogod 
on htio. 

Ne vri jedi pak tvrdnja deista, da Bog ima samo "generalna htijenja", 
jer kakg smo vec rekli citirajući Tomu. "Deus immediate omnibus providet,qui 
in suo intellectu habet rationem omnium-etiam minimorum" (i, a, q. 22, a 3,q 
14 , a, 11), ’ . ' .. 

Tako Bog može i ,po zitivno. i negativno djelovati mimo naravnog poretka, 

Negativno sprečavajući naravno djelovanje stvari na pr, vatru da peče. 
Pozitivno djelujući mnogostruko, kako je rečeno kako u općoj tako i speci- 
fičnoj podjeli Ččudesa, te tako činiti čudesa. 

Radilo se dakle o čudesima fizičkog, intelektualnog ili moralnog reda 
Bog ih može činiti. No je li prikladno da ih Čini? 


5 . SVINJA ČUDA . 

259*- Ismjehujući razloge, kojima se hoće objasniti svrha čuda Voltaire 
u naprijed navedenom pasusu piees "Čemu bi Bog dakle činio čudo? Da. ispuni 
izvjesnu nakanu na nekom živom biću? On će dakle rećis Nisam uspio u izrad- 
bi svemira, svojim božanskim'- -dekret ima, svojim vječnim zakonima da ostvarim 
izvjesnu nalcanuj promijeniti svoje vječne ideje, svoje nepromjenjive zako- 
ne, da bih pokušao izvršiti ono, što nisam mogao postići putem ovih*. To bi 
bilo priznanje, njegove slabosti a ne njegove moći,.." "Nemoguće je zamisli- 
ti da bi božanska narav radila za nekoliko ljudi napose, a ne za čitav 
ljudski rods pa i ljudski je rod vrlo malof on je mnogo manje od malog mra— 
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vinjaka u poredbi s bićima koja ispunjaju neizmjemost. A zar nije najap- i 
surdnija ludost zamisliti da neizmjerno biće preokrene, u prilog tih tri " 
ili četiri stotine mravi, na toj hrpi blata, vječnu, igru silnih pokretača : 

šlt nJ svemir? Slično o čudu govori suvremeni francuski pisac I 
dr ® + * 1 1 e ° Cudo nam se dan “ čini djetinjasti, djetinji postupak, ne- i 
ostojan visokog uma, kom ne može odgovarati da uznemiruje red zakona!koje - 
J uspostavio* Te male podrtine samovoljno učinjene u potki pojava, ti si- l 
usni urzavni udari u jednoj točci prostora i vremena, dok milioni. svjeto- 
Iklh* " 86 ' Saverenos ‘ bi - zaicona » dostojne su najviše genija vilin- 

• ^ Svi ovi i ovakovi prigovori počivaju na pretpostavci da j e čudo puki : 
samovoljni kapne bez velikog,! ozbiljnog motiva.. Medjutim čudo nije djelo, ! 
-koje bi imalo takve značajke, koje bi bilo samo sebi svrhom, neka igra ■ 

Božja u materijalnom svijetu. Daleko od toga! Ono naprotiv otvara persrek- ■ 
tiye na daleko veće vrednote nego je čitav materijalni svijeta ..sil^o uma ? 
briga za spas, vječnu sreću svakog pojedinca iz čiste ljubavi prema njemu. ? 
h °^‘ takvo cuđjOjSe pojavljuje -kao predgovor, znak ili potvrda poretka u ko- 
me covjeK ima duhovno oplemenjen neizrecivim načinom, uzdignut do sjedini«- « 
nja sa samim Bogom. , . ' ■ D 0 

Da bi dakle Bog čudesno intervenirao u svijetu, traži se odgovarajuća 
svrha ili cilj. Kakav taj cilj mora biti? Mora biti iznad onoga što sa Čir. ja- 
^ ma eri jalni ^prirodni tok zbivanja , dakle bezuvjetno duhovne' naravi, kao š ta- 
je spasenje duše.. Duša je doduše nešto partikularna. Medjutim po nauci sv. ' ! 

T.pme nadnaravno dobro jedne duše veće je nego materijalno dobro čitavog sVe- • 
mira. Dobro kaže sv.Tomas "Kec debet ha e c ratio frivola reputari, quod Deus ■? 

liquid faciat m natura ad hoc quod se mentibus humanis manifeste ti- cum ' ? 
supra (c.l?) ostensum sit, quod omnes creaturae corporales, ad naturam in- i 
tellectualem ordmentur quodammddo sicut in -fin em. Ipsius autem intellectu- l 
alis naturae finiš est divina cognitio, ut in superioribus est ostensum. 1 

A™ est erg-o mirum si ad ccgnitionem de Deo, intellectuali naturae praeben- t 
. nif 1 ammutatio in substantia corporali. , .bonum enim gratiae unius .! 

maius est quam bonum naturae totius universi.” (C.gentes L*IIi.c.99). Dobro I 
duše je toliko nad svim -materijalnim dobrima, da je shvatljiva intervenci- 
ŽLi+iAži A d . se - radl 0 duši. Cudo se može desiti i »ad demonstrationem sa n | 
Jil a ; 1 ® allcu J us | uem J eus hominibus vult proponere in exemplum virtutis” 

!; o , dI 5* 17 ^ a : 2 °’ a nekad, se čovjeku čudo daje n aliquođ particu- f 
. _ 0 beneiicium, . . . ut homines- adducantur in „Dei ...notitiam" (IT . a li ae c - 
17Q, a- 1. ad 4), ' 5 7| 

Corpllaria! | 

1. K ikakvo stvorenje svojim vlastitim silama ne može činiti čudesa, 
čudesa* SS m ° Z& sdu2; d'fci ljudima, andjelima, kao posrednicima, sredstvom i 

Razlog da nikakvo stvorenje ne moše činiti čudesa svojim vlastitim 
snagama stoji u^ tom što čudo nadilazi čitavi stvoreni poredak. Kad se pak , I 
k °J im stvorenjem, u tom slučaju stvorenje ne radi svojim vla- 4 
s ti um silama, nego moću Božjom, "per.allq U &m virtutem supernaturalem tran-J 
seuntem . Čudotvorac dakle radi kao instrumenat. Ad creationem -ečontra non-l 
po test dan instrumentum, quia instrumentaliter agi tur aliq UO praesupposi- 1 
*fcOj . se u creatio fit nullo praesuppcšito* : V ** - 3 


1. Ibid. 

2. S&ailleš, Les affirma,tions de la conscience moderne, nav.Toriauedec, op. ’ 
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Da li zli mogu činiti čudesa? Distinq.uen.dum ests Kad bi se radilo o 
tome 7 da zao čovjek dobru nauku propovijedaj Bog bi mogao pripustiti da 
učini čudo, da potvrdi istinitost nauke* Ali ako zao čovjek propovijeda 
lažnu naukum ne može činiti prava čudesa u potvrdu svoje nauke. "Ad veri- 
tatem - praedicationis confirmandam mira ćula possunt fieri per quemcumque, 

A Yeram fidem praedicat, et nonien Christi invocat? quod interdum per ma— 
los fit . (li a II ae, q. 178, a 2). "Miracula vero semper sunt vera testi— 
monia ejus ad quod inducuntur, tinde a malis, qui falsam doctrinam enuntiant 
( uunquam fiunt vera miracula ad confirmationem suae doctrinae? quamvis quan— 
doque fieri possint ad commendationem nominis Christi, quod invocant et in 
i virtute sacramentorum, quae ezhibent". 


d. VESTE ČUDESA I NJIHOVE SPECIFIČNE ZNAČAJKE 

a 

2 6o.- Čudesa možemo promatrati s raznih stajališta pa tako doći do raz 
nolikih^podj ela. Kako je medjutim u apologetici osobito važa,n momenat zamje 
tivost Čuda, u novije se vrijeme sve više ističe njihova podjela patio 
ri e ^p e r c e p t i b i 1 i t a t i s e v e*n t u s, t.j. na čudesa fi- 
zičkog, intelektualnog i moralnog reda, koja 
opet imadu svoje daljnje raspodjele. 


1. ČUDESA FIZIČKOG REDA 


2 61.— Pod ovim razumijevamo, kako nam samo ime veli, ona, koja ae deša- 
vaju na području tjelesne stvarnosti, bilo organskog bilo anorganskog reda, 
mimo prirodnih zakona, izravnim Božjim zahvatom u njih, 

Tomina podjela 

Toma, koji je stvar promatrao poglavito "ratione ordinis natura© qui 
superatur vel praetermittitur" razdijelio ih je na t, r i slijedeće skupi- 
ne? radione substantiae facti, ratione subjecti in'quo fit i ratione modi« 

■Prva skupina? " quantum ad ' substantiam facti" (tako na- pr, da dva tije- 
la budu istodobno na istom mjestu} da se sunce vrati natrag} (modus loauen- 
di)j da ljudsko tijelo dobije sasvim nova svojstva, t.j. svojstva proslav- 
ljenog tijela, i t.d. 

Druga? "quantum ad subiectum in quo fit" (medju tim čudesima nabraja 
uskrsnuće mrtvoga tijela, oživljenje mrtvoga oka). 

Treća? "quantum ad ordinem et modum fociendi" - ovo su 'ona čudesa 0 
kojima se najviše govori?^ to su naime čudesna ozdravljenja i si., to su 
čudesa najnižeg stupnja. Sto dakako ne znaci da nijesu velika i važna. To 
SU s, na v pr * čudesa, koja se zbivaju u Lurduj ozdravljenja u momentu, bez li- 
ječničkih sredstava, bez rekonvalescencije* 

Postavljajući se na nešto drugo stajalište, gledajući naime čudesa ra- 
tione oppositionis ad naturam, on ih u De Po ten i ia (q. 6,a.2. ad 3) dijeli 
na čudesa? a. " supra naturam", • 

b. "contra naturam" i 

© • "praeter naturam". — Ova bi se podjela, bar prema nekim auk— 
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turam" * i^on^^tn Prema ^rigou-Lagrangem "Supra na- 

ram" ie L So ! nad:Lla2;L <^oad substantiam facti". "€ontra natu- 

-ne da bi bilo nas?l?r V dis P° 2ioi 3® Objekta u kojem jest, t. j. 

"Praeter naturi" i pk lfo Je ”»***•- 

^Veber tvrde da čudesa "supra" i "oontra" natarLioKcifiStu'/sudSf 1 
A ™ Brn f 'f'”" pak " praeter ” naturao s čudesima guoad modum, 

jš^^tf^ijar-’ ** dTi39 POd3ele podudaraju i da 

držati raspodjele! supra, oontra, praeter natura, razumijevajući »od°n™i 
ma ona 4 uantum ad substantiam faoti, pod drugima’ wSn ai subjekta 
q o nt, trećima quantum ad ordinem et modum faciendi,, 


’ Miracula majora et mira ćula minora" 


262.- Benedikt XIV. a i drugi razlikovali su "veća" i "manja" čudesa 

o i , fr e r iOB " Mla s bl V ema .°«J PO*4*U «*, koja nađilaze^ile" 

sile II! • t r?“V r "" ,đ »* 1Sllraoula «*»«»’ J* ona, .toj. „adila M 
xle s ara c tjelesne i vidljive prirode. 

U praksi je medjutim ponekad teško razlikovati da li samo Bog ili vi- 

amat^rSa^d &d ° u!lnlti 1 0rkTO 1 p drugu' vrs^čS si 

tervencijej cudesima s macima njegove nadnaravne ili bar mimonaravne in- 


• 2 * -GU2BSA. INTELEKTUALNOG BEBA ILI PjOBORVm 
263.- Pod čudesima intelektualnog reda razumijevamo s p o z n 


a J ©, 
u a 1 n u 
. do koje 
z n a j n im 


k o j e na d ma š u j u u' običaj e n u- intelekt 
po sobnost i najdarovitijih 1 j u d i 
de facto ne možemo doći naravnim spo 
sredstvima, nego isključivo i z v a n r „ . „ A ,, 

prosvijetljenjem Božjim. ... 

i nisu' ”Srooanš^^t n -^ TC;iU “ " J ' ° ” S k 1 m " spoznajama, mada sve 
jajm StriCt ° SenSU ’ kako cemo 04»* reci. Međjti njih se ubra- 

rav„im’pfS I n?Je 0 «3:' i doSjr riTCai;itt taJnih ldUdSkih dUŠa > d ° ^ 

2. Trenutno ^stican je t.zv. "uljevene znanosti" 5. 

ko i Z vana 1 ?idSkri^ ed J 0Smi ^ len0 Eaznavan 3 e dogadjaja, koji se zbivaju dale- 
ma -na n-i a , za ^-°J e nije mogao doznati nikakvim naravnim sredstvi 

ma pa nx parapsrhrckim, nego istinskim rasvi jet! jen jem Božjim, *** 

r Pos d e 9 avan J e on °g a > sto teolozi nazivaju "sapientia mirabilis"* 
svake^mogućnosti ^ "*>* ^ 

*>° se K na°njIma P p 0 S gSSta tMktatu ' t0 


Z8đ8&i'4Šti/$)c&td: 




>;'• K&4 :-!&* i ■&&££ Isžii-lžkv 






247 


a* NOMINALNA E3PINICIJA PROROŠTVA 


m 


•;> v ^ 


■m 


264.- Riječ prorok, p £ 0 p h e t. a, grč, propnetes 
u prijevodu Septuaginte ddgovara hebrejskim riječima n a'*b i' ; ( ) a 

katkada 1 riječima r o 5 e h ( ' ) i h 6 z e h ( j e 

d?oci" f° VOr ^ ljudima ’ dva Posljednja izraza označuju "vi- 

dioc , onoga, kome je dano Boga gledati, ' s njime intimno razgovarati, a 
to je upravo vates, propheta. Cesto se oviizpazi zamjenjuju s 
is elohim, čovjek Božji, homo Deo carus et familiaris. 

biiu fSJ riječi "prophetes" nije sigurna. Prema Euse- 

biju_i sv.iomi ta bi riječ dolazila od pro-phaino, u smislu? 

iznijeti na vidjelo, prije navijestiti, "faire voir auparavant"* prorica- 
"PBssSnt 3 ^ 81, 5 p J eaire > "praemanifestare" , "praenuntiare” Toma veli? 

2 1 prop ? etae a phanos ( )quoi6rt a.pparitio, 

q.ui scilicet eis aliqua quae sunt procul a p p. a r e n t”, (ila 
iiae l l j l _ v 


mk 

fiM 

A 4 r . 

jgi '.,’} 1 

ii"- 


mm 

m 


Drugi, sve i usvajajući sam izraz p 


■>,u 


^ _ „ ■ • v ^ j. 6 p h a n a i, smatraju da ova i 

'iečtati n LSr aCUJ ri VremenB ? p ~ ic kitet, nego jednostavno "pro al io " navi- 
J Z ^rugoga Prema tome riječ bi prophetes označa- 
-ni f.» koji. ispred Boga, u ime njegovo govori ljudima bez obzira da 

onćehiu da p ° ^ avi ^ e ® tan j u idućih dogadjaja ili jednostavnoj poduči, sa- 

'zr amo ^ ali °J°i' tui f C8n;]e s etlmološko g stajališta ispravno ili ne ne 
zn mo, ali činjenica je da Ono' odgovara hebrejskom nabi s . 


opć em.znač e- 


ITo kakogod bilo s etimologijom? l,p 0 svom 

0 b ^ S p 0 s d a n i sluga Božji, čovjek koji nešto 

smisle irton + Ž-M ■? 8 sa sprane Božje pa se proroštvo u ovom sasvim općem 

Som 8 ’ ^ * vo a * 2 * no P^roštvo se uzimlje i u po- 

sebnom specifičnom značenju n a v; i j e š t a n j a- b u d u ć i h n'a- 

razliku'je od VaVa V-* đ 1 V 1 h d ° g a d j a j a. Kao takve ono se . 
zli^uje_od nag a d j a n j a, a conjectura, i od p 0 g a d j a n j a, 

* 1 n a n e. Prvo je naravno,, drugo pretežno demonsko, dok je 

proroštvo u pravom. smislu, djelo Božje. . ’ 


■t 


MUKA' CRKVE I KRIVA SHVAĆANJA 


zičknp- *- P a u o 1 Crkve proroštvo jje^ isto, kao 1 čudo fi- 

tekS Va^, f ra v ^f 1,odos - fco p°sti. objavljene redigi jp* Čuli smo 

, -p. . n ?*° e koncila, koji veli da su proroštva "fao .ta, : divina, quae 

e lnfinitam scientiam luoulenter commonstrent, divinae- revelationis 

?l! n i7Q S V n n a a fi" t 1 3 3 1 m a • et onmium ir-teTligentlae accomodata" 
'%°?V 8 dakl ? v sl & UI ' an mak. Božje intervencije , u svijetu, a razli- 
* ® + ° _ c j u ^ esa fizičkog reda ukoliko formaliter pripada intelektualnom 

a ne materijalnom redu., Medjutim da bi .moglo bitd znakom božanskog pođri- 

, rel JSije mora ipak imati , svoj sjetilima zamjetiv oblik, to jest biti 
saopćeno bilo usmeno bilo pismeno. 

, a 2e E a t u r a 1 i s t i raznih vrsta i boja otklanjaju proroštvo 
k o nemoguće a sve sto se u tom pravcu iznosi kao znak nadnaravnog zahvata 
Božjeg proglasu ju pogadjanjima i slučajnostima, 
.ujudi su oduvijek pokazivali sklonost da povjeruju u proricanja i proroš- 








Tl\ n l I 0 *,* 1 «; •*«. »•*> prevelika 1 a k o v j e r-1 

objasniti da su se neki t^ri jetnivijelSf dogldjajf t aktSlt™ 4 *! 

Tiještaju narodima i pojedincima kazne štit t ° ne saopce đr ugima,' 1(3 
nim pravednicima oslobodit je utieh^ „ t ’• “ ne popraTC a Palači 

Kss ;;i3 3“. - =s:,s;?J 

Sur- “H-i* ».“SV“ »smsSssJ 


^ b« REALNA DEFINICIJA PROROŠIVA , ;M 

. ' n a vf 6 ’et fe H S r: A^Phetia vaticinium) definiramo, "d et e ,r m i j 

q..uo.d s ' o 1 o div?,! i V futuri 1 i b e r i, «§ 

. t e s t'V ' n 0 lum ine praefideri po- 3 

slen «tj Šgttf H- i«™«** Ui jednosf 

•kakvih se Šesto sretalo a i daual ^^A^ S ° nagađjanja i pogadjanja, 1| 
I štaj mognemo smatrati proročki CZZ^ Hocerao + li ^ akle ^ nekinavj^l 

mulaciji imadne samo jedan mogući smisio a "I 

nosmislenost ne poistovietuie <? P neicoiiko njih. Ipak, ova jeli 

Imade naime proroštatfkoja su pri J fTf V 0 ™™}** <***M 
tamom obavita i to ie danaop tiniL ispunje.nja, kao nekoji 

»o kakogod s ovim bil 0 4 h a k p ° ‘°. za t- zv - »pokaliptička proročanstva’’! 
jasno d je fottaciia dta tS ? / a P u n j e n j a mora biti sasvim! 
lji ostvareni ™sao^ *”** “ogla imati samo jedan, u zb| 

ne dakle tek vjerojatnom najtčta t" J ra: ' ji 0 Posve pouzdanom proricanju! 

nosti, nego Je iS” TltZT “i %&* l?™,? 9 » ikak - -J 

11 caj:C samo puku mogućnost njenu. '1 

vel oontingens Itfuibe Jm’’ P !f met pro f? Sko e *»vi«***đ» "futurum liberum! 
turum oontingens” a da baš ne n P ° 8 ° ra au^cenju ‘riječi. Nešto može biti ”fu4 
bodna, bar nf?n oJsa. 2d se ”proSe°” Tlak j "l? 8 sasvim slo-1 

-Stvo u širem snačenju’proriša sp^a d,* h tk necem to J^tek proročan-l 
Sekati visoku starost i to se ispuni' rn Tf . koii «»*•“»<> živl H 

svoj način m oausa bio letermlfrar’ Sakato 1 akt !* >* ’ 1 

%6t%iz\trz trokttotftiA:: 1 

"futurum liberum" t®*«* •»•«» 1 

s*: *r stodi 

svojim tehničkim ili irim • • ^ Z Y an 0irna, na koja čovjek može utjecati i 
ni m dSiaU kiitT UmiJeC 1 e “- S Skupinu ovih djela spadaju dakle Si-4 
lo ljudskoj a koiJ u dSl 1Se 1SkljUc:iV0 ° slobodnoj volji, bilo Božjoj, bi-J 

»oiJspadt; i %% dtstttSjijrtojfš ; 

se desrli Olmo djelovanja zakona, koji rađaju prirotlL zMwj Jat' ' % 




4. ^ Završnu značajku proroštva stricto < sensu daju nam riječiV "ko'-H se -*• 
gamo , božanskim svijet-lom može predvidjeti"? s objektivne strane stvar je 
gakve naravi da za nju samo Bog zna, sa subjektivne pak bezuvjetno, se traži 
pa Bog čovjeku dadne svijetlo pomoću koga će moći proricati, znati ono što 
će se tek kasnije dogoditi. ’ i 

Corollariag ' 

1# Kao što nitko ne dobiva 0 d Boga moć da trajno čini čudesa fizičkog 
preda, tako ne dobiva trajno ni sposobnost proricanja. Sposobnost proricanja .. 
||nije. neici permanentni dar, nego , nešto, što' je Božjem čovjeku, data occasio- 
mi losti i prolazno pruženo. On dakle ne može proricati koliko 'hoće i 
adokle hoće, nego samo toliko koliko mu Gospodin Bog to udijeli.' Priznanje 
I parnog proroka u tom pravcu čitamo kod Elizeja, IV Reg 4 , 27 , gdje je rečeno? 

F: An:u ^ a ' ejus in amaritudine ©St, et Dominus oelavit a me et non indicavit 
iHihi". . . 

. 2 »(Proročko svijetlo, kako smo. već spominjali u odsjeku b Objavi Ukl 
|- čuje dvije stvari? a. predodžbu . budućega dogadjaja i b. svijetlo ili sposo 
*-.nost sudjenja 0 tom dogadjaju. Pitanje se postavlja sad što je od ovoga 
ga važnije? Važnije je. svakako svijetlo, jer netko može primiti predodžbu 
budućeg dogadjaja a da zato ne bude prorok, jer ne zna g ta ta predodžba zna- 
ci. i ako ve„ slučajeve susrećemo u St.Z. knjigama« Kabukodonozor, Faraonovi 
sni. I obratno? prorokom će biti netko, tko nije izravno sam primio predod- 
;zbu, nego je za nju od drugoga doznao, ali je sam primio svijetlo da 0 toj 
|| predodžbi, njenom budućem značenju sudi. To je slučaj Josipov, kad tumači 
-•„Faraonove sne, Danijelov, kad objašnjava riječi?"Mane theeel,phare's" . 


c. NARAV I VRSTE PROROŠTVA 


267.- I. Po svojoj n ara v i proroštvo može biti a p s o 1- u t - 
n'o i uvjetno. : , 

a. A p s o 1 u t r. o proroštvo (prophetia praescientiae vel praeco.- 
, gnitionis; je ono, u kome se budući dogadjaj kao '.n e m i,n ova n, bezuvj 
tan n a v i j e š t a te se stoga kao takav” uvijek i ispuni. 

. 13 • U v j 6 * n 0 0 e Proroštvo ono, u kome se navještaj budućeg doga- 
djaja a l^t e r n a t i v n o izriče? dogadjaj će se ispuniti na ovaj ili 
na onaj način. Ako pokore ne činili, svi ćete jednako poginuti" (navještaj 
je alternativan? ako pokoru Činili, ne ćete poginuti, ako je ne ' činili, po- 
ginut ćete.). Ovakovih uvjetni h navještaja može biti dvije vrste? 


j a, prophetiae c .0 m m. i n a t o r i a 


et p r o m i s s o r i a e. Stz* knjige pune su jednih i drugih obećanja 
nalazimo ih i u nz-nim. .V.posebice, Beut 3 o, 15 - 2 o, gd- je- upravo upotrebi i 
van alternativni oblik. 


i spoznaje proroŠ 
š e n o te se na taj način u 


v II.^Po opsegu i dub in 

zatim noego™ 3 kS e S fje° ITi^TesM, 

cenje, ili smisao te konačno samo bož, podrijetlo navještaj 






no cd«d|So? j! *” 38 P02n3tO k3 ° 1 » *•*>**, — «ii.« nije toj 

«•“ * “ sa; .“ -„‘„5.i;s zi~j 

' 4. stupanj s poznat je samo budući dogadjaj, no ne zna rp vh - n v v JI 

Sko podrijetlo navještaja ni vrijeme ismnienii JI l za boza «i 

vai ie način Faifa i, nijeme ispunjenja ni. njegovo značenje. Na m 

umA ' J nlroiT. . * "** 1SUa °™ rekaTČi ‘ **)• 3* d* jedan 

- "Vu^ T^ C . otprije poznata, kad' smo govorili o mogućnosti nhiai A 

■ sve oSUoa'/ili^c^rjoS^iše^tirdUi "f- usa univeraalissima” , &J 

da, ništa se naime ne -dogadja a da 2 " „S t "If" 1 *?* d « a P s »J 
Bog prvotni porok svega, VŽ dakle Boe- ne M ^ ®visi o Bogu, jer jJ 

aK«wdS;W«s5l 

novno vraćati. dovoljno u filozofiji pa se ne ćemo na to poj 

dućim slobodnim^o^djajSa^rS ovai°t m ° Ž6 č° v jeku saopćiti 2214111 J® ° bj 

° aj,.jima te da ovaj to proročki može obznaniti drugima-! 

?hQ > TTT T5. - v . ° *đ 


269.- III.' Po n 
3 f o r ma Ine 


n a. <5 inu 


■ n u spoznaje 
materijalne 


možemo proroštvo promatff 
strane. 


isr a oitfHnSLkSSo Pr0 "!r tTO ’. kak ° SC ° Brije spominjali, no še se 1 
in^eieKtuaino - per visionem intellectualem, <? 

maštom - per visionem imaginariam, 

osjetilima - pe r visionem sensibilem. 

3 “ t u r taSstf r ^’,.f l J r“ nai ” e na Stanje u koae se prorok „alati 
« snu - lr.loZ, S: 1 “ ,Prl * ^5-^-najviši stupanj, | 


lr 


u zanosu, uznesenju - in .eztasi vel raptu, 
d, MOGUĆNOST PEOEOŠTVA 


S&-. 

®V-; 

j&i 

w 


sam, 21 °" SVOjU •’nmmucua u ovoj stvari svodimo na slijedeći silogi- ' 

Peus potest revelare homini ea quae scit. - 1 

Atqui scit omnia futura libera. 

Brgo, si vult, potest revelare homini futura libera. 
nuntiare 6 e ven tu s^futur o s^liberos. 8 ^ iam alllS conmunicare > er £° potest prae- 


a,*- 


ppsg m m p 
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3 , ĆULE SA MORALNOG REDA 


271»- Pod. moralnim Sudom razumijevamo izvanredne ljudske čine, koji 
pleo nadma guju zakone redovitog ljudskog djelovanja, da se mogu obrazio- 
|.ti samo osobitom intervencijom Božjom ili izravnim zahvatom Božjim, Kao 
fakvi oni supravo valjani kriterij vjerodostojnosti 
Objavljene religije. 


Razumije se^ da- nije lako ustanoviti kad su izvanredni Sini moralnoga' 
Kada plod osobitih napora čovjekovih rezultati njegovih umno-vol jnih do- 
ptignuća a kad opet učinoi sasvim izvanrednog, nadnaravnog djelovanja Bož~. 
Seg* To nam i objašnjava zašto su razni auktori dugo vremena oklijevali da 
me dadnu na teoretsko obradjivanje ovog kriterija a i zašto Su drugi, us- 
prko s načelnoj slozi 0 značenju i vrijednosti njegovoj, kolebali pri prak~ 
Sičnoj primjeni a i razilazili se donekle u nabrajanju njegovih vrsta. 


U novije se medju tim vrijeme nešto više radi u ovom pravcu i ističu se 
par slijedeći kriteriji? 1 , Uzvišenost i svetost ličnosti. osniVaca, . zatim 

moralna visina Širitelja religije, 3 , izvanredno uspješno rješenje proble- 
ma ljudskog života, 4 *neiscrpiva plodnost religiozne zajednice u svakom do- 
pru, 5 .njeno čudesno širenje, 6 , junačka izdržljivost' mučenika, 7, posvemašnje 
jedinstvo religiozne zajednice kao 4 njena univerzalnost, . 8 , činjenična ne- 
savladivo st njezina, 9 »neobično snažni religiozni život članova zajednice,. 
Il'signum levatum in nationes" . 


7 . SPOZNAJA ČUDESA 


A. STATUS QUAE3TI0NI3 


272. U svom dosadan jem izlaganju izložili smo tko su glavni 
protivnici spoznaje č u d e s a? to su . razni i n d e - 
ijfc e r m i n i s t i, koji smatraju da u čudu nema ništa- osobita. Sva su 
prirodna zbivanja izvorna, originalna, i u' na jne znatni jem prirodnom doga— 


djaju imade isto toliko nova, neočekivana koliko i u najvećem Čudu, 


Proti mogućnosti spoznaje čudesa ustaju i svi agnostici, kao Kant i dr. , 


a napose m o *d e r n 'i s t i, kao Le Roy, koji uče da samo religiozna 


vjera može u nekim činjenicama otkriti čudo, jer fizički promatrano ču- 
do se ne razlikuje od naravnih zbivanja. - 


Polazeći s drugog sasvim stajališta, ali očito popuštajući donekle ovom 
mentalitetu, neki katolici, sljedbenici P.Rčusselot-a, počeli su 
zastupati slična mišljenja. Prema ovima čudio naravno nije uopće moguće upo- 
znatij da bismo ga upoznali potrebne su, kako je sam P.Ro 45 selot rekao, "les 
yeux de la foi", "lumen fidei" , "svi jetlo vjere", Medjutim ovi su pošli još 


1 , Prof.&r.Vilko Eajdiga je u svojoj raspravi "Moralni čudeži", Ljubljana . 
1942', lijepo prikazao povijest pitanja a i uznastojao osvijetliti sam do- * 


kazni postupak kod moralnih čudesa. To ;je, 
u našim krajevima. 


mislim, prva rasprava ove vrste 
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Ime od. znanstvenih^podataka — bilo moguće, bilo jedino moguće zaključiti 
ftranscendentnost čuda? Hoće li ti i tako shvaćeni znakovi biti "sigurni 
ikovi", "signa certissima", "argumenta certa"? 

Pa bismć u ovpfflf- prilično složenom problemu mogli doći do valjana r je- 
nja morat ćemo ponajprije izložiti; l.Šta razumijevamo, pod čudom kao či— 
ibiii.com i kao znakom, zatim 2 »iznijeti ; klasična predlagana rješenja (a ko— 
i L. Monden zabacuje) i napokon 3. podvrći ispitivanju' predloženo rješenje 

Mondena. ‘ • 


Ep ■ . : B, ČUPO' KAO ■ ČINJENICA I KAO ZNAK 

ghV 274«- 1 . Prema definiciji -čuda,, koju smo naprijed dali ono je "factum 

fensibile - •simulque ; signum".^ Pod tim dakle trostru 

im vidom moramo prije svega čudo razmotriti hoćemo li da uspješno mognemo 
jfešavati .pitanje spoznaje čudesa. 

Kad smo rekli da je čudo Č i n j- e n i c a, htjeli smo istaći njegovu 
B i i.C u ? stvarnost, realnu opstojnost,, opstanak u bićuj neovisno 
drugim faktorima ,uz koje je vezan ili koji Se uza nj vežu. Situiravši ga 
u .zbilju mi smo ga odijelili od svega, što. 'bi* bilo nerealno, puka, po- 
isa.o ili igra maste. Ne, ono nije ništa od tog. Ono jestj ono je zbilja, 
tvarno st utkana u stvarnost. • 

275 .- No kakva je ono’ stvarnost? 

?. Rekosmo- "factum., .. sensibile", činjenica sjetilima zamjetiva. Ho, razu- 
mi je se, ^ne samo to. Što je sjetilima zamjetivo, to nešto jest, u sebi. nešto 
jest* A šta je to? Rešto tek obična; da čovjek progovori, pročuje, ozdravi 
Od, bilo k& je^bolešti? Ne, te takve činjenice ne predstavljaju narav čuda. 

One su uključene u čudu, ali same za se ne predstavljaju čudo. Mora biti 
ne oto drugoga, sasvim osobita; izvanrednost progovaran ja, . . . ozdravljenja. 

;No ne tek kakva izvanrednost, nego sasvim naročita. Naročita po zbivanju i 
po uzroku, koji stoji u pozadini zbivanja. Izvanrednost za koju priroda kao 
takva ne zna, i koja, upravo kao takva traži drugi uzrok nego su uzroci, koje 
M prirodi susrećemo. Inače zbivanje ne bi bilo čudesno. Cudesnost uključuje 
totalnu izvanrednost £ ne, razumije se, u broju, ali svakako u načinu, 
koga prirodna zbivanja ne poznaju. Stvarnost je čuda dakle u prvom redu u 
toj t a k v 0 j č.injenic i. Njegova je bit u zbivanju 
kp je je "p r a e t e r 0 r d i n e m agendi totiusnatu- ■ 
r...a e creatae". Bez : obzira je li ono i šta drugoga . je li. z n.a k, i vrlo 
važan znak. ; . , 

276 «- 2. Ali čudo je, rekosmo, i z na k, "simulque signum". Skupa, 
dok je činjenica i' znak je. Ali znak čega? Šta zapravo znači "znak"? Logiča- 
ri ga definiraju? "res, praeter speciem quanr ingerit sensibus, a 1 i u i. 
aliquid e x se faciens in cogitationem ve- 
ri i r e" . Mada takodjer stvar, stvarnost , . znak po svojoj naravi navodi na mi- 
sao o nečem drugom; dim na vatru, tmasti’ oblaci na kišu i t.d. Neki su zna- 
kovi sigurna oznaka, dim je. uvijek znak neke’ vatre,, medjutim crvenilo lica 
može .značiti mnogo to. gas .. stid, uzbudjenje,- srdžbu,..; U - anti'm'oderfiistič.koj .’ 
se zakletvi veli; "Eztema revelationis argumenta, hoc est f a c t a divi- 
na, in primisgue miracula et jprophetias admitto et agno.sco tanauam sig- 
na certissima divinitus ortae chri'stianae Religionis. . . " Čudesa 
dakle spadaju medju najsigurnije znakove božanskog podrijetla kršćanske re- 
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ligi je* No po čem su oni tako sigurni znakovi? Znaci naime tran 
cendentne intervencije Božje? Svakako ne po tom, što bi konvencionalno 
čisto izvana i po zdogovoru takvim bili smatrani, kao što međjunarodne 
prometne oznake znače to i to« To nisu. konvencionalni znakovi. Oni su zh 
kovi transcendentne intervencije Božje po svojoj internoj strukturi, po! 
svom biću, po svojoj sasvim osobitoj izvanrednosti. 'Oni upućuju na trans 
cendentnu intervenciju, jer su znaci stvarnosti takve i ; 
tervencije. Njihova semeioloŠka vrijednost nije jednostavno u % 
tom što su znakovi, nego u. tom što su se ukorjenili u sasvim osobitoj ;fl 
stvarnosti, koja ih čini takvim kakvi jesu. Oni nemaju semeiološke trans- 
cendentnosti nego po tom što je transcenđentna stvarnost, koju oni ožnaČu 
ju. Bez te stvarnosti oni ostaju pukom etiketom. ■ Stvarnost, osobito izvah 
redna stvarnost omogućuje im da budu što jesus sigurnim znacima transcer-i 
dentne intervencije Božjet Kao takve njih treba upoznati, steći sigurnost 
o njima* , . 


P ■ 
L. 


A sigurnost je "firmitas adnaesionis mentis alicui cognoscibili, sine. 
ulla formidine errandi". I kako smo već prije bili naglasili? "Non suffiJ 
cit, quod intellectus formidine careat, sed formidini3 exclusio debet pro; 
venire a debito motivo seu fundamento" . Može netko zbog predrasuda, nezna|j 
nja ili strasti steći čvrsto no krivo uvjerenje. No 'čvrsto uvjerenje nije! 
isto što i sigurnost. Formalni je motiv sigurnosti po Sebi i uvijek isti* 
na i uzrokuje istinit sud. Uvjerenje medjutim, pa i čvrsto, može se nakon; 
potanjeg ispitivanja pokazati krivim. Kod sigurnosti to se nikad ne doga« 
dja. Mi dakle moramo doći do sigurnosti obzirom na narav čudesnih 7 
činjenica, radilo se o metafizičkoj, fizičkoj ili moralnoj sigur-, 
nosti. • ■ i 


i 


I 
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C. SPOZNAJA NABAVI CUIESNIH ČINJENICA 

- 1. Dl ‘GENERE .% 

277 .- ])a bismo sa sigurnošću mogli utvrditi da li je presumptivno 
čudesna činjenica doista nadnaravna-, saltem auoad modum productionis suae, 
moramo je što svestrani je upoznati? u sebi samoj, njenim • specifičnim ozna- 
kama a takodjer u njenim raznolikim, posebice moralnim i religioznim okolr 
nostima. Naravan bi put' pri ovome bio promatrati najprije činjenicu u sepii; 
kao i u njenim vrsnim oznakama a tek onda u svem ostalom. Kako medjutim ;|j 
imade momenata, koji se tiču svih čudesa in genere, to će najprikladnije’ :* 
biti početi - s njima. Ti momenti obuhvaćaju neke opće oznake čudesnih zbir 
van ja kao i njihove moralne okolnosti. 

Prema Torainoj nauci znaci ili čudesa, što ih dobri čine 
mogu se razlikovati od onih, koje čine zli po slijedećem? l." Ex ef fi-7 
cacia virtutis operantis” , po djelotvornosti moći čimbenika « jer znaci, što 
ih dobri čine, bivaju božanskom moći i u onome, na što se aktivna moć pri*; 
rode nikako ne proteže, kao na pr. uskrisivati mrtve i sličnoj takva šta 
djavoli stvarno ne mogu činiti, nego samo pomoću opsjena, koje medjutim •; 
ne mogu dugo trajati. 2, H Ex utilitate signorum", po korisnosti znakova , 
jer se znaci koje dobri čine odnose na korisne stvari, kao ozdravi javati 
nemoćne i slično. Znaci pak, koje zli čine odnose se na škodljive ili is- ! 
prazne stvari, kao na pr. da lete po zraku, ili da čine ljudske udove uko-'j 
Čenirn i slična takva... 3." Quantum. ad finem 1 ’ , obzirom na cilj , jer znaci - 


i 
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II* U SVIJETLU. MORALNIH OKOLNOSTI 


■K 278 *- Neka od. načela, koje je Toma u netom navedenom tekstu izložio, 
fpbrazlaže on, s mnogo drugih pojedinosti, u jednoj novoj sintezi, koja je 
poznata pod imenom "moralnih okolnosti". Tih je okolnosti ukupno sedam 
§, izražene su poznatim versoms "q t; i s, q u i d, ubi, q u i b u s a u - 
| i 1 i i s, c u r, q ,u 0 m o đ 0 , q u a n d o". Nastojeći precizirati ko- 
lje su izmedju ovih okolnosti g 1 a v n e, on velis "Actus proprie dicun- 
tur humani prout sunt voluntarii.': Voluntatis autem motivua et objectum 
pst finiš. Ideo p r i n c i p a 1 i s s i m a est omnium circumstan- 
Itiarum illa, quae attingit actum ex, parte fini s, scilicet čuju s • 
§ r a t i aj secunđaria vero, quae attingit ipsam s u b 's t a n- 
t i a m actus, Aliae vero circumstantiae sunt magis, vel minus prin- 
cipales, secundum quod magis vel minus ad has appropinquant " . - 1 2 3 

|< Poglavita je dakle okolnost prema Tomi ona, koja se odnosi na cilj 
tijela, a slijedeća odmah po važnosti ona, keja se tiče hiti stvari. • Ostale 
»■su pak više ili manje važne prema tome kako se više ili manje približuju 
JSovim dvijema poglavitim okolnostima. ' , . 

Želimo li dakle doznati da li presumptivno čudesna činjenica zaslužu- 
f' je daljnje ispitivanje, najbolje će biti sustavno promotri- 
t t i nabrojene moral r:. e okolnosti, upitati se nai- 
; me.s zašto ili zbog č e g nešto biva, š t a b i v a, p o kom 
b i' v .aj zatim k a k 0 , k 0 j i m načinom se naime d o g 'a 'd j "a, 
|v potom* koji m š'r e d st vi ma se 0 sj t . v a ru j e, gd j e, 
p t. j . na kom m j e. s t u s e 0 d i g r a.v a, i konačno k a d, u 
k o je dob a. Naoko neznatne, stvari a ipak presudne pri prosudjivanju 
■ vrijednosti presumptivno čudesnih činjenica. Prodjimo ih stoga redom u po- 
1 jedinostima.' - 


1, Zagto ili .zbog čeg biva p- 

279,- Budući da je čudo djelo Božje, cilj čuda mora uvijek biti 
slava B o ž j a, po aksiomu "ordo finium debet ćorrespondere ordini 
agent ium" . Toj slavi čudo doprinosi bilo ukoliko potvrdjuje nauku, koju 
Bog ob ja, vi ju je, bilo svetost koga svoga ugođnika. Do izražaja pak taj 

1. II Sent., d. 7? q.3, a.l, ad 2. Usp. Ia, q.H4, a 4. , ad d, 

2 . Ia Ila-e, q. 7j a. 3. 

3. Ibid. a. 4 . 


irlh usmjereni su podizanju vjere i ćudorednosti 
Pne idu očito za tim da škode vjeri i ćudoredju. 

načinu se znaci dobrih i zlih razlikuju u tom, š 
Štzivajući .pobožno i s poštivanjem ime Božjeg dok 
^abunjajući ili čineći kojekakve ludorije, režući 
ineći kojekakva druga sramotna djela. Ovo su dakl 
jjj kojima se može rasudjivat-i da li se nalazimo u 
:adesa ili demonskih odnosne šarlatanskih opsjena. 


I dok'- znaci, koje zli 
4 . " Ouantum ad modum" , ■ 
ho dobri čine čudesa 
zli izvode svoje znake ■ 
se na pr, noževima ili 1 
e sasvim opći kriteriji 
prisutnosti istinskih • 


+ 1 }' j m d0lazi . ukolik0 a *P r i m u.s-- i n i n t e n t i 6 n e e t b M 
timusinexecut. ione. ■ ® et b.qj|H 

• a * ^"k^irom na ono prvo -jarimus.-in intentione , . Mm§ 

ios ako .se čudesni.cin desav aVime Boga Stvorigel ja^rgf^ŽlI^M 
vi imadu prihvatiti isključeno je da bi se radilo o lažnom, prividn^lB 
Naročito, ako je čudotvorac -unaprijed n a v i i e s P t i ^° m 

lius h omin i s ^ ab ud d * ka ° ono u Svandjeljus "Ut autem sciatis gudalU 

■ hominis habet in terra potestatem dimittendi peccata, tune ait 

lyticos Surge, tolle lectum tuum et ambula" Mt 9,7, Protivi se ni - 1 ; P *j f ff 

iSSJSi« : row So p oj> n3eeoTOj ® dro3ti 1 

pri podme1:an 0 u lažnog čuda kao pravog To m IB 

li Zb ° g k03e bi ^ « nulno 

11 uvedeni u zabludu u stvari svoga spasenja, J 

a , b * y pogledu drugoga - ultimus in executione -.mjerodavni su’učinJB 

presSnak^tlia 0 ^ 6 ? 0 ^ o6ito . na slavu Božju, kao kult Najvišeg B« 
Sloga mPđirfl ^ demona, ćudoredna obnova u skladu sa zdravim razumođ 
čudesa bila na j os - e u društvenom životu, nemoguće je da bi takJl 

obratno, av d j volska obmana,, jer djavo “bi tad radio proti samome seb3 

potiču na sSaSStna^la^r? 103 ^ g Sam ° ™ t±m da P° d ^ ri J ava ^ u radoznali 
sti Sa^šS^bf dl-, J ■ a J ela > ak ° pogodu J u oholosti i neposlul 

taj’nSS CdSiu^f IS 011 1 Sl0gU ’ ° nS ne mogu po t jecati od Boga. J 
J cm opadaju iz daljnjeg promatranja razne čarobnjačke i 'ine opsjerl 

Šta biva V 'J| 

■■ ■ ' : ;p 

2Qo ^ Ako se izvanredni čin na bilo koji način p r o t i vi i s t'l 

k K IS: 5- : ~ str* J 

Tote if L r Z Catav ° g 5V ° da nedeskog > sipajući iz jednog' avog okail 
M-nham^d g ° S ^tru. Jednako tako otpada ono, što su pripovijedali nekill 

silio da irodir^ 1 ’ ° n razdi J eli0 Mjesec na dva dijela, zatim ih pri 

S isto v?iied? 5 G m eg r ^ a POtOK 111 opet ^ojio u jedno. 'Konačhl 
0 isto vrijedi za fakirske opsjene i akrobacije, bilo prošle, bilo sadagi 

• ■ - ■ i 

3. Po kome biva ctm 


„.n . 281 *‘ Vr ?° J e v vaza n moralni kriterij, kako smo to već naprijed naglaj 

zastnna LI a ° 11 V 0 * c a 1 t0 k ako u pogledu načela, koje J 

m P + * pogl !f du sklads V njegovog osobnog života s tim načelima. kA 

■ „Z I v ? eda u skladu sa zdravim razumom te potiču na ćudoredan život, : 
1 sko se čudotvorac. -sam po njima -brižno- ravna pa se ističe svetđšću, rev-l 
? a SlaVU Boz3u > čednošću, poniznošću, i ljubavlju, svi su moralni znl 
J i™-*? 660 ™ lzv ^ nredna d O ela Prava čudesa, što medjutim ima još vđ 
i 1 ! PltlV3nj f Samih d<jela u sebi * " 1 obratno? nek je navodni čudo- J 
c . po varen J ohol, nepošten, lakouman, nestalan, nemiran, .hvalisav. čak|| 

gova°d Ta ianama v- v K ° U °n nauku °šito nerazumnu, areligioznu, nemoralnu, nj l|j 
g , . x^! d y kako y°g la izgledati čudesna nisu prava čudesa, Sye čudno § 
d * ? asopas . ‘Trista čuda” krcat je čudnim zgodama i medju inim "Sud-* 
iznosi 1 slučaj nestanka skupocjenih dragulja iz sobe brižno zatvo- | 
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J&iib prozora i iznutra zaključane brave i nakon počinjene krad je! Svaka— ‘ 
o u namjerama uredništva nije bilo proglasiti auktora toga podviga istin- 
im čudotvorcem, 

p koji pravu nauku .naučavaju n ime Kristovo zazivaju. 

|gli bi. - razumije se sasvim iznimno -.učiniti čudo, no tad bi iz ostalih 
olnosti moralo jasno proizlaziti, da se čudo desilo samo u potvrdu isti— 

■i tosti nauke a ne da bude preporukom' života takva čovjeka, kojim bi se Bog 
io poslužio. Povijest medjutim ne spominje takvih konkretnih 'slučajeva i 
udo tvorci su. odreda visoko kreposni ljudi. Stoga se i Toma govoreći o 
^>m sluzi konjuktivom? Unde a malis c[ui falsam doctrinam enuntiant, num— ' 
i fiunt vera miracula ad confirmationem suae doctrinae,-. quamvis qUando— 
pie fieri p o s s i n ,t ad commendationem nominis Christi. . 1 


4 . Kako, kojim načinom '• 

v , _ . 282 ,- Često je puta sam način na koji se izvanredni čin dešava devo— 

fijan, ^da ga se odbaci iz skupine pravih čudesa. Ako je uistinu u samom na— 
|;binu štogod nepoštena, silovita, okrutna ili jednostavno n e z g o d n a, 
|tu nema čuda, pa makar prisutni svi odreda ostajali zabezeknuti nad onim 
|sto se dogAdja, Izvodjenja čarobnjaka na njihovim seances-ama, s. plaćenom 
julaznicom, obično tako djeluju. Ali ne na one, koji znaju da je čarob- 
»njastvo umijeće detaljno opisano po raznim djelima* 

gr . Kod pravih čudotvoraca ništa takva i ni plaćenih seanoes-a, ni kakvih 
‘"hokuspokus ' izvodjenja, nego sve dolično, s pon iznos ću i " pobožno šću i po- 
ći tanjem, >• 

5 . Kojim sredstvima 

h . 283 .- Kako već ^naglasi smo pravi čudotvorci ne upotrebljavaju ništa {; štc 

/bi^i moglo samo sličiti na opsjenu, Njihova su sredstva? zazivanje imena. 
Božjeg, imena Stvoriteljeva, Kristova? "U ime Isusa Krista Nazaraećaning te- 
bi kažem ustani i hodi", reče Petar hromu od rodjenja i time ga ozdravi, 2 

Kad su, naprotiv, upotrebljavana sredstva, nedolična, sramotna, sasvim 
smiješna ili jednostavno, za Boga uvredljiva nema govora o istinskom čudu. 

Trebalo bi u vezi ' s ovim kriterijem izbližeg proučiti i tobožnje ču- 
dotvorce po Americi, koji sve i zazivajući ime Božje i Kristovo, uprili— 
čuju javne priredbe, prenose .svoje programe radiom i televizijom, ubiru, 
i' k&ko se čini, dolare, a k tome svaki put dovedu priredbu do kulminacije s 
jednim ili više "čudesnih ozdravljenja". Ne treba zaboraviti da "etiam fal- 
. si thaumaturgi quandoque simulant orationem, antequam sua praestigia na- 
trentur" • 


6, Gdje 

284 .- Samo mjesto može biti nekom indikacijom radi li se o pravom, ču- 
du ili sljepariji, Fakir, koji svoje predstave izvodi negdje medju neo.zbilj. 


1. Ila Ilae, q, I78, a. 2 i ad 3 

2 . Dj, Ap. 3, 6, 7. 
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K*** 00 * ne 6e w« i 

koji pomoću svoga medija pronalazi š kogaT; m"r Sšm 

njegove prrredhe nalazi no va=, ključevi i drugi pr eš«T P Jetni °i 


7. Kada 


do učini kad im se zaželjelo 5 i rad ? ^ ™ ga P°^vali da eM 

dožao trenutak kad će moći vidjeti koje fato’^SŽJvŽtz"^ * 3, '' ,B *1 


Zaključak ■ 

teko j|l>isI“ao e oj“liM a iz™?edi nOSt ' *""*•*•’**»*» kako n pojedinosti j 

U pitanjl ozbiljnost V sdvari ta iok 1 2 f dn * negati ™ okolnost stavlja sastiml 

nije desila bez Božje intervenoi -n • J ®’ mora lno je sigurno da se on] 
poklonimo svu pažnjf t^S * *1 

njem S^w^^w4 i « U ^ 0,rt < .? ot r ,iW * 36 1 P” oiub Uuje promatraj 
isključeno' . iotinoijuMvosti, Jer sasvim Je | 

govore u prilog stvari m slučaju, _ kad naime sve moralne okolnosti 1 

™ te dTaTjTš pki^e^S TTaTs^=š2^ a 

isšfE&BEsTu 4 

st n^TdiiSg’i 

ta w*£ takaV °r^. Je kriterl j-”oonditio sine qua non" , on igra ulogu uvjet 

moralne okolnosti^i”! ^ ls P ltlvan j a čudesnih zbivanja. Po njem nepovoljne i 
taiff djaluju eliminatorno, dok povoljne, naprotiv, čine sve p A 

ditio non rtat Pr !s U “ P rK° žadeS1 ? 0 zbi «nje najozbiljnije uzme. Ha kako "co»| 
van ju čtaienica TseT J *“»'»“» *•««*■■* toga ».»,*, proučaif 

.ralnojTvToTi. lma ’ U ndlh ° T °5 fizičkoj, intelektualnoj ili »-.* 


1. Lk 4. 23. 

2. Lk 2 3, 8.9. 



III, SPOZNAJA MRAVI ČUDESA FIZIČKOGA REDA 


288.- 0 ovim čudesima može imati sigurnost i zdrav razum," sensus commu- 
nis" i ratio philosophica. 

Ako čovjek i jest i djelomičnu neznanju obzirom na cjelokupnost prirod- 
nih zakona, to ne znači da je u posvemašnjem neznanju i da uopće ne bi smio 
ni mogao od induktivno dovoljno utvrdjenih podataka stvarati razumski valja- 
ne zaključke. Ako mi i ne poznamo po zit ivno svih prirodnih zako- 
na, znamo negativno na temelju induktivno dovoljno ispitanih po- 
dataka, za Čitav niz činjenica, koje priroda ne može proizvesti? na. teme- 
lju najuniverzalnije indukcije koju je moguće zamisliti, bilo spontanog ili 
znanstvenog opažanja, znamo da se pukom gestom ruke i s nekoliko riječi ne 
mogu umnažati kruhovi i ribe, da se jednostavnom zapovijedju ne može utiša- 
ti oluja na moru, da mrtvi ne ustaju iz groba, ma kako ih snažno zvali. I 
ako se takva šta gdje dogodi, onda s punim pravom možemo potražiti mimona- 
ravni uzrok tim i takvim dogadjajima. No gdje ćemo ga pronaći? To' je drugo 
pitanje. 

Moglo bi se, .teoretski pretpostaviti da su intervenirale neke tajne, a— 
li ne baš nadnaravne . sile. No kako s čisto znanstvenog stajališta nema 
opravdanja za takvu pretpostavku, nikakvih naime konkretnih podataka, koji 
bi takvu hipotezu činile vjerojatnom, ne ćemo se na njoj ni zaustavljati. 

Mi imamo jedan dragi kriterij pomoću koga možemo suditi o naravi tih 


i takvih zbivanja. Znamo naime za neke učinke« 


tt 2§7.- Definirajući čudo rekli smo da je ono čin ili zbivanje, koje 
|adilazi sve prirodne sile pa je sad pitanje na koji ćemo 
|ačin moći to utvrditi. Mi naime svih prirodnih sila ne poznamo i možda je 
pio, što mi smatramo čudom, uzrokovano djelovanjem nama nepoznatih prirod- 
nih sila; Područje neistraženoga silno je veliko a možda mnogo, toga, što 
.se uzimlje kao čudo treba pripisati djelovanju sasvim drugih faktorashipno- 
ffcizmdj sugestiji, mašti i t.d. Ra znanost se, prema L.Hondenu, ne možemo 
; : po zivati, jer izmedju njenih konstatacija i metafizike postoji nepremostiv 
iaz. Objašnjavajući svoju misao u ovom pravcu .auktor nam je rekao, da. mi 
“ne možemo poći od neke sjetilima zamjetive činjenice i iz nje peposredno 
zaključiti na stvarnost i narav Božanske intervencije". Zašto? Jer "su či- 
njenice koje ustanovljujemo,... fizičkoga redaj naše poimanje ostvaruje se 
na $t,epenu spontane ili znanstvene naravi, a ne na stepenu metafizičkog 
promatranja bića i stvari. Remoguče nam je dakle zaključiti iz 'tih činje- 
nica na narav uzroka, koji ih proizvodi". Čak ni u slučaju naglog ozdrav- 
ljenja, umnoženja kruhova pa i samog uskrsnuća mi ostajemo nemoćni da bilo 
šta reknemo o naravi tih tako izvanrednih dogadjaja! 


Tradicionalna apologetika ne dijeli ovakova mišljenja. 


Bez obzira, uistinu, šta znanost u jednom danom momentu svoga razvoja 
može ili ne može reći 0 naravi i uzroku čudesnih činjenica, čovjek, ens ra- 
tionale, ima puno pravo da se od sjetilnih spoznaja penje intelektualnim 
i od njih uzidje do transcenaentnog uzroka svega. I to ne samo općenito, ne- 
go i konkretno? od ovog i ovog sjetilima zamjetiva i intelektualno objaš- 
njiva zbivanja da se popne do metafizičkog uzroka. 



nadmašu ju ove' pa i nepoznate^irodnfTsil^St 1 ™ 8 ** “ ko;|i pI ’ eI “ a *00 ajj 

"£ a ±io £hilo acphioa" sukladno^to^tvrd ju ju] Ste *» *»»•»»’ ”X>a»>*_c 2! ^ 


289. - 1, Oslanjajući se na 
govore apologete i teolozi? 


sensus communi 


evo št 0 ni 


oujusvis tempo ris efmSonis” 1 sTpTr 1!“*“ horaIn «l 

■fcius naturae vir* a 1 + - u p e r a r e o m n e s t 

lis est v.g. resurrectio ‘ V ‘ “ 1 « 4 

nio vere mortuus* ut erat Tacama , f ouovis tempore resurgat 

diotum Oiraoulum. ’- nera l eSt qUl non reputet verum ,? 1^3 

effectus a“id«, ilu ““itent 0 - 1 fP apud Joan.H. ) ,"Unde, tuando^ašf 
^citate" - non potest esse falsus- “SCn & 1 boKi ? ata > sapientia et vel 

”unis et aut nos d e oVp ero “° tor SensM « 

r e t nos d e c i r, -? a v„ „ -^^erex, aut p e r m i t t k? 

errorem et ab eo liberari!" 1 4 9 e0 quoa ull ° me41 ° possemus digr.oscere 

vls’fl'iT" 1 -"?"” 13 * 11 ”"™ 1 ™ 5 »» • za neke >»1 

sna, & u 1 na? “ 

najdublje tajne srca? ^otkrit^ hudvć Jednako tako? prodrijeti u 

Iju k heroj ekim člnlL Totali obratiti naglo vo. 
prst Božji, digitus Dei est lio. sluca ^ e ' ama «•»"» oommunis veli: tu je 5 

Dakako pitanje se postavi ia? kako^c^c',, 
taj nabavni razum dolazi d 0 tih i-+ : ^ a v Tr , , u s communi s, 

uočuje? Mi kažemo: U prvim načelima bića J?!?. 1 * ob;i ? ktirau sredstvu on | 
e n s est objeetum 

enim naturalis percipit ens in "er,oLpv, 10 T inteliectus. xntelligentia£ 
Itague sensus commnis ‘ 1 ^ ’ sicut visus percipit colorem. 

rio" ao oonfuse f eTfu fT" **•"*" “ b *“• »«««~ 
t i s. Kažemo ”c o n f u s e" nJ,°„ u ? p r o p r i o s Primi e nfl 

razumske spoznaje, ali usprkos tome ona je^sVgVr rT* narav , spoatane 
ja ce postati -još sivurhi i nrn , 4 J i g u r n a spoznaja. Spozns 

spontana pokazale df S d °L a ■ lozo j skln Promatranjem stvari. No već ova 
to potrebna nadnaravna vjera.'" r " Ja CU 3 - osta j e naravni razum i da nije za 

znaju naravnog JaLmslog uoća^an ja^sLvliajućile ^ b ff Ubl f 
načela bića. Na ovaj „ a 5i n dolazi se do m e Ta f i v ,V v 4 ° i . *** ' 
n o s t i obzirom na većinu čudesa fizičkog reda k'ko ib . e 3 1 g u fT 

f lioi do moralne 

neposrednim izmjenama U bilo S^Jukr^biS^aJ^r’”*iJ ,U ! .**“ " ° i 

je metafizički silimo da je sam™ **» 

!• T^ko Billuart, de Pide. di sz? tt * tt »to n 

' Compendium, str. 344 r s+o*?' ' Nav.Garrigou-Lagrange,De Reve i. 

fieri poteb a k^e^ai? TT^JIT^TTTTf i- 
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stu 

j 


Major treba objasniti * 

17 , -f P , g ledl j.,.8udesa prvog stepena osvrnut ćemo se samo na vidi i iva. ko i a 
a apologetskog stajališta jedina dolaze u oMm To je na p^vlm mje! 

k .° + 8 1 g t 1 5 + t e n c 1 i a dvaju tijela na istom 
f-~ “ e ® x u >. ka ° Bto je spomenuto u Evandjel jima, da je Krist ušao u sobu 
|, pri z tvorenim vratima Iv. 2o,26. Filozofski govoreći dva tijela ne mogu 
||bati na is mm mjestu, osim ako na tom mjestu ostanu različita "secundum 
suum esse et suam- materiam" . Atqui na istom mjestu takvi ne' mogu ostati, 
s 211 ! 1 J 1 r t u d e e j u s d u i habet immediatam p 0 t *- 

esse materiam, Ergo.- Toma med ju ovakova 

? 5f d ? * slavno preobrazenje tijela? "glorificatio corporis seu tran- 

| fi ^ at J° gloriosa., ukoiiko proističe od slave duše, koju' jedino Bog moše 
prouzrokovati. Zatim? transmutatio cursus caelestium corporuni, v.g."qaod 
J sol retrocedat" saltem secundum apparentiam. * 

. čudesima drugog s tepena ističe se naročito uskrsnuće, 

supstancijalno odijeljene duše od tvari lešine.Kale- 

® r Ce - m ° Z ° pr °^ veSt i samo ona j> ko 0i imade neposrednu moć nad tvnr- 

— ° ljad ? om dicu duše* A takvu moć irnade samo Bog. Dakle samo Bog 
m • • , ili sjediniti tvar tijela odijeljena jednom od sup stan cl jal- 

§£* XX a ? «♦» *»»*«» 1 ™*»4« vid. sli jepo-rodjenome, *o 

I bar treba reci u* neizlječivu kongenitalnu slijepoću, koja stoji u smrti 
fe vidnogorgana a ne u kakvom funkcionalnom poremećaju, koji bi se eventualno 
kirurškim zahvatom dao odstraniti. Stoga argumenat, kojim se služimo pri 

? d ° kazivan dU^čudesnosti uskrsnuća, vrijedi eervata omni proportione, i za 
cuaesno vraćanje vida, * 

. gpj čudesa trećeg stepena spomenuta su dva slučaja? naglo pretvaranje 
: vode u vino i umnoženje kruhova. y J 

Toma obzirom na prvo veli; "premda pretvaranje vode u vino nije bilo iz- 
nad sposobnosti naravi u pogledu biti činjenice, bilo je ipak iznad' njene 
sposobnosti u pogledu načina provedbe, ouantum ad modum faciendi? ne može 
n . rav T 0 u > k °J a se u posudi nalazi naglo u vino pretvoriti, nego asimila- 
df m 1 ».ridevanoem grožđa".- Ova pak promjena, jar trenitno se 
bez posredstva akcidentalnih izmjena, predstavlja neposredno izvodjenje ^or- 

“oii X ?nad Z m0Ći ma , teriJe ; To in6d ^ utim ne mož « nitko proizvesti osim onoga, 
^ c ? de neposrednu moć nad materijom, t.j. Bog. On jedini može tako dul 
ko i iznutra pokretati materiju. Drugim riječima; forma vina nije "in ro- 
tentia prozirna sed solum in potentia remota in materia anuae, deficientibus 
lopoeitionibus praeviis". Zbog ovoga formalno naglo pretvaranje vode u vi- 
np nije u naravnoj -moći subjekta, rat ione modi quc fit, nego je samo u obs- 
j ncijalnoj moći subjekta, koji se podvrgava božanskoj moći. 

i _ lT . pogl ® du . u m n ozenja kruhova Toma veli; umnoženje kru- 
hova nije učinjeno per modum creationis", sed per additiontni e eifeaneae i n 

P .+ a ° 7 4 e r s a e » Unde Augustinus super Joannem (tract XXIV) di- 

i ° ^ de y ultl P llca ' t P a ucis granis segetes, inde in manibu's suis multi- 

plicavit quinque panes". Ukoliko , se zaista radi o stvaranju, jasno je da 
tome može biti auktor samo Bog, koji imade neposrednu moć nad materijom. 

Idada nabrajanje ovdje dano nije iscrpivo, ono ipak na primjerima jasno' 
pokazuje , da su brojna čudesa prvog,' drugog i trećeg stepena metafi- 
zički s i g u r n a. A može ■ postojati i fizička s i g u r - 
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tASpS- 


1. In' II sent., dint. *13, q7T7 a. 3, 
*-* ^ a » 9 C > a. 3. , ad 1, 


ad 4 
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n o s t kod svjedoka-očevidaca, kao na or on-ib Vn-H CT , 

Lazarovu uskrsnuću. * # ji su prisustvovali 



2 * Slučaj čudesnih ozdravljenja 

291.- Posebno mjesto u skupini čudesa trećeg stepena iU rede „ , 

1 ju čudesna ozdravljenja. Uzj 

prirodnih°čirabenika^ Sog° d\ l \lr r a \ l 0 W °* *******& ** 

tog , što postoji očit nerazmjer izmedju vanjskog f Jeia^^roLvSeSS/S 
ka, a s druge, sto prirodni zakoni djeluju uvijek u Jednom ojavou "L? 
min an tur ad.unum”, dok se pri čudesnim ozdravljenjimll neri ietvldha, 
isti cimoenik u Jednakim okolnostima proizvodi raznolike učinke - a * ■ 
kako čine čimbenici slobodom obdareni. ** , “ 0l “* uolnke > ona' 

ostalelSoSir^B^dJkŠ n^dfbi ^ 

smatrati čudesnim potrebno Je da^sf ^ sLj^ćtt 

i z M e da č l i 1 rl ! bUde * * 8 k a > "e i z 1 J e č i v a ili teško 

no pred ^v^* 1 " **«* <""«• * *-i- neposre| 

3 . da takodjer ne bude nikakve prethodne krize* jer ima bolesti kod 0 

n b . svnissr enutak ’ kad 5ovjek fu podii5eže iu & 

■ 5 . ta o Se zdriilJe S nJe Sl bu°de 11 ^^ ma! 111 ^ 66 Sl “ Žil ° da »*» 

6. da ozdravljenje bude savršeno* , 

. 7« da se bolest više ne vrati. 

šuiu mo1i S nr?^oL?b * od 6udesnih ozdravljenja nije sasvim jasno, da li prem* 
-a bilo St čimbenika, a pogotovo da li su iznad moći duhovnih fakt# 

i reli giozne okolnosS k C6 . U P0ITi0C prizvati i d ruge, napose moralu" 

foimulSa« »MiSSla fIlsa J d/ m ° Sporaenuli > a koje Benedikt XIV. ovakci 

lormuiiras Mira ćula falsa discemi a veris, effficaoia „ + i ■ 

1 i t a t e, m o d o, f i n e, P e r s o n a, o o o a. " • ^ " -Ti U t 1 ' 


c a 3 i o n 


IV, SPOZNAJA NARAVI ČUDESA INTELEKTUALNOG 


REDA 


- 293.- Da bismo upoznali narav čudesa intelektualnog reda ovdie 

S k ono az M koyali p ° e * dJ * nJa ’ 

desa - te gene^.te^u svije^cra^ ” CM * ° *— * *" 

1 . De beatificatione servorum Dei l.IV. r 7 M i a ?? tt . 

na Jvenom Fari- “ Janaenlati kužali dokazati svetost nekog đjafco- 

‘ ris » ko Ji j e UKopan u Pari su na groblju sv.Medarda. 





[za tog pak potrebno je navještaj budućeg dogadjaja promotriti sam 
b i* U tom^pogledu moramo steći posvemašnju sigurnost, da taj navje— 
nadmašuje prirodne sile. To će pak biti, ako 
bjelodano da za nj ne zna niti može znati stvoreni um, bilo stoga što 
Izviješteni dogadjaj izvan dohvata suvremenika, bilo stoga, što ne postoji 
•ikakvo naravno sredstvo da ga se utvrdi, 

Na ovaj se način mnoga proroštva mogu razlikovati od nagadjanja ljudi 
|i pogadjanja zlih duhova. To nam .kaže i'sensus communis. i. ratio philoso- 
'jbica, 

t. " Sensuš communis" ili zdrav razum uči, da proricanje budućih doga- 
paja koji po svojoj naravi sasvim izmiču naravnom ljudskom znanju, ne može 
Jlti nego od Boga, A to se Uvjerenje zdravog bazuma tim više pojačava, što 
prorečene pojedinosti brojnija i veće, što je proricatelj .dalje od doga- 
đaja, što su okolnosti i značenje proročanstva točnije navedeni, 

filozofski razum takodjer drži nemogućim da bi' netko davno unaprijed 
Jharavnim znanjem ili slučajno mogao sigurno navijestiti buduće slobodne do- 
adjaje i još to s mnogim pojedinostima. 


; Naravno znanje je isključeno krečenoj pretpostavci, jer se radi o slo- 
bodnim budućim dogadj'ajima zavisnim bilo o ljudskoj, bilo Božjoj slobodnoj 
Jrolji, o kojima ne postoji nikakvo naravno manje. 


5 „„ Otpada i pretpostavka slučajnosti, ''Casus est causa per acoidens eorum, 
|i|uae raro acpidunt, feliciter aut infeliciter, praeter intentionem, ao si 
ftjssent intenta,' Posuda s vodom, koja se stojeći na prozoru poljuljala ušli— 
|j-ed neho te uzrokovana propuha u stanu, te pala prolazniku N. , koji je u tre- 
nutku upravo tuda naišao, na glavu, izgleda kao da je hotimično na nj bace— 
jha. zbilji to je slučaj, Medjutim sasvim je isključeno da bi netko, tko 
•uopće nema pojma ni o toj posudi ni njenom položaju, na prozoru, niti je ma 
|U kakvoj mogućnosti da bi mogao predvidjeti spomenuti propuh u stanu a još 
Jmanje mati : da će N, tuda prolaziti, mogao sa sigurnošću unaprijed, recimo 
g|ođi»u -dana pri je dogadjaja, proreći da će se rečena nezgoda desiti navode- 
ći čak i čitav niz pojedinosti u vezi s. tim, da će na pr, posuda, iako od 
jporcelana, ostati čitava, dok ce se glava razbiti, da će u tom ■ trenutku 
ici i neka mlada bolničarka, koja će dotičnom pružiti prvu pomoć, njegovati 
fga, da ce se on u nju zaljubiti te da će je on konačno oženiti, . 


rii 

sp 

::§r jjf 


Slučaj kao slučaj .obuhvaća veći ili manji broj pojedinosti, no otpada 
n?ogiićnost proricanja svih brojnih medjusobno zavisnih pojedinosti i njihova 
ispunjenja bez božanskog predznanja o stvari, 

£ - 

S ■ ovih svih razloga kaMemos 

Kadgod postoji sasvim siguran, nedvosmislen navještaj budućih slobodnih 
'•'zbivanja i koji se ostvaruje do u brojne pa i najmanje pojedinosti, izvan 
svake je sumnje, da se radi o proročanstvu u strogom smislu, navještaju 'za 
kojim stoji Gospodin Bog, 

^294.- Narav ipak nekih- ^ ar navještaja budućih slobodnih dogadjaja kao da 
izmiče sigurnom utvrdjivanju pa ih je teško razlikovati od navijanja ili po- 
: gadjanja zlih duhova. Uza sve to postoji način da se njihov tnačaj_, bar kad 
ih je više, upozna. Osim moralnih okolnosti, ima. jedan nepri-jeporan znak, po 
kome se to može postići a to je istinitost. Zao duh uistinu ne go- 
vori uvijek istinu, nekad je naime rekne, nekad ne. No upravo po tome, što 
je nekad ne rekne, može se uočiti 0 kakvom se proročanstvu radi. Kaže Toma? 


• ni 1 
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S p i r i ^ s ° sto ™f» a S ^ p jr Math. (hom.19), quod quidam prophetant i n 

sic disce^untur, quoniam diaiolus l nTe nll “aV ' 8 *’ S * d 
Spari tu s Sanctus n u m q u a m a e n t i t u r?' f a 1 3 a J ‘ : 


m e n t i t 



V. SPOZNAJA NARAVI ČUDESA MORALNOG REDA 


li 6 ioi^ z aje-Sioe/tfle m o 0 ^tto?u r Sude 2 nu £,n n Ž fr e 4 d ” ZU ^ u život '* A 

ti promatramo H » } .dnia» manifestacije to~a *44/ T najbol "’ e zia iJ« 
brdjenih primjera odabrat ćemo nekoliki 4 života, Iz gore dakle na 3 

jednički život. To su plodnost religiju ‘ svakom ? pr&V ° na ta 0 -*S’ 

cuaesno sirenje religije, svjedočanstvo LčISika ili 7 ? 

dmstvo religije, nepokolebiva stalnost religiozni etoi°cl 7 * 

su ljudima temelju načeli jedne religiie od *-Z & * ° ° d 0 b M 

prešli .kreposnu životu, postali nesamo dnbvf ® cudoredne PokvarenostI 
ski kreposni, žrtvujući sve svoje pa i najdrižl^i 1 f ra ^ eano d °bri, heroj 
li vjerni toj religiji, onda je to znak da i f ajn . zlvo ^ da bi osta^ 
Jer Jo narav sama. ne može proizvesti "V^! r6xl ^J a od Bo U a « 2 a§to? 
perfioit hominem humano modo, virtus'au+e^ v communis, kako veli Toma, 
n u m modu m.” Ako dakle nlsa^o .S ^ herolca .s u p r a hum a t 
na temelju načela jedne religije poSfn ' + ne ?° 1 cb itelji i društvo 
tom idući u tom do junaštva, heroLma pa i^uč ■ ^ doredno uzornim živo. 
njivo ima pripisati božanskom značaju te religije! ’ ° S ® t0 ne3Um ~ 

2. Čudesno širenje roi- • : j? 

c e. Ako, uistinu, postoji potpun ne-azmioo ! g ?. K 6 zajedn i- : , 
su tom širenju stajale na pu tuf ako se rel'i ® iren d . za P r ®ka kojdj 

jama i takovom snagom, da' se to nsM™ ■- *7 ^ sirila u takvim proporci- 

dapače s naravne sSe stajat nt Tf, K -f k ° ™ moŽe <*J*»**i| ako su ^ 
nost S jedne i otpor javnih ustanovi s č.^ /pokvare 

žene P a i djeca, bez sredstava i moći bili ^ ° U slabl ^ udi » 

vijedaju, da je dalje šire s JiS \°^LT n± ?? tU reli ^^ ispo-, 
gim mćgućnicima, onda sve to govori d= je +T l • ° plruci v se carevima i dru,, 
da je ta religija b 0 ž a n Š k 0 g p^ dVTTft 1 a." ° S " ° 1 

g-o n j e n ih' predstavi ^zls^ban^i ^o^b m u n 1 k a 1 P r o - 

iog vjerodostojnosti objavljene relh-i it ?? ^* a cajan argumenat u pri- 
drago voljno te čvrsto i streljivo oni f-* .° d muce * 1 -istvom razumijevamo 
mržnje na vjeru ili zakon ^ ssrtr ; e *azne, nametnute iz 

prihvaćaju smrt, nego da se odreknS° n aČel! U nek ° d , reli Siji d j a di radije 

štaju sve svoje drage, najmilijeg svel ko jila°lh ^ Sprer?ino napu " 
toplije veze krvi, prijateljstva! ako ^ h vezu na ŠP r isnije i naj- 

.aljsicog života, ako se sv B 8 a toga znah 0 a3S3*«3T££ kS Tll" 

1 . Ha Ilae, q. 172. a. 5, ad 17 


»1 .. 

Sfei *•.: 






jisvim lako - jednom riječju ili- još manjes jednom gestom - mogli smrti iz- 
liječi; ako k tome podnose muke čvrsto i strpljivo; ako se takva strplji- 
vost susreće dapače i kod slabih žena pa i djece, onda su to stvari, ko- 
lje nadilaze naravne sile i koje se ne mogu protumačiti drugačije nego sa- 
|svim izvanrednom intervencijom Božjom, osobitom nadnaravnom pomoću. 

p 4, -Opće i posvudagnje jediris- tvo religi- 
s|j e. Za božanski značaj neke religije govori njeno jedinstvo u 
fo pćeriito sti, "c atholica u n i t a s"» Kad uistinu reli- 
gija, ^usprkos naravnim separatističkim tendencijama čovjekovim, ostvaruje 
i najveće jedinstvo u vjeri, n-auoi i zajedništvu, kad u 
"tom pogledu obuhvaća ljude svih slojeva, najpriprosti je i najučenije, svih 
p jezika, narodnosti, rasa, recima, pa i osobnih skloriosti, raznolikih shva- 
f ćan ja i to jedinstvo kroz stoljeća manifestira na jedan upravo veleban na- 
čin te nikad za volju bilo koga ili bilo čega ne odstupa ni najmanje ni od 
|i čega bitna - onda se sve to ne može naravno objasniti i traži svakako iz- 
, vanrednu intervenciju Božju i otkriva na taj način božanski značaj religije 
pri kojoj se toliko jedinstvo nalazi. 

5. Nepokolebiva stalnost religiozne za- 
j e d n i o e. Kriterij jedinstva nadopunjuje kriterij nepokolebivosti. U 
svijetu sve propada, sve se mijenja. "Generatio unius, corruptio alteri— 
k us" a to je aksiom, koji vlada u čitavoj prirodi, u svim naravnim zbivanji- 
ma i procesima. I to ne samo u fizičkom redu, nego i u društvenom i u x>o- 
litičkom. Pojavljuju se i nestaju, nacije, politički oblici, dapače filo- 
zofski i religiozni sistemi. Ako, nasuprot tome, jedna religiozna ustanova 
ostaje uvijek ista, čvrsta, nepokolebiva i nepobjediva u svojoj stalnosti, 
otklanjajući sve pokušaje zastran jenja, a to kadgod usprkos strašnih nasr- 
taja sa strane mogućnika; ako čuva, hez izmjene svoje članke vjere, svoje 
ćudoredne zapovijedi i propise, pa čak i svoju upravu; i ako pri svem tome, 
pri toj naime nepromjenjivosti sačuva svoju vitalnost, ako je dapače pove- 
ćava, obnavljajući "svoju mladost" - onda je sasvim jasno, da to nije na 
temelju nekih naravnih načela, nego zbog osobite pomoći Božje. Ona očito, 
suo modo, participira na božanskoj nepromjenljivo sti i nepokolebivosti, na 
božanskoj vitalnosti, jer to nije nepomičnost koja se susreće u petrifici- 
ranim ustanovama, bez života, nego organizam kojim struji "božanski život, 

- Ovaj argumenat odskače naročito, kad se život takve religiozne zajednice 
usporedi s ostalima u kojima toga nema. , . 

Ovi moralni kriteriji, osobito kao. cjelina, predstavljaju po svojoj. 
naravi moćan argumenat u prilog vjerodostojnosti objavljene religije. Ako 
iiaime - 'religija, u kojoj se svi ovi maci nalaze ije’bi bila od. Boga, oni bi 
bili učinak bez proporcioniranog uzroka i kao takva neobjašnjiva. Tolika 
uistinu dobra mogu proizlaziti samo od Izvora svih dobara. 


(ii 



D« USTANOVLJENJE ZBILJE ČUDESNIH ČINJENICA | 

296,- Dosadanje promatranje pokazalo nam je, da je moguće izlučiti? 
desna zbivanja od svih prirodnih dogadjaja, Proučava jući, uistinu, na- 
rav. tih zbivanja vidjeli smo, da su ona nešto sasvim zasebna, uzdignu 
nad svaki redoviti tok pojava. No pitanje se sad postavlja; da li je mo||| 
otkriti tu zasebnost, tu udvišenost ili nadnaravnost i u konkretnim slučlf 
jevirna? Kako u praksi ustanoviti stvarnost ili z V'm 
Iju čudesne činjenice? Kako istinsko čudo razlikovati od onoga, što je" 
samo opsjena, prividno čudo? Kako zbiljsko ozdravljenje razlikovati od un 
šljenoga, stvarno uskrsnuće od buljenja ii' letargije, pravo umnažanje krj| 
hova od puke čarobnjačke opsjene ili optičke obmane? 

Prema nekima to i ne bi bilo moguće. Samo vjera i vjersko uvjerenje 
može "otkriti čudo", rekli su nam razni protestantski auktori. Slično se 
izrazio i P.Rousselot, dok je Louis Monden stavio sredstvo razlikovanja u' 
čudo kao " znak" . | 

Protivno ovim raznim pogledima mi u skladu s tradicijom učimo, da je 
čudo moguće ustanoviti naravnim svijetlom r ali 
žurna, da ono štoviše kao takvo predstavlja sredstvo kat, exohen da se dj 
vjere dodje. • • dg 


1 . Zamjetivost izvanrednog u č i n k a 

na 

297 *- Da bismo razumjeli ova izlaganja moramo podsjetiti već prije spo<| 
menutu zasadu, da su čudesa nadnaravna samo po načinu svoga 
p r o i z v o d j e n j a, "quoad modum productionis suae" , dok su po biti, 
svoga vanjskog učinka, entitativno, naravna, i taj je vanjski učinak zamjeni 
tiv kao i svaki drugi te vrste. Ako nijemi čudesnim načinom progovori, njegt| 
ćemo glas zamijetiti kao i glas Čovjeka koji nije bio nijemj ako hromi pro'<^ 
hoda, njegov ćemo pravilan hod ustanoviti jednako kao što ga ustanovljujem' 
kod zdrava čovjeka. dh 


2 . U stanovi j on je č u d e s n 0 s t i učinka 


298.- Dakako, da mi ovim samim zamjećivan jem učinka ni jesmo eo j 
ipso .zamijetili i njegovu čudesnost. No sama odsutnost naravnih faktora, ko<A 
ji bi objasnili potiču nas da stvar izbližeg promotrimo, da potražimo nema 5 
li ona kakav drugi, viši, uzrok. Na to nas potiče sama narav dogadjaja 'kao 
i nage spoznaje. Ako naime spoznaja znatnim' dijelom zavisi o 'pažnji, a paž-. 
nja o ‘zanimljivosti, o privlačivosti predmeta, onda slučaj učinka bez pojavj| 
nog antecedensa ima sve izglede da bude što svestrani je ispitanu pravcu 
nepo javne, više uzroČnosti. No hoće li do uočavanjd te više, pa i nadnarav-;. 
ne uzročrrosti zaista i doći? Tc treba promotriti obzirom na tri razne vrste-j 
čudesa; fizičkog, intelektualno i moralnog -rađa. • 


a. Pri čudesima , fizičkog reda ; 


' Medju čudesima fizičkog reda imade takvih', gdje nije. nimalo teško usta- 
noviti čudesnost učinka. Ako netko doista mrtav uskrsne, ako .slijepac od ro- 
djenja, bez kirurškog zahvata, progleda, ako tkivo, izj’edeno dugogodišnjih 
rakom, trenutno iscijeli, ako se voda, bez pridoda van ja ikakvih kemijskih 



izloženim nape lima moguće je u konkretnim slučajevima 
fearavnog^objagn jenjaj ° ^tervenciji Božjoj ili postoji mo gJnost 

I + . Mada ponekad, zbog opsežnosti učinka, treba proučavanju njegove čudes- 
no.stx posvetiti daleko više vremena i rada, ipak ona ne osiaje ifvan lirskih 

Hini 0 S am najbolj ® ? okazu J u primjeri iz prvog doba kršćanstva? kad 

4iprTi v ? ^ S 1 P1SC x ¥ ° C1 ar S umen 3 ira li U svom dokazivanju božanskog pod- 
rijetla kršćanstva pretežno moralnim čudesima,' 

* .. Ka ° ^ rekosmo, kod svih ovih čudesa svi faktori govore u prilog čuđes-^ 

|osti, a^m jedan ne govori proti. Stoga sigurnost na ovaj način stečena mo- 
|e se j°s pojačati promatranjem Božjih atributa., naime neizmjerne njegove 
|dobrote, mudrosti, istinitosti, i posebno njegove premudre proviđnosti.Kad 

&c?oir PrX ° Uđa> “ koga, NB, samo Bog može učiniti - svi' 

faktori govorili u prilog cudesnosti, a u zbilji ne radilo se o čudu, nego 

%a n djaVOlsk °° 111 P rirodn °J obmani, onda bi ta Providnost dopustili 

|T a u tako ^znim stvarima budemo uvedeni u nesavladivu zabludu. 


3, Sigurnost 


jesno ustanovljenih čudesnih učinaka 


4, „ ^ uli f mo Lessingovu izjavu o povijesnim čudesima? to su za nf sa- 

>1 1 * P 0 v 1 j e d a n a : č u d e s a" , no mi da nemamo nikakva načina 

Uf? us ^vimo jesu li se ona doista desila ili ne, "jer nismo u mogućnost-! 
pda rekonstruiramo okolnosti pod kojima su se oria zbila". 

I Langlois^i Seignobos, poznati historičari,- obaraju se takod jer na povi- 

I Jesnu zbilju čudesnoga. S ironijom oni vele? Historijski je djavao mnogo -si- 

: gumi je dokazan nego Pizistrats nema ni jedne rijeci koga suvremenika koji ' 
.1 r ® kao > da je vidio Hzistrata; tisuću svjedoka-očevidaca- "tšmoins ocula- 
i^es - izjavljuju, da su vidjeli djavla... i usprkos tome mi kažemo,' da Pi_ 
zistrat postoji, a djavao ne postoji i to zato, što bi egzistencija djavla 
bila nespojiva sa zakonima svih znanosti. 


stavina, ^odjednom pretvori u izvrsno vino čudesnost tih učina- 
unije teško ustanoviti. Stojeći n a načelima zdravog razuma, kao i princi- 
|ma naprijed -izloženim o spoznaji naravi čudesnih zbivanja svatko 
| trijezan reci? hic digitus Bei est. Ako je na ime sve rečeno parno bilo 
izmotreho -te govorilo u prilog č u d-e s n o s t i, sasvim je isključeno 
a se ne bi radilo o čudu, J no 


|, ’ c * Pri čudesima intelektualnog reda 

Spo vrijedi za čudesa fizičkog reda, to, mutat’is mutandis, vrijedi i za 
rorostva. ’ J za 


; Ba.bi se^medjutim mogla ustanoviti čudesnost proroŠtava p 0 - 
febno^je steci sigurnost o trome slijedećem? da je odredjeno proroš-’ 
v .° zaiata Pnje dogadjaja bilo izrečeno, da se zatim doista i zbilo i na- 
okon, da postoji podudarnost izmedju onog, što je prorečeno i onog, Što "se 


c. £-ri čudesima moralnog reda 










“r lols - Sei!mob «-B 

va^u p „ ?rr: rrrrir.t r; j rffn 

moramo Polaziti od zbiljskih podataka i vidjeti gta nam oStS!' 6 ” 1 ®! 

daleko srao od tog, da bismo sva ona izvanredna zbivanja Vniq ^ 
živa čudesima ili 0 na, 0 kojima govore t.zv. "MirakelMcher" ” i koiih^'J* 

imale i stvari, koje su. od drugud utvrdi jene kao povijesne, njihova ^ 
nost .ne predstavlja po sebi nikakvu preporuku za istraživača? — * 

Ginienica^ne sama izvanrednost, čudesnost iznašanih povijesni« 

injenioa ne može i ne smije za povjesničara biti zaprekom da ih *«»«* + 

cak ni onda kad ih je mnogo, kao na pr. u Lourdesu. Skako što su SkS ? €i 
izvanredni ja, to dokazi o njima moraju biti sigurniji.' * M 

■ , , P v tan f e se J akle sad postavi ja? uz koje ćemo uvjete neko povijesno 'i 
svjedočanstvo o čudesima moći smatrati istinitim? J "J 

? * i 

Temelj je svega pri ovom vjerodosto^nh^* • - : W 

L a yi:^ d 

čudesa Jšli dotle da “Ta- ~ 4 ! kl » te ™ svjedoci nekj 

diskvalificiralo^ j9li * * “«*» ^ n^fšto^fih £ ’sv^dokj 
imademo ljudski snažno^ n6 ^ am ° razdo f a da ' ^ ne povjerujemo, onda zaista Ji 
smatramo ŽstinitET svjedočanstvo, da njihove aavode o čudesimajl 

veden£ k pravcimlr predpostavlda najozbiljniji studij stvari u svim nal 


OSVRT im MIŠLJENJE LOUIS MONEEN-A 

hjs°;X;2:S S LS;?: S ^ 1S " **° m *}* *»**» izl teili . ukratko roišlje- 

31t će za rlašu tvibu a k"* ° “T™ proile “ u i « 4emo to sad ooetovaii. 

? h dovoljno da istaknemo na što se u biti svodi oiš-evo 
gledanje na stvar te da ga pokušamo podvrći kritici. pi-cvo ... 

kako P °^ trai ? i ' auktorov opći stav prema spoznaji čuda a koji, 

Tir ilTV^T'r u - “ ** etu — 

čudesnosti izvanrednih zbivanja! d o.nosr n=. samu spoznaju 

u slijedećem* 88 "® P ” V * ritt * **° reknemo da njegovi pogledi stoje u biti 

-.t*ttkS^ e afr y1 ^ znanosti i metafizike, zapravo uskraćivanje 
đacima pozitivne znaL^ «***"«** transoendentnosti čuda posluži po- 


,* t • -jr 




' . ' ! 
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I 2. Učenje, da se transcendentnost čuda može dokazati samo ukoliko je 
ftb znak Božji, a sto inače mbze uočiti samo čovjek koji već ima vjeru«' 

•' Ba li je opravdano prvo? 

|pl. -Rastavljajući radikalno znanost i metafiziku* čini nam se, da je pisac 
ftnonao sebi mnogo vise truda dati da bi nas uvjerio o opravdanosti svoga 
stava. Ono, što on o tom kaže (v.status quaest.l), daleko je premalo, da bi 
I e smatrati dokazom, da znanost kao takva nema posla s prirodnim zbi— 

Imanjima i njihovom zakonitošću, nego samo s našim odnošajima s njima« Zna- 
nost kao znanost sva 'je uronjena u ta zbivanja i tu zakonitost pa mada njen 
p modus procedendi može kadgod, pa i cesto u danim slučajevima, izgledati 
|Siiz apstrakcija, njena polazna i dolazna točka je stvarnost, ono što jest* 
Zakoni stoga, koje znanost postavlja, makar bili i nesavršeni, odnose se na 
stvarnost, znače konstatacije stvarnoga. Kad to ne bi bili, nikakav uspje— 
p<šan rad na toj stvarnosti ne bi bio moguć. Ako pri tom radu upotrebljavane 
formule i mogu formalno izražavati "naš oanošaj" s prirodnim zbivanjima, o- 
Cne su čitave pošle od stvarnosti i istinske zakonitosti, koja u prirodi 
vlada i sa svrhom da se^u toj stvarnosti omoguće kretati i u njoj uspješno 
; raditi. Nijedan stoga učenjak ne smatra arhaičnim govoriti o "zakonitosti, 

§ hc ja vlada u prirodi". Ta zakonitost postoji, nju znanost ustanovljuje. 

Da li. je onda metafizici zabranjeno voditi računa o njoj ne samo in 
| genere,nego i pojedinačno i to upravo ukoliko ju je znanost utvrdila? Čo- 
, vjek pučanin bi mogao voditi računa o njoj, "sensus communis" takodjer, in- 
j hinjen, koji gradi nebodere, lančane mostove i svemirske rakete takodjer, 

| sa,mo laetafizičar ne? Nemojmo stvari voditi do apsurda! Ali ako netko misli 
S <la m °ze, onda neka pokusa ne nekolikim napomenama, nego jednom svesira— 
nom studijom pokazati i dokazati dokle se protežu granice' 
metafizike i koji je to duboki razlog, koji bi metafizici pri 

dokazivanju zabranjivao pristup pozitivno stečenim podacima. No ako 
bi pritom pošao putem L. Mondena, ne znamo zašto ne bi osporio metafizici 
pravo da na temelju bilo kakva podatka - zdravog razuma ili znanosti - do- 
\ v kazuje opstanak Božji. 

Dok dakle pisac svoje stajalište ne potkrijepi jačim razlozima nego 
su oni, što ih iznosi, smatramo ih neprihvativim. 

Stog istog razloga smatramo neispravnim mišljenje pisca, da se katolič- 
ki apologeta govoreći o iznimkama 1 prirodnim zakonima dao navesti u neku 
vrstu stupice, koju mu je postavio njegov protivnik? ona je najprije staja- 
la u nepromjenji v o s t i prirodnih zakona, koji nikako nisu 

mogli trpjeti iznimaka, a sad ona, stoji u nje d o h v a t n o s t i .tih 

zakona. Vi se pozivate . na znanstveno dokazanu zakonitost, no • ona je sasvim 
izvan- vašeg dohvata! ' ' ' . \ 

Za nas, naprotiv, kao i za najveći dio auktora metafizika ima puno 
pravo da za dane činjenice, za koje prirodne znanosti ne nalaze nikakva 

v a 1 j a n a objašnjenja, potraži drugi trans cendentni uzrok. 

1. Pisac zapravo upotrebljava izraz " infraction", povreda, za koji dobro 
zna da ga katolički apologete brižno izbjegavaju a i s razloga, jer se 
ne radi ni o kakvoj "povredi" prirodnih zakona, nego o sasvim obratnom? 
najdubljem podvrgavanju Stvoritelju, auktoru tih zakona 





Koliko vrijedi drugo? - JH[ 

3o2. Radi se, rekosmo, o piščevu pokušaju da u samom "znaku" kao tak™, 'JI 

čuda "T 6 d i + 1 naSins k0jim bi se m °š' la Ukazati trans cendeltnd® 
Suda. Jedino sredstvo, koje nam preostaje da odredimo narav božanske iJH 

tervencije jestspoci od stiukture znaka, koji definira čudo." 1 2 Pišao tvlB 
di, da naravni (izvanredni) dogadjaj mora izražavati rWM 
* V t 1 v j še nego _ to njegova narav dopušta". P 0 čem i kako? P 0 tJl 
^to ^ potonje značenje (signiiication ultšrieure) mora proizlaziti iz bnH 
zansKe_ n a k a n e, na kojoj dogadjaj učestvujš". Evo kako to auktor 1 
objašnjavaš Trebat ce^u naravi čvrsta odskočna daska, koja osigurava nal 
n 3 e S ovn vrijednost nadnaravnoga znaka podjeljuje mu samo njeS 
govo učestvovanje, u naravnom produljenju njegovog naravnog značenja, nad 

1 nakani » k °li £ a dižu iznad njegove normalne moći. Da bjl 
f®, takvo uc estvovanje na višoj uzroČnosti, jedan je samo izraz I 

Otud W°, °+ S° OJOe "iV dovoljno točan, to je riječ "inatrumenat". I 
0 potrebljava u čudu tvamu narav kao instrumenat svoje nakane H 
spasenja Bilo direktno, bilo posredovanjem odabranih * stvorenja. Svetac | 

^fpuik Božji, koji čini čudesa izvršuje ih kao instrumenat, ka 0 1 
službenih spasilačkih nakana Božjih . * $ 

• j s e, da samo teolog, dakle čovjek koji već vieruje možeS 

i odrediti tu Strukturu znaka i otkriti u njem nakane Božje. Pisaste do-! 

postavlja!" r 1ZriClt0 » ne veli > no čitava zamisao njegova djela to prsti 

i 

Sta da o ovome mislimo? • 

Ponajprije naglasimo, da ne bismo ni najmanje htjeli umanjiti značaj 4 
samih napora oko utvrđjivanja Suda kao znaka. Ta je strana čuda bila ' 

malo proučavana i dobro je da se jednom krenulo u pravcu njena proučavan jaj 

Držimo ipak, da stav koga je pisac zauzeo, naročito svojim ekskluziv- 1 

mm gledanjem na nj, ka 0 naime jedini dokaz Sudesnosti ne će priuomoći da I 
se njegova prava narav i uloga odrede. * /•! 

Za nas su "čudo kao nadnaravna činjenica" i "znak Božje intervencije" I 
različiti, ali nerazdjeljivi izgledi jedne te iste stvarmrti. Bez te stvari 
nosti^ znak ne bi mogao imati dalekosežnog značenja, koga u slučaju Čuda 
ima. Kad se danle postavlja pitanje vrijednosti znaka kao sredstva 1 

laza od naravnog reda k nadnaravnom, onda se ne može poći od zraka ’-ao I 

znaka, nego od zbilje, od stvarnosti, koju on označuje. Ako je naime crrav* '* 
dano pitati da li je znak siguran, onda je još potrebnije ustanoviti da li $ 
je stvarnost doista onakva kakvom se je smatra. To znači da ori je ispiti- j 
vanja vrijednosti znaka dolazi ispitivanje činjenice, u sebi" i za sebei 
bta je ona i u^cem je ona? To ponajprije moramo sigurno znati. Steći sigur- | 
nost o naravi činjenice. Neosporna sigurnost činjenice povući će dakako za 
sobom i sigurnost znaka, per modum unius. 

1. Nav. djelo, str. 57. 

2 . Uav.dj., str. 57 , 58 . 


Ne radi se medjutim pritom, kako to pisac neprestano insinuira I 
pozitivnom' znanstvenom dokazivanju č u d e s n o s t i, nego o ^ M 
nju podacima pozitivne znanosti, (pred kojima ona sama stoji sasvim 
moćna), da bi se na temelju njih opravdalo traženje metafizike uzroenj 
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§, Znak medjutim sara za se, izoliran od svoje stvarnosti nije i ne mo- 
Sed! ° dSkocnom daskom % ko Č a M omogućila prebacivanje u nad- 

1 ' UZ ^i CUCi J red kri | ikom > k O 0 ' a se nakon prvog izdanja piščeva djela po ja- 
l a a Gregorianum -u 1 2 3 * pod. perom 0;Dhaais-a, koji je postavio pitanje* ne 
pusta li pisac de facto fizičku transcendentnost čuda, da bi se zadovo- 
|i° jednostavnom semeiološkom, 0 . Monden u drugom izdanju odgovara u, j e d- 
jij blijesci? U zbilji, u čudu takvu kakva ga mi shvaćamo, narav kao 
x V |P odvukao pisac) postaje simbolom nadnaravna? semeiloška trans- 
sndentnostne može se dakle ostvariti nego po fizičkoj. Ali smatramo ne- 
pgucim da izrazimo tu transcendetnost riječima pozitivne znanosti i odbi- 

If. d ? kl * t J 2r ! Žim °. relcavši da oe. čudesni či« izmakao sistemu prirod- 
|h --zakon . v Međjutim, čini nam se, da ovo dodatno tumačenje nesamo da 
| ^ lan G a mecene teškoće, nego stvara jednu novu. Tvrdnjom da narav u svom 
loduijenju .postaje simboiom nadnaravna pisac, izgleda nam, skreće putevi- 
iS niveliranja razlike izraed ju naravna i nadnaravna. 

Sa svih ovih razloga otklanjamo prihvatiti njegovo tumačenje. 

t . Iscrpivi ju međjutim kritiku Čitavog ovog problema mislima dati jednom 
|ugom. zgodom. J 


3. patvorine čuda 


|o3, -Medju patvorine Čuda ubrajamo* prividna čudesa, : magijske pojave, spi- 
ritističke i parapsihicke pojave, hipnoticke učinke i si. 

. Stvarnost nekih od ovih pojava je neosporna, no u daleko većem broju'. 
|Sohito prvo spomenutih, imade ' obmana, prijevara i drugog sličnog. ' 

V Kak .° se t d P roDlem i izučavaju u posebnim strukama, to se; na ni ima ne 
pemo zaustavljati, no bit će za apologetu svakako potrebno da'se's nk'ma 
Wpozna.~ > ■. • 


9. DOKAZNA SNAGA ČUDA 


.. ^0.4* -Mriogo smo već puta istakli da čudesa po učenju Crkve imadu istinsku 
dokaznu snagu, .neprijepornu vrijednost. To proizlazi iz brojnih njenih do- 
kumenata, to je jasno i po izričitim izjavama Kristovim. "Ako meni ne ćete 

^n rU3t8 ’ d f S ? 0Znate 1 da oe Otac u meni 

, U °° u *. Iv * d °č • ! ? nisara c:ua10 "? ed ^> u n 0 ima djela, kojih nitko dru- 

nije cimo, ne di imali grijeha..," (iv. 15 , 24 ). 


fc- -. Tri s® Pitanja u vezi s ovim postavljaju* g t a čudesa dokazuju, 

• • k 0 dokazu JU 1 s t a je conditio sine qua non dokazne snage čuda. 


1 . Šta čudes a dokazuju? 

Ona dokazuju dvoje s 1. i zravno dokazuju intervenciju Božju, 

* n e 1 z r a v n 0 ćožansko podrijetlo nauke ili religiozne zajednice u 

1. Gregorianum 1959 s str.2o5-241, 

2 . Nav, djelo , str. 57 .bilj . 2 . 

3. Za prvu orijentaciju v. Garrigou-Lagrange nav. djelo , str. 359-366. i*Joseph 

Ageorges, La M&tapsychique et la Preccnnaissance de l s Avfmir. Pariš 1923. 


ai 






prilog kojima su učinjene, a nekad i svetost odnosno krepost koga nn ''^B 
dinca, G • poj ^§1m| 

1 * 1 z r a . v n o dokazuju intervenciju Božju. To znaci da su čv~ : S 
po svojoj naravi takva, da nesumnjivo traže Boga kao auktora. ’^lBi 

2. I n d i r e k t n o dokazuju bo.žansko .podrijetlo nauke ili ra JB 
mce u .prilog kojima su učinjena. Čudo nam naime jamči, da je Bog dan kiH 
nauku ili osnovao zajednicu, u prilog koje se čudesa dešavaju. To ie si IH 
no- l^opcenito a to je .sigurno pogotovo, ako čudotvorac izričito izjavi':® 
Ge učiniti čudo u potvrdu Božanskog podrijetla nauke koju navijeste n MM 
zajednice kojoj pripada, , . ^fJjH 

mm 

* ^. Kao s ? vada "božanske podri jetlo objavi jene . religije, bilo in đ I 
o.fieri bilo in facto esse, ne dokazuje se ni a priori ni a causa uro "oM 
pria, nego indirektno "em signo certissim o". Po ovom S e ,r M 
zna^u zaključuje da j e tako, jer inače će slijediti apsurdnost. II 

2. Kako čudesa dokazuju? 

Dokazuju slijedećim načinom? 

Ako čovjek, koji predlaže odredjenu nauku kao od Boga objavljenu te'l 
u potvrdu toga čini čudesa te nauke ne bi doista od Boga primio, slijedili 
bi da je Bog svjedok nečeg neistinita. 

A takav je zaključak ili consequens apsurdan. JI 

Dakle je i antecedens. Stoga su čudesa, kad se čine u potvrdu neke ii 
objavljene nauke, sasvim sigurni, signa c e rt i s s i m a revelationi| 

Proba tur conseguentia ili posljedak? . 5j| 

Čudo može proizvesti samo Božja svemoć pod ravnanjem božanske P-novidJi 
nos ti. -m 

v . A božanska se Providnost proteže ne samo na bit Čuda, kojp će biti : 'W 
učinjeno, nego tako d jer i na sve okolnosti, u kojima se :'"i 
proizvodi, med ju kojima je ponajvažnija izjava čudotvorca c vezi izmedju® 
"tog čuda i objave koju ono ima da potvrdi. i 

^ Kao. bi dakle istinsko čudo bilo proizvedeno sa svira okolnostima, po : i 
B rol2lazi da ono-biva u potvrdu objave, a objave inak ne bi bilo, I 
tad bi Bog, koji jedini -može pravo čudo učiniti, bio svjedokom neistine, 1 
i o namjerno, ^ex intentione, bilo bar dopusno, ex permissione, ukoliko -bij 
dopustio da lažni čudotvorac zlorabi čudoi M 

;p 

Proba tur impossibilitas conseguentiss A 

1 * Bog ne može biti sv jedokom neistine ex intentione . jer je po svojoj 
1 , prva Is * iria ’ Veritas prima, pa bi prva Istina odstupila od same sebe, I 
je apsu ne. — Bog n e može biti svjedokom neistine ni permissive, - : j 


_ _ V- , , ^ i » » li i U y rilu bbivt?« . 

ne može naime dopustiti da lažni prorok zlorabi čudo u okolnostima u koji-J 
ma bi ljudi ^ bili nesavladivo uvedeni u zabludu. To bi bilo isto kao da bi 1 
^W tX v. lne htio da ljudi dodju do svog posljednjeg cilja? dopustio bi| 
da bude učinjeno pravo čudo u prilog zablude i to u stvari nužnoj za spa- ^ 
senje. 

Jednom riječju? gdje je pravo čudo, tu je istinska nauka Božja. 

3. Conđitic sine q u a u on dokazne snage čuda. 
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Ipak., da bi čudo moglo imati spomenutu dokaznu moć traži se kao 
onditio sine qua non, da se čudotvorac bilo- ezplicite , bilo implioite 
Izjasni o vezi izmedju čuda koga čini i objave, koju njime boce da potvr- 
l|i. Ako toga ne bi ni $a jedan ni na drugi način činio, čudo bi doduše 
pokazivalo izvanrednu intervenciju Božju, ali ne bi bilo potvrdom istini- 
'tosti objavljene nauke. Auktori još razlikuju ezplicite g - directe et in- 
ftjrectež directe .kad čudotvorac izjavi da će Čudo uslijediti u potvrduTo- 
Jganskog podrijetla nauke, indirecte , kad. se čudotvorac poziva na Čudesa, 
poja jć prije učinio. Što je pak implioite izjavljeno, . može iz okolnosti 
flA-ti jasno, da je čudo učinjeno u potvrdu nauke najprije predložene. 

Napomenimo napokon, da izjavu čudotvorca, osobito kad je ezplicit© 

§P directa potvrdjuje čudo per modum unius skupa s objav- 
ljenom religijom. ■ . 




2. DOPUNBENI NUTARNJI ILI SUBJEKTIVNI KRITERIJI 

3o5.Prema naprijed izloženoj sustavnoj operativnoj kriteriologiji uz 
(temeljne ob jektivne, van jske kriterije postoje i nutarnji, pretežno subjek- 
tivni a to su raznoliki duhovni doživljaji u vezi s objavljenom religijom. • 
Oni su, rekosmo, individualni i u ni v e r z a 1 n i, a oči- 
Ijjtuju. se na razne načine * kao nutarnja nadahnuća i prosvijetl jenja, nutar— 
nji poticaji na dobro, pobožnost, čistoću, pokoru j kao, takodjer, osjećaji, 
duboko nutarnjeg mira, zadovoljstva, sreće, radosti. 

k Mnogi protestanti, modernisti, imanentisti davali su pvim kriterijima 
|pretežnu a nekad čak i isključivu , vrijednost stavljajući ija nad sve vrste 
vanjskih, objektivnih kriterija. 

.Migove nutarnje kriterije ne zabacujemo, .ali ih stavljamo na svoje mje- 
sto. Općenito sasvim ne pridajemo im one važnosti, koju' im pripisuju netom 
spomenuti, a daleko smo naročito od toga, da bi ih uzimali kao isključive 
kriterije objavljene religije. Oni su za nas tek nadopuna objek- 
tivnih, vanjskih kriterija a značenje im je raznoliko, prema tome promatramo 
li ih kao individua ln e ili univerzalne. 




• ' ii vrijednost Individualnih nutarnjih kriterija 

To su gore navedeni religiozni doživljaju ukoliko se očituju u osobnom 
životu ovog ili onog pojedinca, koji dolazi u dodir s naukom objavljene- 
religije. 

Kao čisto nutamj i, subjektivni doživljaji oni dakako za ovog ili 
onog čovjeka mogu biti od velikog značenja na putu objavljenoj religiji, Po 
svojim značajkama oni nose zadah nečeg višeg, nadzemaljskog, nečeg, što 
natapa dušu njoj nepoznatim nutarnjim osjećajima. Kad su snažni, duboki, 
oni znadu dovoditi i do pravih obraćenja. 

Usprkos ovim njihovim značajkama' ne možemo ih ubrojiti u neprijeporne 
opće-vri jedne kriterije vjerodostojnosti objavljene religije. Evo. zaštos 
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no objektivno uvidjaf da " koli ko **«# 

vs siSrnosU, ^gflano^Sji “S'SJ* * m " 1 * “• Pružaju I 

VOJ snazi i dubini . 11 Kan J u vjerojatnost prem^j 

ne siguSo'e ?!, 1 negclmogu ^ 

Jlinor dokazujemo ; 

pojedtoo° V La«e d nIe^L”f a f nJi **««*« ili poticaji lmaiu _ | 

vjerojatnost o nadnaravnoj objavljfn^tf^er °- ektiVn ° ° ni W»«j§| 

vaou. ^ J VJ - :,eno3tl religije ‘u vezi s kojom s# 

t, .Kao čisto nutarnji doživi i« ■?* -u 
JU samo nagadjanje u rečenom pravcS a’n^dal^dt 06 ° 3W ' a > opi doptf 
naročito ne omogućuju, da se poziti-JL t 3 dokaza u pravom smisifi 
potjeru. Heke osjedij’ srsZ^tTl.TZllt izv^f 

kad bi ono^bil, i samo izvanredan oblik ?? r 9* u ta««.«« 

^ ja i rečeno bilo u Adnotationibus in Sohama ® religioznog iskustva! 

lile sensus (relieiosu q 'l , ln bchema prosynođal e Cono v a +?2 

perientiae sui fo^lT^tlonTS $?>£?“«“ ordinariam noT^slf 
patet illugionibus a'-r-. se J U3 %atur a criteriis e.vtrfšecK 
pogledu Toma naglaguje sličnu mifao/sLV V m i . s *" U Jednom drugo' 
Sigurnošću suditi, da li j e u sta / P° s ebne objave nitko ne može >' 

tudinem judioare utrum habeat g^aHas “ tT ne ’ " nei SUit per oertiŽ 
ovog svijeta, i ukoliko ni« !^C£ŽŽŽ 


ovog svijeta, i ukoUko nijT^j £ Je " t “' i Presi« 

Sve ovo pokazuje, d a ovi „ h grlJeha - 

kako uzvišeni bili, nisu n g “° jj nutarnji religiozni doživljaji, m 

sti. Ba bi to mogli biti, traži se da nkm * ' ” krlteri J vjerodostoji 
SU sigurno od Boga, da si sisu*™ • promatrani Podaci budu sigurni, , 

' 'f. velike sigurnosti, k^S medStL^ T“ ****** Podrijetla , 
njih doživljavanja nema. J ned J utim u slučaju Individualnih ruta: 

"m ni o^ute°!ove!u fo^raro/o^ nuta ^i indiviit 

orno. Takvi se slučajevi dešava in 0 p J avo Š obraćenja, kako maloprije rs 

objavu od Boga, a i ponekad i pri privatnim^ob ja^ma neposreda ° P^aju 


II. 


toijemost ukiver^bkih kitabkjih KRITERIJA 


■ 3oć. Veću. vrijednost imadu & n i • v p : 

likovne Predstavljaju .zadovoljenje helfvf *’ ^ n, '*v nutarn J i kriteriji, 
pojedinca, nego ljudskog roda kao tSvJg. h teZnJa ’ sre<5e > ™ i t 

podacima objavljene religije, doS^i,! T ’ .gdjegod dodje u .dodir 
najviše religiozne težnjf^nego kal S^, se “•“*> ispunjaju njegov 
nja, m sasvim izvanredan način te to nri J , 1Spu ^ ene Preko svakog oček: 
njim doživljajima može pokloniti dal «Vo onda Se takovim nu; 

; ~ 7-^- - • veca K^znja, onda su ti doživi- 

1 * Ia J I a e, q. 112, a. 5 . 1 
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|eko većeg zuačenja. 

■■■■' uistinu, moguće da bi relisH s« v • -u ; 

P svestrano i duboko zadovoljavala J J bdla dJel ° 5 °vjekovo, 

feligio zne težnje čovječanstva Ai je moguće da ^ dma ® lvala Sv ® najviše 
|sto naravna tvorevina, mogla savršeno uskladiti - ^ el J g ‘ 1 lja > ko J a ti Mla 
| lznad sve S a > Čovjek u tom pravcu može saželjeti. 1 *° Zansko 1 
§~ , Ne inože se dakako reći, da bi mri nTra i, 

:©riji sami za se pružali svestran, iscrpiv nutai "tt kri~ , 

ijetla dane religije. No oni ipak pružaiu if++ J* pril °^ tožanskog pod- 
lost o tome. P pruza 0U istinsku m o r a l n u s i &XiT -_ 

I v U svijetlu jak objektivnih kriterija nauka nvH 
acenje. J nauica > oni poprimaju još veće 


Svršetak drugog dijela 


4 * "Mogućnost Čuda in^enere" "treba^adodati^d 3, ° ° udesima > u P°gla^ 

|ome izgleda da bi s e R.protivio moALstf A*’ da ,«P°? enuti citat a .Po 
; ki u njem vide ironiju, dok drugi poživaiući «, nS dl,3ele Svi a uktori. N 
jfilijedis "To "bi značilo preveć nočast^+ J , nastavak teksta, koji 
!} i B °S činiti čudesa) negativno riješio da^A A M (t ° pitanjes m °ž e 
; tvoriti ga". Kakva j e razlika izmediu «»ka™?+i »' 3 . k * zni > dosta ti bilo Z a- 
)se_u toj formulaciji tipična .francuska i A • 1 zatv °riti"? Ne krije 1; 
koji u R. gledaju protivnika čuda? 3 1 nema J u 11 ipak pravo oni 

stvari na str. 228. treba da se nalazi J5Sa%£g£- ptn, » ' 

I. TEMELJU! OBJEKTIVU! KRITERIJI ° V ° 
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OD ROBIJU K STVABNOSTI 


Ili u II T ^ J J6ne religije, 3 kojom s*o se iscrpivo upo- 

? « + X v*a ° 1 ’ do J u f ta nam da sad pristupimo proučavanju zbili e 
1 stvarnosti onoga, što se pod tim imenom pojavljuje Na Č 1 
t* s time, da je takva religija moguća, upućeni u kriterije pomoću kom 

% on p oivrrr: 1 ; aU T nas - viSe ne prijBži da 

u podatke s kojima u rečenom pravcu raspolažemo. 

^JL Ve j£ S 0 y im . mo ® 1;L : bism o postaviti pitan je j koje podatke*? Postoii u 
ijetu vise religija i ne će li biti potrebno da ih sve redom' ispitujemo*? 
smo medjutim ova pitan ja načelno i metodički raščistili u samofteori!' 

IlfstS 1 «* J otrebno da se na njih ponovno vraćamo. Polazeći dakl^sa s ta- 
glista na koje smo se postavili mi ćemo neposredno pri stupi tf Lpit^ 

e 1 i’ W V V n + J .? 4 3 n °sti podataka kršćanske 

spitat femo^na’inrjT T ^ akod;ier ^todički i kojim putem ćemo ić is 

l e r i a zatim ^u ^® r ° dost ° :il i lo ® t . ob J avl j ene religije i n f a c t o 
£■: 7 . . , f za trM, U posebnoj velikoj raspravi, i faotn 0 « „ „ 

|rimijenit ćemo, jednom riječju, postavljene kriterije najprije na Ob ial 

Sini 7 h- 0i ? dOTi ° U ° ijavljivan 3 a a Potom na Crkvu, ustanovi, naime^ u 
kojoj Je objavljena religija poprimila svoj konkretni oblik! ’ 

^^eSilo I !đa b m^ ^ '^a^ i, f ekPi smo » 8 Čisto znanstvenog stajališta ništa pri 

ssr^tLs: rri m F 

»Trja iwx:Ti tu tt l pr " a ”- 

„jpodaoi, ukoliko se neprekiSnf predaj! fSfe! MU M S TT 
‘'.vremenom životu Crkve. Medjutim 5 dl , na dohvat ruke u s- - 

Zi sir: z iTTTTl li°r z l^STlTt e ZTZTZ: 

same Kristove religije, od podataka koje o njoj posjedujemo. 

gh ^rLsiog^:i ssiss- afs rs-er 

KOJI su, jednom riječju,, povijesno pouzdani. 

pri stupi ti t vrd ji va n ju° ^p oT^fa^oTt metode » mi ćemo ponajprije 

n i t o s t i. ° S t i 1 h 1 s-t o r i j s k e i s t i- 


n j i 


Tft”! i ITlV PBUBdan °! t ^ iBVOra pri J 9Ći 4 *">° * ispitivanju 
d r z a j a, temeljnih tvrdnja i zasada, da bismo konač 
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no, u svijetlu postavljenih kriterija Us ^ 
no vili, da li ih možemo smatrati dostojnim v Vi 
r o v a n ja. J 

Na ovaj način ovaj III. dio našeg traktata obuhvatit će slijedeće 
glavne dijelove? . __ i* 

1* proučavanje izvora kršćanske religije? ' 

2. ispitivanja poglavitih ili temeljnih Kristovih tvrdnji J - ^ 

3. utvrđjivanje vjerodostojnosti Kristovih tvrdnji? 

Da bismo pak na neki način nadopunili sve izneseno, povući ćemo: us- 
redbu izmedju kršćanske religije i nekolikih drugih velikih religija, 
bi pri toj usporedbi pravi značaj kršćanstva mogao doći do Što snažnije# 
izražaja. , • % 

Na koncu ćemo pokušati odrediti posljedice, koje iz sveg prbizlazd '* 
zaključka, koji se nameću. i . m 


I* N ? N E R E_L_I G I J E 

1. TROSTRUKI ’ IZVORI KRŠĆANSTVA 

307. - Da bismo mogli pristupiti ispitivanju vjerodostojnosti kršćan- 

ske religije, potrebno je prije svega zaustaviti se na njenim izvorima« 
Prema gradivu, s kojim u tom pogledu raspolažemo, oni se dadu razdijeliti 
na tri velike skupine? nekršćanski, apokrifno-kršćanski i kršćanski v 
izvori. Prema svome sadržaju oni su raznoliki a i po svome povijesnom •• • 
značenju dosta se med ju sobom razilaze. Ipak, ma kakvi bili, - kratke a lu' : 
zije ili opsežno iznošenje dogadjaja i govora - oni predstavljaju najsta- 
riji materijal, koji zaslužuje našu pažnju, pa ćemo ih, kolikogod za na- 1 
su svrhu bilo potrebno, postepeno razmotriti. •. 

A. NEKRŠĆANSKI IZVORI ( • ; •. 

308. - Izvjesno iznenadjenje može pobuditi činjenica, da su. nekršćan--; 
ski izvori za proučavanje kršćanstva razmjerno oskudni. Oni se, uistinu, 
svode uglavnom na nekoliko kraćih tekstova židovskog i grčko-rimskog pod- ; 
rijetla te na nekoliko znatno kasnijih aluzija "Korana” pa se sasvim na- 
ravno postavlja pitanje? šta bi tome mogao biti razlog? 

V ' 

Šutnju povijesti nije nikad lako odgonetnuti, ali u ovom slučaju, 
kao i mnogim drugim, nije neopravdano predmnijevati, da su se podaci, koji; 
su eventualno i postojali, zagubili ili uništili u toku vremena, Izrav- 
nije medjutim a i vjerojatnije objašnjenje bit će ono, koje razlog rela- 
tivnoj oskudnosti nekršćanskih podataka o stvari pronalazi u opće - po- 
znatoj činjenici, da je kršćanstvo, kao i svaki drugi religiozni pokret, | 
ostajalo spocetka izvana nezamijećeno. Tek, kad se nova religiozna skupi- 
na sukobi pri svom širenju s postojećim stanjem, ukorijenjenim interesi- 
ma, vanjski promatrači počinju svraćati na nj pažnju. Do tog pak vremena 
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Th. Reinach) on- jest djelo Flavijevo, samo retuširano kršćanskom rukomJIM 

No prihvatili li se jedne ili druge od dviju posljednjih hipoteza, Js| 
dovoljno je jasno, prema onome, što kod Flavija susrećemo, da on pozna 19 
har neke temeljne poteze prvoga kršćanstva. ' J‘.1 

3. Talmudske knjige (Talmud Jeruzalemski i Talmud Babilonski) sadr^B 
žayaju veći broj bilo izravnih bilo neizravnih osvrta na Krista. Njihoi§9 
sadržaj, kojega je oko 22o kompilirao Rabbi Juda, a definitivno bio fi&sšjB 
siran u V. ili VI. (L, de Grandmaisoh), ili čak u VII. ili VIII. stol jeMfl 
ću (S.Tromp), seže po njihovim sastavljačima Hillelu i Šamai-u -(barem mm 
u biti) - do Kristovih vremena. Po sebi dakle to svjedočanstvo ne bi se li 
moglo odbaciti kao loš proizvod kasnijih vremena. Nažalost, sadržaj ne || 
ovlašćuje, da mu poklonimo veću pažnju. To je skup odvratnih fabula, koje 
s poviješću nemaju ništa zajedničkoga i koje vrve kontradikcijama, "IsvillB 
sov život prenosi se sad u doba Aleksandra Janne-a (lo4-78 pr.Kr.), sad ii 
u doba Rabbi. Akiba (umro 13o pr.Kr.) - ili još niže - s razmakom od 2oo % 
godina" .3 Medjutim te odvratne karikature o Kristu sjedinjene su s vre - A 
menom oko VI. st. u anonimni pamflet na aramejskoto pod imenom Toledot.Je- ; 
šu ? Generacije ili život Isusa i stavljen e u promet za Karla Velikog, ,| 
To je, kako kaže protestant Arnold Meyer, "eksplozija niskog fanatizma, | 
pakosnog sarkazma i prostačke mašte", i danas nijedan židovski histori- ' 
Čar ne pomišlja da se tim izmišljotinama služi u historijske svrhe. Po-'f 
sljednjih predratnih godina izdavali su te stvari jedino još kojekakvi m 
fanatici u Poljskoj i susjednim zemljama, te teozofi, dok ozbiljni Žido- j 
vi smatraju te spise narodnom sramotom. 

Uza sve to i ti spisi imadu svoju vrijednost; oni naime rječito obaJj 
raju hipotezu o mitskom Kristu, jer kao što veli L. de Grandmaison; "on Jj 
ne hait pas. on ne d&figure pas, on ne poursuit pas de parti pris un Strši 
lŠgendaire"* f čovjek ne mrzi, ne progoni naumice neko legendarno biće. . || 

2, Pismena ostavština grčko-rimskog svijeta ; ja 

31o. Mnogo je značajnije, kraj sve svoje kratkoće i svog prezira, 1 
svjedočanstvo sadržano u grčko-rimskim dokumentima. Četiri se odnosno peti 
njih ističu u prvoj četvrtiti II. st. 1 

"l. Riedmann, nav.dj.II.str. 43. piše u vezi s tim; "Nach eingehenden : | 
Kritik ist man heute der Ansicht,dass der Satzs ’Der Messias war dieses’ J 
und vielleicht noch der Gedanke; ’Er wahr ein Lehrer der Menschen,welche | 
die Wahrheit freudig annehmen’ , eine sp&tere christliche Uberarbeitung 'l 
ist". P. Ferdinand Prat smatra takodjer, da su sami pasusi, koji se J 
izravno odnose na Isusa umetnuti. V.njegovo djelo; Jesus Christ, I, 21, 1953#! 
str. 3,4. -M 

2. V. V. o tome S-?ack und Billeberck, Kommentar zum neuen Testament I 

au3 Talmud und Midrasch, 4 vol.MUnchen, 1922-192 8, napose -vol. I, str. 36 si., 
str.42-43 i 124o. • ;j 

3. M.J.Lagrange, Le Messianisme chez les Juifs, Pariš, 19o9, str.289» ■ 

4. Po priznanju samih židovskih pisaca svi ti spisi kao povijesni iz 
vori ne zaslužuju nikakve pažnje, te da je teško zamisliti manje kritičan 
spis nego su oni. U kolikoj je to mjeri ispravno vidi se najbolje po ono- 
me, što iznosi Židov Neubauer,ko ji kao primjer pretjerivanja, na kojima bo- 
luje Talmud, spominje, da je prema tom spisu Palestina velika 160.000 kva- j 
dratnih parsa ili 4,800.000 kvadrat. kilometara (osam puta veća od Francuske 

5. Jćsus Christ, I, 8. % 
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na . ispiraci ju - posjeduje bar toliku povijesnu pouzdanost koliko- Tacitff^H 
spis* /. 

3. Iz istog je razdoblja i pismo PLINIJA MLADJEG TEAJAMJ, sastavli 6 Ji 
zapravo nekoliko godina prije Taoitovik Anala, izmbđju 111. i 113‘. NefogM 
ran dokumenat, ono ima još tu prednost što pruža izravno stečeni dojam" ^ 
jednog činovnika, koji je istodobno vrlo naobražen* ' Jjjm 

Legat u Bitiniji, koji nikad prije nije imao prigode voditi istrage -9 
.proti • kršćanima, Plini je Mladi počinje primati prijave i optužbe proti' l|M 
njima. Sta da radi? Priznaje svoje oklijevanje svome prijatelju caru., te 
ga pita,, šta da radi, da li da .progoni i samo ispovijedanje kršćanstva pa \ 
čak i činjenicu da je netko bio kršćaninom? Neki, uistinu, od okrivljenih* 
tvrde da već dugo, pa i 2o godina nisu ' kršćani! Evo, medjutim, kako je Wm 
najprije postupao? Iza dva tri propisna ispitivanja, popraćena prijetnjama J 
smrti, ^legat je^dao smaknuti one optužene, koji su i dalje tvrdili da su -jl 
kršćani. No slučajevi su se brzo umnožili a bili su k tomu raznoliki. JeJ|| 
dan anonimni popis s brojnim imenima bio je, uistinu, dostavljen Pliniju|f§ 
Neki su od optuženih prikazali 'tamjan i vino pred kipovima bogova. Oni su ; S 
išli dotle, da su proklinjali Krista, Što, vele, _ dodaje on - nije mogu-fg 
ce postići ni od koga pravog kršćanina. ' H 

A onda zločini, koje se općenito pripisuje kršćanima nisu istragom 
mogli biti utvrdjeni, iako- su i mučenja bila upotrebljavana, posebice u II 
slučaju dviju žena zvanih "djakonise". Kršćani se sastaju rano, u odre4j$Jl| 
ni dan, govore kantik u počast Krista kao Boga, zaklinju se medjusobno da^l 
n f ce počinjati, nego izbjegavati, razne zločine, kradje, razbo jstva,pre - 1 
ljube... Pa kad to svrše ‘običavaju se sastajati opet kasnije, jesti zajebi 
ničku i nevinu hranu... • v|| 

Ukratko, ništa zla, samo pretjerano praznovjerje i zato vrijedno osuJ 
de« Zbog toga 3 vega, kao i obzirom na' činjenicu, da su kršćani tako brojniS 
provinciji, da su sve svečanosti u hramovima napuštene, Plinijbl 
smatra uputnim pitati cara za savjet. Meso prikazano idolima ne nalazi go-1 
tovo viša kupaca. Sta dakle? Treba li kazniti sav taj narod? (Plinii Se- ? | 
cundi Epis-tularum, lib.X. 96 ed. C.E.W.Mller, Leipzig 19o3.) | 

, . 4. TRAJAN u svom odgovoru odobrava postupak svoga prijatelja, ali f 

propisuje, da se imadu stvari razlikovati? Ponajprije, ne provoditi nika— 1 
mve opće istrage, ali u slučaju da je tko prijavljen, kazniti, uporne, no 1 
ne^one, koji pristaju da se odreknu Krista. A onda, ne primati anonimne 
tužbe, "barbarski postupak i koji je nesuvremen" ! . • 1 

5. Nekolike godina kasnije,. oko 12J. car HADRIJAN daje slične naputke ■ 
prokonzulu Azije, Minu siju Fundanusu . Preteča ovoga, Serenije G rania nuš, ;| 
obavijestio je cara • 0 raznim Zloporabama u vezi s procesima prOti kršćani— ? 
mas optužbe u obliku narodne vike, anonimna saopćenja, optužbe iz niskih .! 
pobuda. Neka dojavljivači, odgovara Kadri jan, do dju osobno pred šiidpro- 1 ! 
konzula, pa tu, u skromnom obliku, podnesu svoje tužbe. Neka Minu čije ka z- ' 
ni kršćane, ako se dokaže da su krivi, i dojavljivače, ako se us.tvrdi- da t 
su klevetnici .. (Eusebije, HE, IV, 9 ). 

’ t 

3. Polemički protukršeanski spisi 

v Kao sto smo u I. dijelu vidjeli, dosta je nekršćana, koji su odmah s 
početka stali pisati proti novoj religiji, no djela su tih auktora bilo sa- 
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; : 0 vim propala, bilo sačuvala se tek u fragmentima. Hedju njima smo opsežno 
referirali o Celsovu spisu Alethes logos, Istinita riječ (l 8 o) koga je po- 
sbio Origenj a spomenuti nam je i slijedeća* PORPHIRIUS NEOPLATON I CU 3 , Li- 
f bn 15 contra Christianos (u drugoj polovici Ill.st.), koji slično kao i 
Celso pokušava racionalistički protumačiti Evandjelje. HIER0CLE3, Logos 
philalethes, Iskrena riječ (oko 3oo), pokušava usporediti Ev, sa životom 
.Apolonija T.hyanensisa 5 JULIAKUS APOSTATA, Libri 3 oontra Galileos (33L- 
potječu iz mržnje i fanatizma. Sva ova polemička djela nemaju kao 
izvori, bar izravno nikakve vrijednosti. Ho neizravno, kako je uri je već 
rečeno, vrlo rječito potvrdjuju opstanak kršćanstva kao i samog Krista, 
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B. A P 0 K R IMO-KHŠ'ĆAS SU IZVORI 


'I 


m 


311. Izmedju izrazito nekršćanskih i čisto kršćanskih izvora obiavlie- 

+!^ 1 i glJe - P0 ? t0 ' ii J edna ^ a P° krifno - kršćanska literatura, sadržajno rre- 
*® ? bezvrijedna, no značajna kao odjek- u drugim religioznim strujanjima* ■’ 

p ebno gnosticizmu, zatim kao jednostavno svjedočanstvo i kao odraz pučke 
| mcste o životu i cijelima Isusovim. Pa literatura obuhvaća slijedeće skupi- 
. ne: gnosticka evandjelja, nabožna evandjelja, u sporno"-kanonska evandjelja, 
i- „ ® agrapha » lo & la -> antilegomena te niz krivotvorenih " apostolskih pi-sa- 
Ha t te napokon neke podatke "Korana". 

1. Gnostička evandjelja 

mq Z° tendenci ji ova evandjelja predstavljaju pokušaj gnosticiz- 

tima 4 Mpi° Sa 1 - Vla ? t i tS religiozna maštanja kršćanskim religioznim elemen- 
t ima. Med ju ovima, bilo je petnaest evandjeoskih kompilacija, 0 d kojih je : 
me^uvim deset posve nestalo. Tih deset nestalih evandjelja' su. Cerintovo, ■ 

+ Valentmovo, Apellovo, Andrijino, Barto lome j evo, Tađejevo, Ju- 
a-nota, Hatejevo, Bamabino. A od ostalih pet evandjelja postoje sa- 
mo -ragmenti. Poznata su pod imenima* - 

1. Marcionovo, — to je osakaćeno Lukinoj 

2 . . Dvanaestorice apostola, - to je opet falsifikat Mateieva Ev. do 
vegetarijanskom i protuž rt venom shvaćanju Elkasaita,- iz 2.st,i 

fragmmat a p“Mdien k iaS° pozn f° Yai 2 o °-g- i koga je dosta veliki 

gmenav pronaujen 1056. u Akmirou u Gornjem Egiptu*, 

mnogo čuđa&nlShT lto fJ reba Pripisati egipatskim gnosticima, i u kome se 
mnogo čudesa navoda o dusi, smrti, ženidbi te proiaou rasnih nebesa po smr- 

5» Egipatsko, - koje kao i predjašnje sadržava nauku o metempsihozi. 

saaržfvii^k^nS 1 ^ a k a f e 0Tih evandjelja to da, 1, općenito 

mirna ^ ’ ”? 8 " m ° slm Prijesnim pogrješkama, anahronis- 

mirna, ^maštanjima, Kao i mnogim doktrinarnom neistinama. 

a se — za razliku od kanonskog teksta, u kome evandjeoski pisci 

faS r a 9 D osto T li n0 r 0taiffi naŽin ° m ’ - " ^eiiotom’ općenito fingLa da £££. 
-ami apostoli, bez sumnje zato, da bi tekst dobio izgled pravosti. lio sve 

je ovo razlogom, da u kat. Crkvi nisu nikad bila javno čitana, a i privatno 
su gotovo uvijek bila zabacivana. 
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2. Nabožna evandjelja 

Teme su ovih evandjelja općenito stvari, o kojima kanonska EvandlJi 
ili uopće -ne^govore ili govore sasvim kratko, kaos povijest Marije iVJ 
paj skriveni^ život Isusov* djela Pilatova* silazak u pretpakao. Od nilb 
je sačuvano se^t u raznolikim recenzijama, I 

~ . - 1 * P^-koevandjelje Jakobovo, ili ev. o rodjenju Bl.Dj.M. i rodjeniJ 
staro 0 ™* sastavl ^ eno u svom sada njem obliku početkom IV.st., no inače 

2. Arapsko ev. Josipa stolara, u kome Krist pripovijeda život i smA 

J osipovu, sastavljeno u V. ili VI. st.* ♦ Smr 1 

3. Tomino ev., koje govori c čudesima Isusa kao djeteta: potječe iM 

II»j3t., no sve vise je i više mijenjano u raznim izdanjima* 1 

4. Arapsko ev.djetin jstva, koje u prvom dijelu sadržava Kristovo rodi 

nje po kanonskim evandjel jima, u drugom bijeg i boravak u Egiptu, u treće! 
djetinjstvo Kristovo po Tominu evandjelju* iz IV. je ili V, st. " ~ 

IV.st 5 * Wikodemovo v * sad ^ava djela Pilatova i silazak u pretpakao* i z f| 

6, Uznesenje Bl.Dj.M,, pisano početkom V.st. 

, k J dŠto izgleda, da ova evandjelja sadržavaju kakvu staru predaju, ncJ 
općenito su pobožna razmatranja, u kojima mašta izmišlja pobožna Čudesa tj 
bi se bolje istakle istine, što ih kanonska ev. ne izrazuju tako jasno kal 
na pr. djeteta Isusa da Sini čudesa, veličina JcsipovŽJ vječno- dj^! l 

canstvo Bl.Dj.M. S ovih razloga privatna pobcžnost tražila je u njima potii 

ih /S 3edin0i Md0 » ŽSOT 

iia čitana, bas stoga sto su dobrim svojim dijelom tvorevina mašte. 


3. "Sporno—kanonska" evandjel ja 

im , enom naziva j u evandjelja, o kojima je u davnini postojao 1 

službi SU kan °? sk % ili ne ’ J-đ- da ^ spadaju u zbirku ev. , što je Cr-| 
. luzb.no priznala. Sama ova činjenica kaže nam, da su svojom općom ra- ' 

vali rnoŽi oči 1 ”? r° lit 7“ a ‘" -evanđjeije po Hebrejima . koga su posnad 

Uazareia S ua sa ,, J * '5 Ze . nekl “ -'•'.Jeronim pronašao kod gnostičkih 

X" ga preveo na grčki ! latinski. Čini se, da je to arLejski Iz- 

kvar™ I h K0 J e g.Ja jedan tekst bio prilično vjeran, a diugi is- 

što Ja *“ deno:l ? ZIllm tumaoenji.ua i dodatcima. Eeki opet misle, da djelo, 
g J eronim pronašao nije bilo pravo evanđjeije po Hebrejima. 

”spo™fkaJ™S U ’ da ^e-Sjfetsko evanđjeije (sec.Aegiptios) spada medju 
P mo-kanonska ev., no za to ne navode dovoljnih razloga. 

su do lJ nas e rt^S^■^ V^lj - dnOS - , - za 0V - Se ’ I1IUtatis ^^dis, - bar ovakva kakva 
ma A ±n ™ )sla r^ e / eci lsto > i o gnostičkim i nabcžnim evandjelji- 
ma. A to vrijedi takodjer za nekanonska "Djela apostolska". 









4. Ostali apokrifni spisi 


Osim nabrojenih postoje i drugi apokrifni spisi, koji većinom pred- 
^.stavljaju puke izmisl jotine, no koji su se prvim kršć. piscima činili kad- 
god vrijedni spomena. To sus - 

• , 1# I f m 3 Qna pisama izmedju Isusa i kralja Abgara iz Odese, čiji ie 4 

tekst donio Eusebije u svojoj poznatoj povijesti Crkvej “ * J ~ 

2. Pismo apostola ili razgovori Gospodina s učenicima* 

3* Tri Pavlova pisma? Laedice jimaj 
4* Aleksandrijciraa; 

5* Korincanima i odgovor Korinćana Pavlus 

b. Pismo Petra Jakobu* 1 

nia Pismo, opširan apostolski roman, koji u obliku sjećak 

i« W?p!+' f 0 to l% Cementa opisuje, kako je Petar ovoga Klementa obratio 
te borbu Petra sa Sitnonom Vračarom* 

Postoje takodjer i nekolike apokalipse?' 

8, Dvije Petrove* 

9« Pa vi ovaj 

10, Tominaj 

11, Ivano vaj 

12, Bartolomej eva.j 

13, Mari jina 




m 


m 


, . 5 *' Agrapha, logia, antilegomena - - , i 

se smiesti ^°k r J ;i ’ a nekad 1 iznad izrazito apokrifnih spisa mogu. 
®b“ne l °* k ejekud-i Z p.rsaoa papirusa, fragmenata apokr.evandjel ja 

tog da bi imalaca jednaku vrijednost" ° ’ *’ *°» “ "**«”■ ***» ° d 

„ „ Pod ovi ® s e razumi jevaju neke usmene, naknadno sabrane izreke Kristo- 
ve. Zovu “agrasha" » «ne pisane" ukoliko nisu popisane u k£oh!knji^ 

~ ° - ^ a ~ ■ " iare ^ej ukoliko su izreke i proroštva Isusovaj antilegome- 
nL“vi POP t^ e ~ ukoliko 311 suamjive. Tih trovrsnih izreka pobilježeno je 
niu ^ t0 ' |lna, f Samo ^vanaestak medju njima zaslužuju ozbiljniju: paž- 
nju, i . mogu se. smatrati dostojnim Krista, . . 

Evo nekoliko izmedju njih? "Tražite velike stvari i male će vam biti ' 

"BmVt ^eseiite se nego kad svog brata gledate s ljubavlju"?. 

sS 1e e doSo“ ,Jn T e ? jaC v n °r ay °? >acudu6i št0 treba odbaciti i zadržavajući ' 
je dobro , I izreda sto je Pidim -slijepi pripisuje Kristu -'"Tko ie u- 

ni-hTnd vatre, jej tko je daleko od mene daleko je od Kraljevstva", _ 

^ 30 ned ° stojna da se - j e uz onu sv.Pavla u Dj.Ap. 20,35'* "Bla- 

n 9 ?° prtoatiW * 0rigen > Eusebije, . Jeronim nisu prezreli •• 
ovih zrnaca. Ipak Origen razlikuje od njih "homologumena" = ono, Što je 
od svih primljeno. Po datumu kompozicije sežu. u II. stoljeće. 



6, Podaci "Korana” 


Da je "Kg ran" došao u dodir s kršćanstvom to je izvan svake šumni i 
Nekolike sure u njemu govore o Djevici i njenom Sinu, njegovom djevica! 
rodjenju, čudesima, koja je činio već u djetinjstvu, Medjutim ovo poslf 
nje, kao i niz drugih podataka, govore za to da je Muhamed morao upozna 
kršćanstvo preko apokrifnih spisa. Nešto je moguće doznao i iz njemu s| 
mene kršćanske- predaje o hezgrješnora začeću i vječnom djevičanstvu Mari- 
nu, koje brani s velikim naglašavanjem. 

Ovi podaci, mada tek neizravni i dalji odjek nisu bez zanimljivosti' 


C. KRŠĆANSKI IZVORI 


313.- Daleko opsežnije i izravnije izvore za proučavanje kršćanstva! 
predstavljaju sami najraniji kršćanski spisi. To je s jedne strane zbirki! 
poznata pod imenom Novi Eavje t -s četiri Evandjelja po Mate ju, 
Marku, Luki i Ivanu, Djela Apostolska, Poslanice sv.Pavla i katoličke poft 
slanice te Apokalipse sv, Ivana. To su s druge strane spisi piša-.! 
ca najranijeg kršćanskog razdob 
skih otaca, i drugih. 


1 j a, apostof 


POVIJESNA POUZDANOST KRŠĆANSKIH IZVORA 


.314,<* Obzirom na sasvim izvanredno značenje, keju najraniji kršćanski 
spisi zauzimlju pri utvrdjivan ju vjerodostojnosti objavljene religije, bif- 
ee prije svega potrebno ispitati s najvećom pomnjom nj ihovu^po- 
u z d o, n c s t. To se osobite tiče temeljnih kršćanskih dokumenata, novoA 
-zavjetnih spisa, koji se čitavi odnose na podrijetlo, značaj, nauku Krist* 
ve religije« rrepustajuci pitanje pouzdanosti ostalih ranih kršćanskih spi. 1 
sa pojedinačnim studijama, mi ćemo' ovdje svu svoju pažnju usredotočiti na 
to, da provjerimo pouzdanost Pavlovih poslanica, Djela Apostolskih te četir 
'ju Evandjelja. 

Da bismo u ovome uspjeli morat ćemo, prema naprijed rečenome ispitati 
t r o j es 

1. da li su pravi ili autentični, tpj. da li potječu iz vremenskog 
razdoblja u koje ih se stavlja i da li su od pisaca, kojima ih se pripisu- 
je* 

2. da - li su cjeloviti, t.j"'. onakovi kakovi su početno bili, tako da u 
njima ništa bitna nije mijenjano niti ispuštanjem niti dodavanjem niti bile 
kakvim drugim značajnim preinačivan jemj 

3* da li su napokon povijesno istiniti, t.j. da li donose zbiljske do- 
gadjaje, navode doista izrečene riječi te niti varaju ,niti se varaju. 

1/ Zavjet" testamentu®]" vjerojatno Tertuli janov prijevod grčke riječi dia- 

; ^eketnaredba, oporuka, koju upotrebljava Septuaginta. da izrazi posvećenu 

riječ berith - savez. Biblija govori 0 sudbini toga saveza ili staroga 






1. NAČIN ISPITIVANJA 
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315*- Kojom ćemo metodom utvrditi pravoet, cjelovitost i istinitost 
t naših izvora? Dva su načina; pomoću vanjskih i pomoću nutarnjih argumena- 
> ^ a * Van j oki argumenti uzimlju se iz svjedočanstva suvremenika ili kasni- 
jih pisaca, , a nutarnji iz samoga sadržaja, usporedjena po mogućnosti s 
vanjskim podacima* B 

I;. . 1# . Kažem0 da . neke knjige ili spise možemo smatrati pouzdanim, ako pc- 

JJ°3famX X8a r na .yf njalca svjedočanstva ili vjerodostojni vanjski svjedooi*ko- 
P J CQ f a njihovu pravost, cjelovitost i istinitost; svjedoci s jedne 
strane pri zdravoj pameti, a s druge ćudoredno čestiti, u koje se zbilja 
;v možemo pouzdati, * w J 

, 2 * ^ridodju li ovim prvim, vanjskim svjedočanstvima, i nutarnji, uzfe- 
; ** t z sara °S jezika, ^ sadržaja te ostalih značajki vezanih uz sam tekst, on- 
da imamo jo5 cjelovitije i zaokruženi je svjedočanstvo* v 

. uistinu i sadržaj mogu u danim slučajevima otkriti čitav niz 

vrio važnih stvari; mogu situirati tekst obzirom na vremensko razdoblje u 
kome je pisan, utvrditi s jedne strane razdoblje u kome nije mogao biti 

Se “ - u J om 1 razdoblju nije tako govorilosa a đru- 

g i pozitivno - bar približno — označiti stoljeće ili pedeseti jeće čak 
u kome mora da je nastao. Čitajući tako stihove, što ih je Dinko Z 1 a- 
t a r x ć spjevao kao nadgrobni epitaf Mihu M o n § 1 d i “ 15 4o-i 5 £- 
lako će.mo, - ako baš i ne znali kad je jedan i drugi od ove dvojice ži^o,- 
ustanovi±i,da oni nisu pisani u 2o. stoljeću; 

Ovdi je ukopan Monaldi,ki zadosti 
Po svem svitu znan je cić mnoge kriposti. 

Ti cvitjem pospi zgor punimi rukami, 
putniče, sij mramor i polij suzami, 
i drazijeh pomasti na nj stavi. 

: . otegnutom medjutim literarnom i jezičnom kritikom možemo i još potrti- " 
^ e ,f^ :Lra 3 1 raz ^oblje_u kome su ti stihovi nastali; studijem naime. dL- 
g h jela možemo utvrditi početni i dočetni rok osebujnosti karakteristič- 
nih po ovaj način pisanja. “ ; . 

No možemo li u ovom posljednjem pravcu poći i dalje te pronaći i sa- 
mog pisca recenil^itihova? Ni to nije nemoguće, ako samo postoji dovoljan 
broj -rugah, posve sigurnih faktora na koje se pri tom poslu možemo oslo- ' 
niti; ostali poznati piščevi spisi sa svim njihovim karakteristikama. 

Ipak treba priznati da je rad na ovome kud i kamo delikatniji i teži. 

b. Sadržaj takodjer može pružiti brojne' i vrlo zanimljive podatke ob- 
zirom na razdoblje u kome je neki spis nastao. Tu jedna realistična i fi- 
na povijesna analiza može tako svestrano zaokružiti razdoblje pisan ia da 
je nemoguće .izmaci snazi i čvrstoći argumentacije, koja otud zna proiz- 
laziti. N 01 pri tom radu oslonac nije isključivo sadržaj, nutarnjost spi- 
sa, nego njegovo pomno usporedjivanje s vanjskim poznatim podacima. 

^nastavak bilješke sa str, 288); saveza zove se Stari Zavjet (već sv.Pa- 
vuo II« Kor. 3,14). Druga Biblija, keja govori 0 sudbini Novog saveza bi- 
naravno na zvana Novi Zavjet, he kaine dia-theke. Izgleda da ju io 
Meliton sardički prvi tako nazvao. 



j 


rada ^^važavLIu^kr^nSkih^i^ 0 ^ °™ kx?Yo « krit iSkj| 

njihovu medjusobnom usporedjivanju. J t ^° nutarn ^ lh P°dataka i V 

naturalista i^raSioMlista^ko ji nek *H 

nnvrrr: TT.Tiim 

- kako vjerojatno. iftieU bi L P ?!^ »Uu* 0 .ono, što je tek ma lo Ui M 

~ pc-stavki stvoriti pravu znanstvenu sig^rnost^edjutim^ iih 11 PUki ? pre '|i 
kaauje najbolje n e znan st veno st njihovih postupaka? neSKlad Pojl 

0ikHoi r "Providenti!si™fSI u J“ori8 3g° f JSf“ Sv - Pl3aa I*y XIII. u M 

sa, povijesna svjedočanstva vrijede više -d oJtalih ™ ij° 1 0uvan J 9 tojil 
nc istraživati i proučavati T i r ~ ■, v . P a s ^°ga- treba bril 

JTS 

*5* | 

savjetnik i-vora^Pez^V 6 ; 00 “V ‘” i pri ut wdjivanju pouzdanosti novo-i 
na ^lil™^-: ^ >* “ 

Ć r c tak0 rad °“ : povi jesnu pouzdanost Pavlovih poslanica ii 

-io datak ° «° *>*■! 

stros^atoue ttJolSLf^f “? eU toga toksta! "»«*»• Scripturae magi- 3 
vera artis oSSoafdi;hr?f"? re3 ,W ° Fort9t ««*»• ekereitatiores in J 
duo tur.: est artifioium 1 - .’ P er P eram enim et curo religionis damno in- 

*T i i n J f ’ “ e honsstataa > oriti cae sublirrioris, qU o e x I 

go, integritas auctcritas ptl loa -“ ntur raoionibus ouiuspiam libri ori- t, 

ouaestionSus krhisSrioae J “ a e “ SrSant - C0ntra P ers Piduum est in J 
historiae te! + T hlst 0fd0 a 0, cu jusraodr origo et oonservatio librorun, i 

oonmS“da et ^«~^ re -?? 8e °* t *' 1 * »*«“* «*•» studiosissiroe et 1 

iuurSkr^d o s::icH ar ^F“°“ d3: J 

» b%t stuiira i 
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v - * ‘ ’ ^ v •*>“, v /V> ' y m,i ‘'t^T ^ v *-- , _ _,.. T „ , 

- - w - ■ • ' --er-v ; • ; 
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s. POUZMOST_ PAVLOVIH POSLAUICA 

T 111 ^slanica, trse™ 1 ” pS^j^n? 1 ^ Slavnih Pavlo- 

ieoenija bile jog jedio! ? STO ! a «. Sapa- 


! W“^* P*®a* da su <£2*, 

fi kojl je poznat sa sveg kritftkog raditalizšf P ° J?* 18 * 1 * JUlioher dapače, 

: ii^e nizozemske škole u pogledu tih nn^ia • > smatra neke izolirane stim*. 

^"kritičkog delirija" d $ delirija koii le " ? aStUp ° m " ali ^zopasnSt 
ali koji ne će moći oboriti već’stečen t ;. povremeno Ooš izbijati, 

. poslanica nalaze S e već u papirusima trećef^i^s Stl? ^ eki °vih 

; te poslanice i auktori 2. stoljeća.^ S drugog stoljeća a spominju 

• najranijeg S“anstv“ 1 k“oj°tegko J lf'if llć^^ pWoa> snaiSrM H&ost 

l , a Pavl °v° židovsko podrijetlo i Sav? prOToa * U njima ae odrasle 

I t* 0 * 0811 a J raa liJela", gdje .se izobrazio " u ° s ^ xad J anina > njegov studij 
f tu , se ra zabire takodjer, da j e tai ;s m L t , 0Gn ?® Podavanju Zakona". No 

;?, ^ slce okv i re svoje rase, i da se služi knjlzevnom Pogledu nadisao ' 

; da oponašati. Ako se ikad mnj7 i -7 stilom njemu vlastitim, koii „ 

to je u 3l u L^1aSr° h P ?pSr niti rlje& " le -*1’ 

Kako dakle i trađir-Ma ,• , 

i sti Pavlovih snisa + n „ J 1 nu tamji argumenti govore u nriln^ -n a 

*? spisa > to nemamo nikakva raslos-a hh ' prilog pousdano- 

■ ■ aa u nju sumnjamo. 


I 


J 
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I 3. POUZMOST. DJELA APOSTOLSKIH 

f ^^^oSolSr^tnr^S'pa?? 1 PaTl0Ve poslanice, posje- 

° Sldo nesamo .po jednodušnoj predS-i n 0 £n pratioca ^ u k e. To je ‘ 

fe- ^f la 8 Pav lovim poslanicama u pogledu politfćl P ° Svemašn J em podudaranju 

r 1 Pell * lo “ lk «**— » 

treće EvMđjSlj?! CbSUlžtoV’* ”?, Apostolskih isti, koji je s l B ao 
. nje podataka tako dobivenih s trećim Ivan?^ Proučavanje kao i -usporedjiva- 
da se radi 0 istom pi sou . pi uraln , . , = F\ ljf ‘ 1 nesumnjivo su dokazali 
ment», "Wi rs t fl o k e«, P k a£ „ S ““ *• *T. "We-doou- 

aianju ono, što rekosmo, Pavlova tomtnIS „r„ ’ .° d3Je 50 op««prt_ 

i?£ P r a °’ koii f pisao i ove put0VM 3 lma . To je 

fllu. Ovaj zaključak, do koga su veo pri!? sw -je . Svije knjige Teo- 

je izvan sumnje 'Sir Joto H a w k i n ? ? 1 ■ r0;|ni e^segete, stavio 

/ J n o p t i c a e • (Qxford, 18^,2 19oX).' ? ^n. 
-T.'J Jimlertung-tolS-Heue Testament, Klbingen l 9 o6., str. 2o?21. ’ ■ 

broš S.lTliaZt, ^I* P ° asa 4“l, Institutiones Introduotoriae in.li- 

el d Etudes Bibligues, p a ris’l936 ) ’t7i? USSeaU ' 0Ol:lOmb ’ Ha «u- 


s R2Sggj 






ri°i n +o\« d * -°^ - H -. a r n a c k poncvno su se dali na proučavan ie «+ '1 

i hn^° S S ^°- ° SnOVl te d0Šli d0 * istog ^zultata! "feključci Si 
bolje i bolje motivirani i sve čvršći i čvršni n 00 ,, ■ t jucci ?sv®g 

očevidac posljednjih činjenica Djela, pisao taUpčiUi dj 

- + 5 ak f k0 > da 8e P° SVom izrazito nutarnjem argumentu po vi -jesna ™ 'J 

pravm J ^?h AP ° St0l ^ ih ne bl dala n ®P r i j 0 P or n O riješiti. No postoji T - 

pravou njihove pouzdanosti jedna vrlo stara predaja te ovai stud-H - + -1 
njih momenata pridonosi toj predaji izvanredno, prikladnu potvrdu °I VM 
vijesnoj dakle pouzdanosti Djela Apost. možemo biti posve sigurni 1 $ 


- 4 .' POUZDANOST ČETIRIJU EVANDJELJA ' '« 

poslanica/i^D-i * P ? gledu Povijesne pouzdanosti Pavlovih J 
p v. _ d Apostolskih, izgleda da stvari sasvim drue-aČiie ■ 1a 

s našim Evandjelj ima. Mnogobrojna hipoteze i teorije, koie su dosad .. j' jB 
e - a koje smo razmotrili u. prvom dijelu našeg traktata - išle su za tfl 

9 T dieosklh •*«* 

zao Je i njihovu znanstvenu neodrživost. Heđjusobno njihovo pobijanje otl 

p a o rr i^, koJa su^^sracsr^/^ 1 1 

^ iU ^ ™v — i .jaj^e | 

izravTp^Sa^ 1 

ju Evandjelja^ P 3 6 cjelovitosti l istinitosti: četirij 


'. A h A a j e n o i. j a ili ■ p r a v a s t E v a n d i e i 


a r 


s u n!ihon Pi^il 4a : UtW4i “ * , a U Opisana Evandjedja i t « 

■ ■ A. Vanjski dokazi 


■Protivnici, dopuštaju,- da se u trećem stoljeću osobito -iza 
ErandTelir S ?rei'T i0e “f °U 0 «"*">■« iU autenciji četiriju ' 

to. e ^Yirrioiri p ;^:^jS: ara ti 

£&r2S?2“* — ■ 


1 . M.J.Lagrange, Evangile selon sain*Luc, Pariš, I921 r>.ix. 


- * s 4 o 1 j e ć e 

smatra izvan diskusije^ ^gi^rlpiLnla 8 ! 0 - " Adversu s Marcionem*' 

ina (tradicija!) Prihvaćena. Kada je pisao^vol^ ? etiri Evand ^ e1 ^ - P- 

noscu, no vjerojatno oko 2oo.godinŽ. djelo, ne zna se sa siguav 

2. K 1 e jn e n t A 1 p v e a ■. 

na, četiriju Evanđjelista te razlikuie nT-ik J S J C . i (d^o-Sll) navodi ime-' 
djelja u svojim U S troma tima**. njihove knjige od apokrifnih evan- 

spadahu pr^ polovicu "^3* št *^iDafc ŽiV’ zna 3 nim dijelom svoga života 

ieže se na SV03 naŽS to u*2 ff %TJl 3v J edtl5an ^vo o Bvandjfl jim a pf 0 . 
novost, nego ga navodi ka 0 vL Ltonito S Y° 3e mi41 j™je taf 

pak tvrdi, da su u Crkvi samo četifi Eraftofto p f^ racenu tradicija. On 
odobrila. Ova je tvrdnja aiačajnf i zbog tffa^što 06 Samo nJih Crkva 

vrijeme postojala mnoga apokrifna evandi^H? * n > m U Ori g®novo 
bezvrijedna. 6 P 1 n evandjelja, no Crkva ih je zabacila kao 

medju 174-189 je osobito ^nažno^vi eL" AdV + rSUS haeresea ” (pisanoj iz- 
On uistinu spominje i njihove auktor«p J « d x tV ° ? sva četiri Evandjelja. 
"ilatej kod Hebreja napisao je njihovim -i OZl ? acU 'i e d vrijeme kompozicije: 
i Pavao u kimu n^vj ešlivali eS ^^J?"***' 1 **’ ^ ■ 

tumač Petrov i sam i e ono -? ^ J ' 1 n J lh °ve smrti Marko, učenik 

Luka,' p^tilac PavloC, ^djelje" ^ ^ . pismeno predao, "i 

tajigu. Zatim Ivan, utonik to Jpfdino! ®kojf to pr °?°^jedao, složio je u 
vam, sam je napisao Evandjelje boraveći u* i rit?' X J ao ” a 2 prsima njego- 
svjedočanstvo je tim značajnije, štl ie bif U A21ji * ^enejevo 
srdačnim odnošaj ima s Polikarpom, Ivanovim ei ^ dlta > a osiffl *0 ga u 

nim učenicima apostola. Nije bez značenia ni + lk °!? 1 ostaliln neposred- 
boravio u kimu, a bio lyonskim biskuoom J t +*?’ St ° rod ^ en u Aziji, 

svjedokom života čitave Crkve. ’ te ^ko postao poznavaocem i 

5« H M uratoriiev -P a 

jan. Taj fragmenat, nepoznatog auk£>£a* l! + * i ~ takod j er J® znača- 
prema drugima oko 16o. godine a*Tim - Vljen *^ e prema nekima oko 
Milanskoj biblioteci. Okrnjen je^ no \IT ^ ********* l?4o. u 
ze vidjeti o čemu se radi. Siominie nail v sačuvan, da se jasno mo- 
posjeduje. Počinje s rečenicom, koia mo^a ^djelja, koja rimska Crkva 
je* Ouibus tamen interfuit et ita a 2 * * S ? °dnosi na Markovo Evandje- 

sutan i koje je tako prilSiešiof A (k ° Jim ^ do ^ a djajima bio prif 

Evandjelja p 0 Luci. l^a/o^^^LtnS ** 

Pavao uzeo za pratioca na svojim putovan-iima^ u f asasca Kristova, koga je 
dom kako se je mogao obavijestiti Na ^ + * napisa o je u svoje ima re- 
Ivanu, izmedju učenika**.-. p 0 sve ie’očito ®^ Vrt ? m ^Jestu Evandjelje po 
govore o prvom i drugom Evandieliu kađ c ° ni dl ^ e;LoVi koji nedostaju 
o trećem i četvrtom. J J » Kad se u ovom sačuvanom dijelu govori 


2 * Brev.roi. t 26 ll!t. 6 iv. n teli. %^ Y oa iZ&X ^ 0 svaki ***** 

et ab eo Smymae episoojuš ord£ftof US L? Apostoli discipul us 

pe qui nonullos Apostolornm *+ 5 ’ totlus Asia e princeps fuit,ouip- 

habuerat et viderit.” eorum qui viderant kominum, magistros 


* ' v< v ' r® it ' *“ 


. ~ ' ' - TL ■ 


SmUtku!* " 10 111 joS raniJe s P ada J“ lirske verzija Pegito. Cureteri,.. | 
te kaže izričito 3 da'au oko navodi tekstove EvandlenJi 

vise od 2o od z™ 1 : 1 ;: *“* *••«* * *^«ui£đ 

ko se nalaze u prvom Bvandjelju, mnoge ’-teari"^ m ® slJanska Protestira. ka«. 

“* * W m0el "*~UH priSŽju da^e’taaf^ei 

>opr>sf IvJ S.VA«4 pronađjeni fragmenti'evandjeoskog 

a. Panirma u w rt v. -« a _ . u . . s ‘*» 


•^vvun.ug namata, To <s.-ii 

a. Papirus "E g e r t o n n V/-,-;-? , s, . . ***? 

- avand jel ja", moguće onoga "seouidum Aegiptios'^TT' 4 • *° kSta "“»»»»togt 
izravno o kanonskim ‘evand jel lima nosp>nn t s K ° k ' 0 '* 11 ovls i više manje i 
*« polovice d r U g o g ? Ivanovom^ Ovaj papirus potjeri 
razdoblja« ^ g ^stoljeća, a možda još i ranijeg f 

istoimeno j^ibliotS^u tochesteru 1 To 1Zdan 19 , 3 5» i nalazi se sad u j 
Pirio od svojih' 8 cm promjera, !“sairž? f - f omadi6 l ei3n og kodeksa, 
latova razgovora s Isusom (iv. 18 31 i 31 °° J ®o? trane nekoliko reda ka Pi,Jf 
u količini, nego u starini, Paleoirafi su Snaga papirića nije 3 

vicu drugog' stoljeća & Staval1 u p r v u p 0 1 0 -l 

" lw * kad Budemo »O'vtoo govorili o I^TOlTOdotl 3 ,”^ ** 41 dem ° ka - i 

a r u°g l ££ t akod J««f a vno otkrivena listića nekog' evandje! ja iz 1 

celle u svom: djelu' 1 "Anolog§tique" ~evx6đi ° ZnaKe> auktori Bri-llant^&don- f 
s napomenom da.vga uzimlju^iz djela^-aJnen+^r Jeian od tih ^iju listića^ 

ovo razdoblje spadaju nadalje i. svjedočanstva heretika,: % 

koji, - žto r je°od silnog 5 ml5e“Jj nt:l iaki ° k0 t-°- * e Ba ! iliia (oko 13o), I 

i i 

ka 2 . St, od velŽk^^ V valnoSinii°ai Semo° ići' jćšteajje. 1 ^: i ° iSet ' | 

N a P * 1 j e } a :. 2 u k :1 - s t o 1 j e ć u ' . ' • : 1 

!4o, najkasnije 7 * lćo^daje rt^-vie^ola^t ~' e 2ivio izmedju 95. ili 
u prvo stoljeće. Što :je 'naime JoJ * * ailstv0 * k ° de ?° s ^°J 0 J naravi spada 
a> fortiori vrijedi za p, On ie nainp'V ^ 0,0 rigenu, to podjednako, darace | 
r- 7 TT.i- p . Lll £ * nairoe UCeni * ,3V * Ivana apostola, prijatelj 3 

* str?®!« sjr i0t31 ’ Vita di 0eEtl edit.Torino,1941, § ; 6 o., 1 

'f“W4^ arheologija, Skripte, Igreb l 9 ćo, 1 
3. Edite par Idris Seli, London, 
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gSisaci:^ se? Ms&* 5 ta£*v r *” 46 dapa8e V8Ć 133 - g - 

i ima čitamo i ovo * "/v^ Vr . - • . 01 ^ulorum dominicorum 11 , u ko— 

i tumač, Kristove riječi 1 djela 'kolih 1 ^ 1 *” • I T an! )> da 3 e Barko, Petrov 
po redu,... SlijedL je PeŽra ko ii i, ®rr Sd f a °. pom e »Pi«o, no ne 

uku, ali nikako nije imao namieru^da^i^ ? ° tTebl : slusa& predavao na- 

stavio". "Matej je dLle heb™^^ t bi bosanski red govora potpuno sa- 

njih je tumačL'svakfka^o ^^ogao'-^enica^d®? 83 " 8110 g ° TOre - a 

^ dvojicu evanđjelista ne doLzuje 5JS2L. 

1* s t o 1 j e 6 e 


J 


I vjerojatno lo7,, ali pretežno živio u 1 ®+ 7 tt 1 de rc 'djen oko 76?, mučen 
I iz Matejeva i Ivanova Evandjelja t= ri “ e rečenica 

- .tu Evandjelja, upo„ na tSicljuf LSfnoletLfS^f 1 ° *?* 
ji tradicija o Evandjeljima. Sije li^to 2mo “eč siSo “ačSiol” P0Gi °- 

| P isana 2 ie B ismedju°8o «•*•»-*««*•« Crkvi, na- 

I te ja i sv.Luke. ® 12rlolto “rtira riječi uzete iz ćv.Ma- 

| de se Matej, jLiko^Luka^” 101 ’ k0;,a SS p:rdda;iB Bamabi, oko loo.g. navo- 

pape Pija ?. "(kojima ^ladS “u^Uo f^Hs da 3 B bio brat 

• takodjer četiri Bvaidjelja i salati saLL ■ spo “ ln d e » svom Pastira 
stvom u I.st. r vjerojatno, svojim svjedbčan— 

Evandjil^a! 1 J ° * * P ’ ^ 4J “ ° k ° 6? 111 ?o , takodjer spominje četiri 

godine" imade^sest t,tartoL I S5 i U iT^i? Korinćanima, pisanoj oko 95. 

doduše doslovce, ali po Jmislu što očito fi’ "i 1 '™ Matedu 1 luki > ne 
bila već u uperiti. ’ °° lt0 4 ° klmde ’ da su ta Evandjelja 

Po ovim dakle vanjskim svjedočanstvima ustanovljujemo: 

upottobl5tXa 5 u t i? i a i„to“ ° e P ri Evan4 Č®lj a bila poznata, priznata, i 
upotrebif 0:l;,e0Ui da “ tako4dBr pod konac 1. stoljeća bila u 

2 . Da su imena njihovih pisaca poznata u 2.st. - 

3. Higdje u 1, st, traga drugim kakvim imenima. 

. -. Te n f? s ° le 1 Sumam e činjenice ne kažu dakako : svega, što bi nas 

ai m sa°iiSmoš4u°m Zdr0m na , autenoi j u lla Pravost Bvandjflja kažu dovoljno, 
itoiiil 6 možemo reci! moralno je nemoguće da Evandjelja ne bi lo- 

„ n o a £rs g ’Esm 4 \ iia V rLaaa 

neshvatljivo kako da su ozbiljni ljudi, kao što ću ŽiU svetPocf "olSo 

8am °o ta Setdri ETO " d J®13 a . 2- Nadalje, ni da t 
hvatile bač ta • + ro J ne Crkve, i one u dalekim provincijama, ipri— 

hv tile bas ta ista i samo ta Evandjelja, 3, Ne bi se moglo objasniti ni 
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svojim protivnieiL^ili* izbili & iz S^naiia- 11 pz>eada bi t |j| 

*» oe auktor? NadjUe ■*?* ***% 

£522?* ^ SU “ Mpisalil tvrdite, ali „. hipoteti?S^ad1’^; 

- »*£££*£ S1e«rnv^d-Sjf 8 p " 1JUŽak! t iZ ~1«U toj 

najranije doba kršćanstva te ^ £ 2 Srt'if”*? 1 u »»»‘"M uf 
na nose, da su dakle Evandjelja prava ili autentična!' ’ ' k ° 3ih 

B. Nutarnji dokazi' 

doba kršćanstva f pit »inje "se postavlja« 1 ?." 1 j“ 33 kih dokaza u najranija; 

sirdobitr^tviafdf irs sjg™”**** 8ad ^“ 

odnosno ako bi sadržaj e^ndjejja Ivor^^" JT"?* stoljeću? Ako ne 
razlog da pođvrgnemo ponovnom ispitivan™ P h +1 to:ne > bio bi to ozbiljan 4 
skih argumenata. kVđjutim stvari upravo ob-atn^ sf 8 ^ 5 ^ 8 n& terjel ^ u vaaj 
argumenti ne govore proti sv-iprfr,X Q J + ob - at no stoje, Ne samo da nutamii 
kantnih podatfka ii "? S ° 81taT nia W53 

i ustanove i protivnićki aŽbijenafi ^o^o&i L? 10 ? Wri)s4oSi '. 1 4»^ 
religiozne sredine palestinskog društva oriia T Y 1 ° P1S taštvene 1 5 
to odaje najranije doba kršc^t^”?? *™ *° ?° *>**4 

u sinoptičari: S^lof^lv^™ S ~ j 

ki koineTISi tek^a^van jski^lagani^omo+^^dn^^ “ tim pt>kra jinamaj grć- • 
na mišljenja. Kesamo da se u EvandlelUm* Jadnog izrazito semitskog nači- 
nejnkog - što je upravo tipižfT^ 1 , ri3e!Si Sažurae iz «a- 

talita oumi, Eloi, Eloi lima' ,.v.p. ’ t »v,f fc ~ kao korban, raka,- effeta, 

5,41, 15,34| Mt ^,46h’a “d 1^ TJLH 1 1 U 1 21 ’ 6i 5-i2f « 7,3,’ „ 
2j .9,7; 19,13; 2 0 ,16), nogo i sam^i' ® * l Gaboata, liabboni i t.d. .(5, ,1 
izreka, konstrukcija riječi sve to X« azrazavan J a u rečenicama, vezanje I 
zika, te se čitav niz niSovih?.™ °? 8l »,» 0S i « a v a ?bi duh semitskog je' 1 
nja na hebrejski ili aramejski (na U w G ? ?q razumjeti bez svodje- 

su'ti ljudi, koji takvL je^om ^ 2 »19; M t 9,15; Lk 16,16). Tko 

prvi židovski obraćenici? ljudi koii su’n t^ S + ® va ^ d '3 el J a? Sasvim očito 
ga, postali kršćanima. ° * J 1. stoljeću, napuštajući sinago- 

arhaiČnošTlTs : ^Gvaf e crkva P sr i noiavl^ ak0d ^ er sv ^ edoSe » Smjesta sq zapaža 
svojim dostojanstvlnicima a^oJ f JU ^ 8 . Sa t V0 ^ m Poglavicom Petrom, i 
jženicima'" *'djakohima". i to ie <>! ? ps nd traga biskup ima", "sve- 

. ustanovljenju sakramenata? kestenja Starih . X ‘' jeSi 1 to !: Za tim, usprkos 

" k ° j pS sir- 

1. Izgleda^ da j e sam izraz: "sinopsis" ( - > ■ ' N 

Dl naročito od J.Griesbacba h 77 f, Y ~ “ P re S le dj- u ;.upotre- 

upcreao u stupce stavi jenlm tekst™ tr^ju^Ui 
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izd°blje! Razdoblje, u kome su postavljeni novi temelji, ali u kome Krist 
^vucen ojos uvijek su strogo vjerni Moj si javim propisima. Kad bi Evan- 
jelj bila pisana u jednom kasnijem razdoblju, recimo kad Pavao vodi že- 
toke rasprave s kršćanima, koji su još za sve čuvanje Židov. običaja (a 
,-adilo se o cisto ljudskoj, naravnoj tvorevini), zar bi imalo smisla piša- 

^ S } ite v ^ 8am dosfio ukinut i ^kon i Proroke." (Mt 5,17) Još bi 
■eshvatljivije bilo staviti pisanje Evandjelja u kasniju periodu, kad je 
rekid sa Sinagogom^ bila gotova činjenica. 

«; a — 1 j ena ^ takod jar Pokazuje starim, sasvim arhaič- 

fi“ ^ J?°r«dbi, kasnijim razvojem kršćanstva. Jedini protivnici su farizeji 
f, nikakv;Lh ni najmanjih aluzija na prve heretike? dokete, ju- 

deo-krs cane , ^ gno st ike . Progonstva su naviještena, ali općenito? ni -jedno 
!? ° d ka ?”^ lh konkretnih progonstava (koja će ipak brzo doći! ) još^ne spo- 
minju, nikakva spomena o povećanju Crkve kakvo će tako brzo po Kristovo i 
prti uslijediti. Nije li to i opet više nego rječit ni* ILjeniSl? — 

4. Teološki nazori, pokazuju se takodjer početnim i starim, kad ih us- 

€%V3ZZ*\? miii y J S * iB%0n *° vlastios > nizove SS “ sStao 

W*? ov ® * rtve » njegovo djelo, odnošaji izmedju raznih dijelo- 

^ SakvJ s^?^^° ZanSk0ga P l ana, SVe jG t0 ispovijedano razasuto, 

|E «+ k sintetičkog napora, dok je Pava 0 , koji piše izmedju 48 i 53 ? - 

" H ■ Pinard^de stilom ustalio mnoge teološke izraze* (Cfi. 

HiPmard de la Boullaye, Jesus et l'Histoire Pariš, 1929, str. I59.-I60). 

5 *_. Palestinsko društvo prije g. 7 o . 

A kad sve rečeno ne bi dostajalo da konačno fiksira poviiesno ra 

opis života, društvene i reuS s^dte ” 
i' jesti i ‘ 1* uistinu 7 o. kapitalni datum u židovskc-krš danskoj povi- 
t stinskn - svr ®? tak starog i početak novog poretka. "To je pale- • 

I 1 - . vo prije velikog udarca... ga sasvim frapantnom točnošću Ob 

galilejsko ili judejsko. Sve aluzije 

Herodoi?m 1 ^k dUh °' me navik6! 1 Političke prilike, koje su prevladavale pod 

ciona£7 V S?i":v S A^ Jer ? ;iatn0m t s P re Pletenošću carske, kraljevske, na- 
cionalne i arist-okratske vlasti. Sudstvo Sinedrija j e još opasno i miero 

dawos ono je sposobno "izbaciti iz sinagoge"/ bičevati? progoniti krivce” 

nSStoS r iS ^ 5ne V6Ć 36 ****** optjecaju? * saduce ji puni^ohole 

•SiS i? 1 ’ ke *° di ^ od > oportunisti, farizeji, zeloti dapače. Ali oni se 

jedni^ proti drugih, kao što su to bili u trećoj četvrtini 
a * SaV ohredni > socijalni i internacionalni aparat hrama, žrtve, 
sifiu Sp+^° reZ - Svatk ? vlne > svečanosti su poštivane, sačuvane u punom 
telii* afektiran i ^ kazulsta > d ? sk ° raskoš je veliko-svećeničkih obi- 

i fari ze i a i S i * da j? ole na -trgovima,... auktoritet književnika.^ 

1 ucl J ed ’ :!a sto raimo sjede na katedri Mosijevoj" - sve nas vra- 

sutrašnii^Všiđ T° r \ zdi;)6l;jenu ’ niti u opasnosti i nesigurnosti za 
sutrašnjicu, k židovstvu jos u cvatu druge četvrtine našeg (prvog) stolje- 

6 * Zna ^ a 4 n ® j e konačno i to, da sinoptici glasovito Kristovo proročan- 
*l V0 . ° Jeruzalema i svršetku svijeta skupa donose. To nam samo da- 

je jednu veliku vremensku indikaciju? da su naime pisali iza propasti Jeru- 
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1. Leonce de Grandmaison, Jdsus Christ, Pariš, 1929 , t.I. str. 123-12'4. 








zalema, bili bi mogli razlikovati ono, što očito spada na njegovu propast 
od onoga, što se odnosi na propast svijeta. No ne razlikujući jedno od 1 
drugoga očito pokazuju da su pisali prije propasti Jeruzalema, dakle prij 
70. Ljudi, koji bi pisali iza 7o, a pogotovo priprosti »ljudi, nesposobni : 
da apstrahiraju misao od sadašnjosti i rekonstruiraju prošlost, morali bi 
neieb jezivo bar aludirati na novostvoreni poredak, a i - sasvim vjerojatd 
no - slabo opisati stari. No baš obratno stvari stoje. Nesamo da Evandje- 
lja ne aludiraju na dogadjaje iz tog datuma, nego brojne po jedinosti, koji 
opisuju palestinski svijet odnose se na razdoblje prije ?o. w ;| 

Zaključak je jasan: ova iscrpiva interna analiza tako uvjerljivo nad 
punjuje i potvrdjuje rezultate dobivene vanjskim svjedočanstvima, da je pi 
tanje razdoblja kompozicije naših, bar sinoptičkih Evandjelja izvan disku- 
sije? ona pripadaju najranijem razdoblju kršćanstva. 7 


UZMAK RACIONALISTICKE KRITIKE 

' " ' 

322.- Pred množinom tih i takvih činjenica i racionalistička kritika, 
koja se volila pozivati na nutarnje argumente, sad se upravo njima našla. , 
poraženom te je kapitulirala. "Ima šezdeset godina, - pisao je Adolf Har-o 
nack, — taj najvidjeniji egzegeta liberalnog protestantizma, - David-F ri— . 
drih Strauss vjerovao je, da je oduzeo gotovo svaku historijsku vrijednost 
trima prvih Evandjel jima. . . historijski.^ kritički rad dviju generacija | 
uspio je da im je vrati u velikoj mjeri ... Evandjelja... pripadaju svo-^ 
jl.pi bitnim dijelom prvotnom, židovskom razdoblju kršćanstva, onom kratkom ,’ 
razdoblju, koga bismo mogli nazvati paleontološkim. To je sretna slučaj-- 
nost, za koju moramo biti zahvalni historiji, da još posjedujemo izvještaj 
iz toga razdoblja... apsolutno jedinstveni karakter Evandjelja pri znat je 
danas univerzalno od kritike... Ra smo tu za bitno, u prisutnost i prvotne | 
predaje, to je neosporivo". '■% 


IV' 


PREGLED UZMAKA RACIONALISTICKE KRITIKE DO 19oo U POGLEDU VREMENA KOMPOZI- 
CIJE SINOPTIKA 


E« 

D. STRAUSS (1&35) 

F.C.BAUR (1847) 

^E.RENAN 

A. HARNACK 

MATEJ 

najranije 

13o-134 

- 84 

7o 

MARKO 

oko 

15 o 

76 

65 

LUKA 

15 o 

15 o 

' 94 

67 


Hamack je medjutim dopustio kao vjerojatno da bi se kompozicija si- 
noptika mogla staviti izmedju 5o 4 7o, oko 60 ili- čak ranije! 


1. "U velikoj mjeri", jer H. kao racionalista ne može da dopusti ono, što 
nosi značajku nadnaravnosti i što se po njegovu mišljenju ne može narav 
no objasniti, 

2. Das Wesen des Christentums, prvo izdanje 19oo| 71, izdanje do 1932, P re ' 
vedeno na 15 jezikaj nav. prema franc.izd. 19o7« str« 32. 
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f KATOLIČKI EGZEGETE 

t . Ka ^ oliSki P ak kritičari stavljaju kompoziciju Evandielia oval™* Ma 
te j evo Evandjelje izmedju 3o-44 (Lavergne) pa do 5o^6o naikasni-ie ( W* T~ 

iZMedJU 5% 1 LUklao iLedju 60! f Ž?. ( ili^o 

i dok za Ivanovo drže da j e pisano izmedju 80. i H 0 . g , 1 1 '* 

. . Priznanja Nacionalista već silno značajna stvar o tom nema sum 

P — »•*« **^= 

2. Cjelovitost Evandjelja 

. q ^ 23, “ f a J ismo izvore kršćanstva mogli smatrati pouzdanim, moramo u 
najmanju tuku bxtx sigurni da su .temeljni dokumenti, u ovom slučaj ZL 

puštanjem ili lilo kakvim ’ d Lit« ra:L J en J aT1 ° Odavanjem, la- 
sti isvornog^teksta^sašuvan'e. ^Radi sI^MoVt^to* bezna8a lj e JW ed ta°- 

:žt;r e t -f na cno ’^° 

isshc ’i k Tn \:n o rr« sa f: n\°m \°, r d ° 1 e * a 

v a no te pohranjeno u izvornom tekstu. Treba prema tome posegnuti”.. *" 
izvoMim te ga usporediti sa sadanjim ili općeprihvaćenim kasnijim teksto- 


Stvar medjutim nije sasvim jednostavna. 


■f 


Poteškoće, problema 

^ tJ 2 ?17 Poteškoće * štoviše, ovoga problema izgledaju u prvi mah nerieŠi- 

* 11 n J me izvornog teksta uopće n.e posjedujemo. On je, kako se čini rano 
iscezao. Papyros, na kome su izvorni tekstovi bili pisani, u 'dodiruTvS! 
gom i pod trenjem ruku, brzo se rastvorio i izmrvio + <= ricd+a v 
povećala time joŠ, što donedavna najstariji tekst koL ^ kepnlika se 

Codez Vaticanus" datira iz 35o. a jednako tako netak? i'?Codex SinaLious^ 

ta n e S z“r 41 TOl1 d ° dUŠe ° b2ir °° “ nJih ‘ " 9Ui taiti ° iv" e^Sliden- 

viia 555T.-;.sžr ; b \ r ?: d “ ttt l~iT £ 3e13 * : r- a - 
^iTv^ToV glasovitoj R o d m . r o v o j Mbliokci kol že«™ C 

ta, a napisan je za Septimija Se^r^Set^t^eV^e ^S^jeća" §f~ 

MkoSi 1 2 U, Ho 0 uza S s 2a CltaV V P 6k 8tari31 ° d n t a jatarijih dosad poznatih 3 
rukopisa... Bo ua a svu znamenitost tog otkrića, ^ij 9 izvorni tekst. 

„ Kak .° dakle možemo govoriti: o "b i t n o j istovjetnosti" 
našeg teksta s izvornim? ' J n o s t i 

!. Introductio biblioa seu Hermeneutica .sacra in omnes libros ’ veteris ka trn 

Sr!°3o d o e r3o S i. editi ° 3ePtima (V ^ 31 “ taurinensis)rTau?Lfl 9 37, 

2. Dr.o.Bonaventura Duda, ofm, nav.dj.str, l9,2o 0 
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Izlaz iz teškoća 

... T eekoca ipak nije tako velika kako se u prvi raah čini t 
Jih sve ra zlo gas * x m n cini ‘ 1 evo s ko- 

1. Ako ne posjedujemo izvornika, baš netom scomenutn - v 4 

va kodeksa primaklo nas je za čitavo ‘ P ° .lenuto otkriće Ivano«!. 

se taj tekst podudara u Mti s onjm sto iZVOrnlka ’ A kale* 

se sa .5 to bi on bio đrugačiii nr) onih 0 8 • kasnije nastalim, ne .oidiK 

da sa samim ovim "zašto" togkol nile ?*“ . po * to ^H' W«koA 

Činjenice. Mi naime posjedujemo takodjer drige prijepise otoSsno 11 4rUgS I 

r oijeć k fak ° - 

Evandjelja HU “lo^iut h Jil"! stari latinski prijevod 

ski papirusi vode nas do u polovinu 2 4 do 'to!' 06 ?- Spom ® nutl ovandjeo- 
sjedujemo citate po T - 

tate, koji se bitno p o d u d a r a ■ -i » «, ?-• f 1. stoljeća, ci- 

Ti citati, dakako, ne obasežu čitavog evandjeoskog tok^*?^ 
reproduciraju točno ga renroduci T«e -s„ aw ^ ° sko ® x ©^-ta, ali ukoliko ga 
teksta i tih vrlo stfrto ckate kakk, bi »f® oklada izmedju „ž* 

stajališta - mogli imati, da sumnjamo o skladu**! !n°?? ™ s . cist0 zna nstvenog 

sta i najstarijih izvornih tekstova? Puka hipoteS na Soi.f ° S X *~ 
čuje i za kojom ništa stvarno ne stoji. P° tez j na koju ništa ne upu- 

no notirani e u d sSm°kritičnii ildtniiL^n 3, * ± & + U tekstovima ' 0ne su briž- 
prvi mah impresioniran njihovim brojem TdškTT tnog teksta i čovjek je u 
naidje na po koju od njih e ~ ° S ° J naci straniGe a da ne 

pata, prijevoda i citata^^Otaoa^ e jed m - Pr + Z + • Studij ' na dstari jih. manuskri- 
od ove stotine tek £ je d£na*£ak° Stot ^ak ^služuje pažnju. A- i 
ne stavljaju u pitan ie č-i o+~x n , 7 ° o1 su 0 ^^-Ijni ji, no koji takodjer 

ske i gramatičke" nauke * 0Stale SU Šesto ortograf- 

ti tomu, ,da*bi sadanji ftSjSki’t^kst bi^V ar ^ menat ’ ko J'i govori pro- 
prvotnim tekstom. * ’ 10 13:11:2:10 izmijenjen u poredbi s 

lo desiS^rhfg.So^er^vfd'"^ 3 ! bi0 *“*>«*«», to bi se bile mora- 
postojao oko toga razdoblja postoj^bit^idm?® te! f st f ^ onoga, koji je 
do g. 2oo nije s vise razlog? mo^o 

kvi pos?ojfoi?Kgfi”fko n sta 1 toU iJen d Jen Zh ° 8 tae ’ * to 38 u »»*»3 Cr- 
dovstva, gdje su vilo predaje. Crkva ga je baštinila od ši- 

prepisivanjas gak razmak medju slortma/taifil^ši'^S^ 1 

^ Sr 

tav rukopis morađne uništ J * v.,b 0 , , 3 j , 1Je P°Srjoske pa da- se ci- 

ćani, sve i čuvajući duh itakzavjitTil^LokfnT! Se ' tos na8sla **- 
cbog poštivanja prema Kristu i njegovoj 

!• 2. Kor 3,6* 




- 5 , 





^Ijem čuva^u^c jelovitost^teksta'^u^biti^l^u^po / T 9Vetici po ® tiva ~ 

^K' se smisao svetih knjiga ne izmijeni/ 1 po J edinos,fc i^ i brižno paze da 
i# Pitanje se dakako postavi ia* nr. »im • ■, 

f jante? Otud svakako, Sto su prijepisi kL Lu 0 ,, 13 ! 3 t - 3ko ’ ° tkud onda vari- 
icod najveće pažnje mogle potkrali k t ^ d *j e l° ljudsko pa su se i 

, ti ved rečeno! u najvećem broju slučajeva 0 ® 1098 !!? ’ Med;iu ' tlm treba nagla si- 

fcoje M mijenjale smisao teSta ( nego^* 9 ££ " ° k ™J» d “ 

^»asnji mogu potkrasti. • 1 n a K° nezratnostima, kakve se i pri največ!j 

steri jalnu stranu, 8 kollko a nrSranje°i^taskoi b “ a ., obrnuta ne toliko na ma- 
.se vidi i po čuvanju teksta kao cjeli^lS f”, J 3 ’ pravo S sadržaja. To 
četka naučavano ina najbrižnije čuvati o Klaaavan ju, da se sve od po- 

noe broja od četiri EvSndjelja mala * P Č V °5? sv3eioiii ljubomorno čuva- 
‘drugome govore brojne konkretni direkSve^Sif “ i2 ? bil ° u nioa11 * A ° 
|Stola 1 od kojih evo nekoliko značajnijih! J susrećemo u poslanicama apo- 

našim, da postignete 

r ti ?£r?T 111 4rfi - 

|va milošči Kriitovo™ na’arago\vSdjeJj“ °£i 4 nena°d ° n °® a ’ koji 83 po - 
ukoji zbunjuju vas i hoće da izvrnu evŽ/ifo ? dragoga, nego su neki, 
-andjeo s neba navijesti vam evandjelie prot? 6 KriStov ?* Ali ak ° i mi, ili 
proklet da bude! Kao ,što prije rekosmo < ttj °*° S t’ St ° na vi^tismo, 

vijesti svandjelje protiv onogarSo nknis?! a °**‘ ™1*»» *» ™» tko nal 

• j em vam na aia„j e brado, da evandjelie koj!’ J' r ° Cl9t đ3 bude! Ali da - 

5 čovječje. Jer ga primih od čovjeka nitf ^ KJ JS prop °vi jedao, nije 
, sta - Jeka nitl »suših, nego .objavom iksa Kri- 

1^?17* Molim vas« oair Tvr» a ,4_ j 

i °f d smut nje protiv nauke koju vi nauSis+ Pa ^ t v . n ~.° ne * ko ^ i čine razmiri- 
rVi ne služe Gospodinu našem Kristu neeo svn* Je ^ e od n J ik . Jer ovako- 
laskavim govorima zavaravaju grca bezazlenih. trbuhu » 1 slatk im te la- . 

;kao što sam vai predao/ ^ St ° 86 U SVemu mene s j^ate i držite predaje, 

|ma da ne uce^cirugačije, niti d/pri /jaju" ^ *’ * zapovijedi neki- 
I: k °J a Slne vise Prepiranja, nego li ono J gfn -r Jk ® 1 beskra J na rodoslovlja, 

I-' I Tim \ a a « °’ Si ° B °š' ^POVijeda u vjeri. 

» i lim 6, 3-4. Ak 0 li vas" đrueaš-i -ic, n*-« • 

Gospođina našega Isusa Krista i na nauku h prista i e na zdrave riječi 
ništa, . . 2 o- 21 . 0 Timoteju, sačuvaj t3 ° Se naduo - 

. svetih i ispraznih. razgovora i prepirSia’la^ 1 Je predano « K1 °ni s e ne- 
neki hvastajući se zalutali 0 d ?jere. ° 1 na2van °S a ^anja, kojim su 

rd 1 labavi', X ko ja 1 j 4 e u^ristu' nauka > ko ^ si '°uo od mene 0 vje- 
j stanuje u nama. * Prjepi zaklad čuvaj Duhom Svetim, koji 

V <iima, koji će biti sp O soii e ^d^g^ 1 nlaSiti^ d0C:Lma, t0 preda ^ v j Q rnim Iju- 


J "! 

vi 

: mi < 

m\h 


" 


■•fci 






* 


I* ^ v * ^>^4. IJ vama neka ostane. Što Čuste od nnpotin ai -li 

ostane, eto žuste iz poSetfca i vi ć e ie ostati u Šinu i u * Vaaa f| 

majte ga u kuću i ne kažite mu ni zdravo., donese, ne pri-J 

3 T 4 *** smatrao sam potrefim da vam ovo pišem spominiući 

llaše neki lS JedM ® ut » uvijek predana svetila. Jer se ušuli 

ljase neki ljudi, koji su naprijed napisani sa ovo osudienie- ? I 

koji pretvaraju milost Boga našega u raspuštenost i ■ S 0Žnl > 1 

spodara i Gospodina našeg! Isusa KrLta! S ® J ® 4lno e a <f 

sadi 

a kod sv.Ignacija mJenika. "Ako vam se ? *!* odusimaJu6i''jj| 

postola, začepite uši".* 121 ZU nauice > ko J e kvare vjeru a^~ 

• • 4; 

, n-i ^ ^ os ^°^ ad ® izmjene, koje bi stvari bitno drugima učinile her« j 

liTJ ak le ^ZT^l^JZ 5^2 * 41i *> *«• ^ 1 

je uostalom sŠfeaŠija Skova dfTn^t^ Valovita. Banas J 

izmedju izvornog i sadanjeg teksta Lma. ^ pnm& ^ da bl1mih slikaj 


3. P o v i i 


jesna istinitost E 


v a n d j e 1 ja 


ra Z doblj 5 u"i E ŠSS& S od nfsaJ-T^ 1 ™ Prlpadaju « a Vanijen kršćanskom 
kakvi si izvorno MlŠ? no ~* 0nl ~ 1 oćuvani onakovi, 

n jano. No pitanje je još ostaS i°TTTl ?*' 

Šja MsŠoŠijŠkš zšilšut ono "što jVaSiJtf * efeI V a J u i 1 Pi«* ^ndje- 

šlo^rug^" ^^ a ^iPovij 1 eša:jŠ“°kŠ5:o S o e d:o 0 LTn£' 

sss^^SS^-T^-ssa* 

Protivničke tvrdnje 


m- 


- 


326.- Protivnici su se u tolikoj u 
evandjel jima, da su im jednostavno htjc 
ricnosto Bena n je tako bio pisao? "To t. 
dokazano da evandjelisti ne zaslužuju i 
čudesa koja oni propovijedaju! nego ste 
kažem? Evandjel ja su legende j mogu sadi 
njimči nije historij sko„"4 

IV, 137 ~ ~Ef ež. IX., br'.l. 

3. Ovo se pitanje postavlja obzirom na 
ono se posebice postavlja obzir-em tj 

4. Vie de J§sus, p,VI t , 


jeri spotakli o izvanrednosti u 
li zanijekati gotovo svaku histo— 
lje zbog toga što bi prije bilo 
0 bpuno povjerenje, da ja .zabacujem 
ga što pripovijedaju o čudesima, ja 
zavati histori j e,ali sigurno sve u. 


svako pisano povijesno djelo, no 
Evandjel ja«. 


i:: 


i 
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V 

Cime medjutim objasniti da su tako -ctot * • • 

; Eenan. Tako su ili slično nekoć govorili i VoltaTrp ^ cinai ^ 0 ^ odgovara 
: Reimaruss sve. Što , 1 £ l aerot > ?ri<lrich II. 

pisatTTli gluposti Ui 2° C ^ deeno » **taaraW±ST se pri- 

kodjer nazvao varalicama, no kasni ie ie°to*+r ^° Bau ^ - bio J® apostole ta- 
je s ostalim pristašama tiibinŠke Škole ■Drir.ieao 0 ^ 6 ^ 11015 ' 011 ^ 0 ub ^ ažio » te 
cioznoo utjecaju prvotne Crkve* n P ■ drzaj evanđje'lja tenden— 

rezultat procesa Evandjelja bi bila 

te ili fabule, ^010^2^5.«?^??^ ^ 

dok su neki u najnovije vrijeme uzna^ian , literature, i t.d* 

gioznog života Kumrana. J njima otkriti kopiju reli- 

nje istinoljubivost^vandjeoSS^isaca^kak 11 lndir ? ktn ° stavlja u pita- 
razmotriti njihov nesklad pa^bog tog i n iiho^u^a^t^ 6 * inali prilike 
to se ovdje ne ćemo na njima zauftavl jati' ć^*™ . n6zasnovanos *» 

prvospomenute teorije, koie izravno «+* i* , svrnu t Cemo se sa mo na dvije 

liBta kao svjedoka, ukoliko lm naime one imputirajući l val3anoat evar - i i e - 
n u ili halucinaciju, bilo obmanu ili prijeva™! s a “ ° « b m a- 

0 nSta 1 Kirakt bili t k t 1UOlnirani čitava šivota 

većinom - to, da su kratkot^j^^ienutSre J % »»lucinacija, bar 

nisu imali ni sklonosti k halucinacijama* rIk a V ^ dapače da. apostoli 

di ad credendum", da teško vjeruju i^ono’ »t« ° ** , sam J sus da su "tar- 

pak bili i halucinirani apostoli 3 a^+° 9 * ° e postalo očitim. Ako su 

nirani najveći Krčevi neprSili A T ^T 80 "* nisu ^ haluci- 
čija velikog broja ljudi bila bi neš+o tako tra l‘ na 1 °PĆa halucina- 

dosadjaji, Sto ih D«ndje^a opr^iu n0 «° i«*«*«** 

o tome recimo, kako da su se prevalili ‘ ■ , t , pak ka kvu^đrugu hipotezu 
jica mogu se prevariti o jednoj ili dmlni v T a . da .d© moguće. Jedan i dvo- 
ju činjenica Selik bro j l^S ee ne 0 vrlo velikom bro- 

' ?»*>•« . 
kve koristi nego dapače štetu t -mi-; , tyrdn,]i_n i su imali nika- 

rist, sebi na štetu normalno nitko ne laž™°A ako pak’ s^iaž ** k °“ 

do odredjenih granicas treba li preveć trpjeti 1 * laZe 8amo 

jer to postaje besmisleno. Apostole je medj^L L« 9 0n P f esta ^ e la ? at i> 
dvojicu evandjelista naapostola niihn-vn \ ± razlike^ kao i 

što očito govori da je njihovo svjedočanst™ bllo^^ pr ° s ° na 1 divota, 
istini. I kad su umirali za tu isk! !f Mio osnovano na spoznanoj 
u njihovu životu, šio S T ™***U ka ° fa ^ a tici. Ništa 

i ponizno, što nije nikako karakteristika fanatika* SU štrPUivo 

mučitelje i ubojice, nisu nnlraH ira n ^7 , fana ^J ka » Molili su za svoje 

ma - čega takodjer nikad ne nalazimo .kifflna^SSf nepr± O a telji- 

jevare - sigurnomu ^ iJkl jučenl- Gi je 1 M P° teza pri- 
evand jelisti bili iskreni. “ protivnika priznaje da su 

Treba uostalom reći da je tendencija današnja kritike 

° U PltSn0e SamU ° SObm isk ^ost evandjelista. ‘iza^ogobrojnihUr 
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tr zivanja racionalisti su se priklonili pred nesumnjivom istinoljubivi 
cu l znanjem evand jelista. Htjeli bi samo da nadnaravne činjenice Evan- ~ 
Oelja kojekako objasne a da pritom ne dirnu u odanost pisaca istini "o 
pus difficile atque impossibile" kaže S.Tromp, "Ezplicationes (eorun) no' 
tius risum quam lacrimas provocant " . x * 

kako su^pak ostale hipoteze, prema onome što spomenusmo neprihvati- 
v! ' m ^ moZemo prijeći samom utvrdjivanju povijesne istinitosti Evandie 
i ja. To ćemo postići promatrajući s jedne strane„ sam sadržaj* a V 

Cll'Ug‘0 rr a -vn «; « y- ~ j V . C. « * s 


vanjska svjedočanstva." 


Stvarno stanje 

327 «-* Nasuprot protivničkim učenjima stoji jednostavna povijesna zbi- 
lja onoga, sto evandjelisti pripovijedaju, zbilja tako očita, kako nutar- 
njim sadržajem Evandjelja, tako vanjskim činjenicama, da 0 njoj nikakve 
ozbiljne sumnje ne može biti. 

'. dvojim sadržaj em, kako smo to već vidjeli, Evandjelja pred- 
stavljaju vrlo star dokumenat, iz "paleontološke" kršćanske ere, kako se 
izrazio Harnack. Njegovi su pisci, sasvim jasno, očevici dogadjaja ili 
r neposredni prenosnici iskaza očevidaca,, Taj dokumenat pokazuje dva 
o lučna momenta pri utvrdjivanju povjesne istinitosti? nezavisnost s jed- 
ne 1 skladnost s druge strane. Evandjelisti pišu nezavisno? u raznim nai- ; 
me vremenima i krajevima, : pa iako se razlikuju u pojedinostima, podudara- 
ju se ipak u bitU A to je ujedno ono, što ih čini historijski pouzdanim, 
njuai nevjesti historijskoj kritici smatraju da . je neka činjenica- tim .bo.- 
je^zajaacena, što je sklad, ; u svim mogućim pojedinostima potpuniji. Kisto- 
^ napro ti v kaž-e? treba prihvatiti*., paradoksalne pravilo, 
v. ® klad Ograničen na mali broj točaka više dokazuje. Po ovom skladu ina- 

ce ivergentnih tvrdnja dolazi se do znanstveno najsigurnijih' historijskih 
činjenica.- 3 

. 1 kad stvar kritički promatramo vidimo, da svi evandjelisti 5 

^ p_u ; pred. očima isti uzor? originalnu i heuporedivu ličnost IsusovUcKod- 
“ ° d P° cetka do kraja - to je biće od mesa i kosti? tisuću pojedino- 
0 • • ć^cazu je. • Ali kod svih takodjer to je silno uzvišeno biće i van— 
redno osjećajno, ali i silno moćno a I koje u smrti doseže najveću veliči- 
nu. j.fco bi takvo biće mogao izmisliti? Zar neuki ribari? "Tko je dakle, 
piše Pascal, naučio evandjeliste kvalitete duše savršeno herojske, da je ' 
taico savršeno ori sava ju u Isusu Kristu?"' Nikad ljudski genij nije. prika- 
zao plemenitiji ljudski lik. Ma što'- tko rekao Sokrat je daleko -ispod Isu- 
sa u Platonovo j ^Apologiji! I kad se k „tome uzme u obzir odsutnost svake 
liberalne nam je štehosti, onda jedine izravni, osobni i neuporedivi utje- . 
caj izvornog lika Isusova može objasniti sadržaj Evandjelja. 

•Vanjski do k^a z i, govore sasvim u prilog istinitosti 
onoga, što Evandjelja govore. 

Sto. Evandjelja pripovijedaju u potpunom je skladu s općom poviješću. 

0 potvrdju ju, kako smo vidjeli, a. profan, i historičari i razne religiozne 

1. De Eevelat, p .1737 “ 

2. Ovdje polazimo, kao sto je naravno od "nutariijosti" stvari, i er je upra- 
vo ona sama u pitanju* -/' v . 

3. Langlois et Seignobos, Ihtroduction aux etudes historioues, Pariš. 19o5, 

p. 172 , " ' 
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sekte dvaju prvih stoljeća^ b. prvotne Crkve, c. veliki lik'svPavla Na 

v= r\;r=: - d -*-•»»- 

io -2™ ° nla ia 3B P° B zaustavljamo pri protivničkim mišljenjima-? Ako 
1 f Hijanova recentna ostaje istinita i u protivnom smislu - Ouod 

(de aadem re) apud multos diversum invenitur est erratum, non traditun 
onda vidimo kolika je vrijednost tako suprotnih »sad™ ‘ “ * 

+- J V ! nam dakle §° vorl 4a su slnoptička Evandjelja historijski istini- 
ta, da donose ono, što se doista desilo, što je sŽvaLo bilo nauSvano" 


4. P r o b 1 


e ra 


etvrtoga Evandj elj 


326.- Što smo rekli o pouzdanosti Evandjelja uopće, to najvećim diie 
lom vrijedi i o Ivanovu Evandjelju. Mada je sastavljeno ’kasnijo od ostaUh 
ono nosi značajke autencije, cjelovitosti i istinitosti, ' ’ 

Q ^ r ° tlrai ca su se medjutim spotakli o neke njegove osobitosti i poče- 

ljima. “no?ili U su da " ne . radi 0 kn i i “ i sličnoj ostalim Evandje- 

^ ^ lsu Joj značaj povijesnog dokumenta te ustvrdili da Tva 

povi jest^u pravom značenju, ne^ Sstičko mjlrk 

TtTZTT l ta p jnama r Senda - llg - a Sti„i;;iti! no ni»- 

se idanrfdno vi”° P r8 «<=tuje u pogledu čudesa, nesamo kako bi 

i" "'? i 1 očitovalo, nego da bi bilo sposobnije pokazati djelo 

ivjid^a Krtsto» en no J6 h i ■ 6 U . STO8 “« *"» «W «•>*.*, svojata značaj 

svjedokaKristova „o u zbilji on je tek izvrstan svjedok kršćanskog živo- 

ili života Kriotova u Crkvi na salasu prvog stoljeća.- 1 

r a z B llT r a a a Lk V i d kTnTH f * ™° ^ 

Evandjelja i triju ostalih. Razlike bi postojale oLirlVTt'i l^TL 
na s ane Činjenice te navađian^ ^ < . Z 7 > ^ 

d°i Vol Vi?" kontraiikai ^ obzirom na nemalen broj d4?h° J oTe-" 

sasvifiziaros^lih^kai St ° J0 - 4 T Setvrt0 može staviti 

morale to dornštetl t ka ° .^povijesno? _ Same odredjene razlike ne bi nužno 
ti kako ie do nHh i PftlJ nego se njima poene argumentirati treba vidje- 
_ +n ^ i- Jlh . slo » sta njihov istinski uzrok. No ni to nije do- 

oota. Ba bismo o nekom djelu ispravno sudili moramo ga promotriti u oj slini 
vidjeti napose s kakvom je svrhom ili ciljem pisano. J ’ 

postavio Će a°itSi e ć^o t0d - ti ' najPriJe utvrditi kakav Je cilj pisao sebi 
i v. 4 . - l0 Prijeći razmatranju navedenih razlika u pogledđ sti- 
la, činjenica, govora i konačno navodnih kontradikcija. P b 1 


1 » Ovim 


. Je ot P ri l ike riječima izražen u crkvenim dokumentima ni? krivih 
naučavan ja o Ivanovu Evandjelju. V.D 2ol6-2ol8, 
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Cilj civrtog Evandjelja 

32^,— Prolazeći tekst četvrtog Evandjelja zamjećujemo, da pisac u 
svom pripovijedanju nastoji sto snažnije istaknuti božanstvo K 
s t o v o, U tom medjutim ništa čudna? u sukobu s prvim krivovjercima koij 1 
su se tada već bili pojavili, i koji su zabacivali božansku narav Isusovu 
Ivan je išao upravo za tim, da njegovo božanstvo pomno odabranim dogadjaJ 
jima nesumnjivo utvrdi. On to uostalom negdje pod konac svoga teksta, 2o 
31, i kažeš "A ovo je^pisano, da vjerujete, da je I s u a ’ 
Krist Sin Božjij'iđase vjerujući spasite." 


.Ovaj cilj nije izmakao ni protivnicima povijesnog značaja ovog Svan- 
đjelja, no oni su upravo u njem htjeli naći potporu za svoju tezu o njego- 
voj behistoričnos ti. Kao da bi tobože Ivan unosio u svoj tekst i stvari^ 
koje nemaju oslonca u zbilji. Ali za tu svoju tako krupnu tvrdnju oni ne 
iznose nikakvih dokaza. Optužuju Ivana s neiskrenosti, a da ni jedan i naj- 
manji ozbiljan ar gumena t ne-, pružaju u tom pravcu. 

v Samo čitanje četvrtog Evandjelja odaje medjutim pisca jednako iskrena 
kao što ; sa i pisci prvih: triju Evandjelja. - Jednostavnost, kojom iznosi i 


prikazuje dogadjaje, istakao i zornost,- Živahnost te spominjanje brojnih 
pojedinosti odaje svjedoka -očevica, Diskretnost pak, kojom govori o samo- 
me sebi -gnikad naime r.e će sar.ia sebe izravno- imenovati, nego veli? "Ovo 
je., onaj učenu:, koga jo Isus ljubio" - odaje jednu osobito finu dušu, osjet- 
ljivu, prema svakoj nezgrapno st i r Možemo li onda ozbiljno pretpostaviti, da 
bi takav pisac išao izmišljati nešto da pošto^po to poluči cilj, koga je o- 
dabrao? Sigurno da ne. nema zgista ništa što.; Ivanovu iskrenost kao pisca 
moglo .staviti u pitanje, ... 

Promatranje spominjanih razlika : to će nam još potpunije pokazati. 


-" EazliČit-o st u pogledu stila* 


33o a - hi o što se pr o t in ic i nisu tako jako spotakli u Ivanovu Evan- 
d jel ju kru b- nj tgcV u s ,v i s e n i s t i 1, -osobito onaj kojim on dono- 
si Kristove govore i riječi. Prema njima bilo bi nemoguće, da bi riječi 

., bile rij 


ono si, bile riječi i govori istog čovjeka,ko- 


odnosno govori, kako ih Ivan 

ga oiroptiuL citiraju. Krist nije kod Sinoptdka govorio jednim načinom a 
kod Ivana drugim. 


P a doista tako? Kakvi sve faktori mogu utjecati na stil ili na- 

čin pisanja? >u, , -',_.a.eo sama stvar ili predmet p kome se piše a onda, razumi je 


se. 


i sam karakter pisc 


Obzirom na prvo ri kažemo; što je nauka uzvišeni ja, to će naravno i 
stil .biti uzvišeni j: , 

Jed.<.n te isti pisac, vanredno pametan, u običnom životu govori kao i 
svi drugi . jUui, ^-jedju tim pogledamo li stil toga čovjeka, kad piše pod li- 
terarnim nadahnućem, vidjet ćemo sasma drugi način pisanja. Pa ako to može 
običan covj°k s običnim -pjesničkim nadahnuo om a fortiori to može Krist kao 
3og» A što se Ivana tiče, budući vanredno čist, zbog čega ga je Isus oso- 


1. VersjLrl, 
djeoski 1 


ne ni 


:rj.ju kao doista završnim obzirom na čitav e'van- 
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^ b olj e zapazi 

kontemplacija, l V an na mnogo miosta^ i-f nije to puka Iva nova mistička 
"Hoc^art pr * " Ille ( Je sus) autem dicebat^de J + p SV °^ e raie li_ od Isusovih ri_ 
no tumaSi\ a *lSe\ qU %® 0rte e3set moriturus" - P i2 °? rp ° ris SUX " * ~ 2 > 2l *~ 
naenja historijske iS. 1- E ™^el ja i 

-Hol^^ o rS tU S Slti . ““**•«» pisca. » le 
uzvišeni j i od onoga.ko W su svod k U, 0 ? J e 1 Ivanov osobni s t ■; i 
Pavao veli da su različiti darovitog To is Pravno. I sv. 

alii autem Spiritus *" Alii quide® per ,re ° «**«»»» tunt, 

da”oS :vo Se S^ lentia ^ 8eOUndU “^ -»d« ^Sp1“iw.Tl Serm ° sapientiae, 

& SSS iY 

^ Pi3L k i J p 6 a Z^f ™e. 

P, omfl ? 0 pisati O Kristu rano „?yl 8 r ^ ni J s « A a ko je Pa- 


v.o" ^ m uzvišeno o Kristu pisar -f p-, 7 . ? x ‘ u *P 0S tpIima izmak 

pjema Ha? “if ° pisati 0 Kristu mnogo rljif »°-f 5 A ako je f 

Prema Hamackovoj tvrdnji Pavao i« S 1J8 ? zašto ne bi Ivan kasnile? 

630 pisati ovako pod konac lltolj.-? ° * 1S *> 53 -«° d - »** Ivan ne T m<1 

onaSa .f^n^va^Sndjel'j.a.” 6 *** Mtt «* Po«»3«o u povijesni 

A .nosu li onda navadjane druge radit,, p , . 

8 llke? gledajmo ih u pojedinostima! 


"Bazlike obzirom na lznašane , 

ivi? :? » *». 

jeda u Ivanovom Ev^djelj« “bifle T “ 1 “ 1 *» nag ° *°> °Sto 

je, parabole i si., a ne povjesna „Ml”. * 80rij *' mlstiSlre kontemplaoL 

t otiđi na ove tvrdnje odgovaramo ovako- 

jfSS J 2S 3U — > u Sinoptici- 

neke stvari htio. nadopuniti, S toga st-iliS' J6 pa je shva Ujivo da je 

li Sinoot? ne f TOri 0 naviještfnji llslflLm rk JiTO 3e 1 da Ivi 

P icij a da naprotiv ^ovnri v . Iileji^ o kome su risa— 

koi?b a “830 činiti samo svjedok, ko ii’ ifl " tollko g ™Sih pojedinosti, 
kcjlh ih je mogao' od osmoga Krista JSuM. Prisutan dogadjajima ili 

PrtpovijSa^s^irnaltao^L^foSrTato® 4 " 1 ^! 5* “*»»«« i on ih 

s«on trgovaca iz hrama, umnažamo t,,-.,' • gJedocanstvo Ivana Kristelja. 

ITXK^rK747 -i- —L koaan J e P° vodi, pomazanje u 

2, I*Kor» 2,6~1 o. 
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Betaniji, slavni ulazak u Jeruzalem i čitava historija muke. To sve 

čLieni^t g0t ° V0 T 1 /5 Ivanova Evandjelja pa stoga kažemo: ako su 0 v^~ 
Činjenice, koje su Ivanu zajedničke sa Sinopticima, točno reproducirah 
kojim pravom pretpostaviti, da su druge činjenice, ’ko je J nJSu lllTtV 
te, alegončne ili neistinite? asti - 

, U , svem tomu n i traga kakvoj alegoriji. To je onaj isti živi nagi« 

^?^ nja % k ° ga + k0d IVana susrećemo u oPisu dogadjaja, koji su mu za- P ** 
je meki sa Sinopticima. Fakta zaista koja Ivan iznosi, ne predlaže ih ka* 

111 pa Jf^ ole » ne S° kao realne dogadjaje. Kad se radi o kakvoj 
literarnoj poredbi, on to dovoljno jasno ističe. No dogadjaji u cjelini 
nisu nikako u toj formi i^ešeni. Kad bismo to dopustili, da naime 

pnrabolioki, morali bismo dopustiti - jer se on nekad parabola 
ma i sluzi _ da se unutar jedne parabole uvlače još druge parabole Što 7 
nečuven literarni genre. Gdje i kad je netko tako pripoji jedio ? llk t u 
ostalom u opisivanju dogadjaja svjedok realista i pretpostaviti da bi^ih" 
govo pripovijedanje u ojelini bilo alegorija, potpuno je beSsleno! ^ 


"Razlike obzirom na sadržaj Kristovih govora" 

SjnoJ^-, r L Napad + na + raZ i iSit0St,k ° Ja P 03150 ^ 1 izmedju Kristovih govora u 
lf P + ° m Evan ^ Gl ^ u opazio se već pri onom, što smo govori- 

li o stilu. Ali protivnici tvrde da su to i sadržajno različite stvari; 

Sinop 1 1 ci , ka žu oni, govore jednostavnim načinom i to moralne 
p odu k e. Ivan, naprotiv, iznosi najviše tajne-i tako i 

2ovJeka. naCln0m ’ ** Je n9m °« UĆe > da M 1 d ™g° bile'rijeSi istoga 

1 * “ ^ ~ *«► «• ' ; 
t ehe za *pre dio žena° jednostavnim mU takvih toT ' 

opsežnlie 0 navS< Pt Š k % S r t0 - i ? am0 tek rl;SeSi Kristovih, dok ih Ivan 
opsežnije navodi. Uostalom i Sinop.tici se medju sobom razliku -in* 

opsežniji, drugi kradi, luka navodi Setiri blaže^t« ^3 ^ 

M te j osam. Duhovito kaže jedan sveti Otac: u onih oetiri sadržaho fe 1 

osam, u onih osam sadržana su ona četiri. * J 0 ih 

3 * - iJem °, na Pokon zaboraviti ni dogmatskog cilja, koga je imao 

st PI ^. ° Cima a ^ io u tom > da §to snažnije istakne božanstvo Kri- 

stovo. Nisu ovoga značaja Kristova ni Sinoptici zanemarivali, ali su o 

izrazit0 n ego Ivan. Ivan je, naprotiv, imao mnogo razlo- 
ga* božanstvo naglasuje obzirom na činjenicu, da su ga u to do- 

ba gnostik Cerint i BTbionite nijekali. No to ne predstavlja n^af^ suprot- 

skom» X TtŽ U iŽtig2fi i 2^** Sinoptika Isus S° v ori o "svome Ocu nebe- 
a ne tek moralnnm afl + -^ e . 6 S 0 v °' tac u Plavom, naravnom smislu 

I* ’ adop ^ vnora 111 kom ® drugom. Kod Ivana, ta ista misao do- 

1 , d * 3 > alx J0§ iziazitije ; ,, Ja smo i Otac jedno", tako da i guvre- 

** beatdtudin ® s sanetus Lucas Dominicas posint,octo vero sanetus 

Mathaeusj sed m illis octo istae guafcr sunt,et in qua1&r istis illa oc- 
xo • tiio m Luc« cap. 6. post. 
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meni protivnici Kristovi kažu o n;e.m, da govori,, da mu je Bog Otac. 

Ukratko rečeno »kod Sinopt-ika imamo redovito' manje, kod Ivana više no 
u istom smislu. Više : modjut im i manje ne mogu dovoditi’« pitanjfplk jes- 
nu zbilju pripovijedanoga odnosno i-znašanoga« 


Postoje li zaista kontradikcije? 

_ Hfn insistiraju i na razlikama, koje oni smatra-ju pra- 

vim kontradikcijama, do .kako je u zbilji 3 njima stalo? One se po' prizna- 
nju sviju ne odnose na bit povijesti i nauke Kristove, na neke sporedno 

rs • irojem 111 radoc ‘ &iBsa - Adl bos s S u p ^zuU 

novim dokazom iskrenosti evand j elista. Jer ako bi neiskren čovjek bio sa- 
stavljao četvrto Evandjelje, on bi se dakako bio pobrinuo - imajući ured 
sobom ostaia Evandjelja da ono, što se s njima L podudara ukloU. Iko 
U uistinu četvrto Evandjelje pisali varalice, otkud' ti -njem tolika i tako 
očita nepodudaranja s ostalim? Zato prava egzegeza ne će naći u tim 
renoi jama poteškoća, nego ce naprotiv u tome naći povod da ih smatra no 
vi jesno pouzdanim. Herakiit je veo bio rekaol Harmonie iphands- phanereU 
nreiton, bolje je preoutno podudaranje od očitoga. P 

. Uostalom što je jedno vrijeme bilo smatrano pukom kontradi^ci ion nn 

..kazalo se kasnije kao dublje poznavanje -stvari. Tako a p ^ 

re 0 farizejima. i Sadueejima, gdje Ivan spominje velike svećenike i pfrl 
.zeje. Jla.prvi mab izgleda da je to. kontradikcija. U zbilji u ono SuSU- 
® 111 .™likl svećenici Sađuceji, što pokazuje da nema kontradikcije nego 

ko?takvU P °tT™k StTa U‘ 3rakak ° *>«», Sto nama izmiče pa bi 

kod., takvog stanja stvari bilo neznanstveno dovoditi u pitanje povijesni 

« L V n a “SikIiSr 1Ja Zb0g n “ k0likih be - aSaJ " ih ** ^ i f-blSa- 


Zaključak obzirom na 


sva četiri Evandjelja 


rajski okzdana t U k f kljU0UJe °° ia au 5 ^iri Evandjelja bisto- 
nauS L! ! T da . donose aogadja je , koji su se zaista desili, i 

di^a Svo J8 h 0 ’ 1 St đa °* ° Va histor ijska istinitost četiriju Evan- 

da dokazana, da je med ju profanim dokumentima teško' naći je- 

' ’ J 01 -imao oTOKve dokaze kakve imaju Evandjelja. I kad bi se za 

rsL 1 . 0 ^ “■ — 

a kasni i^tS g ° dina nakon n " c U cv ' k smrti spominje Aristotel, 

d . 3 4oo. g. iza njegove ‘smrti. Tako je i s mnogim 

opoLko kpuštar a t ;6iJa SB Pr!iTOSt 1 historijska .pouzdanost' '. 

Usporedimo takodjer' historičnost Evandjelja i Kp ran a. 

u sveS^nh .« mire 632 *^ dan od. njegovih tajnika; Zeid ; ibn Tabit, ' složi 
+ . / t J . Ve 1 ri 9 ec:: - > koje je "našao na listovima palma, na omopla- 

txma (ovaca) 1 u srcima vjernika". Svoju knjigu preda zetu prorokova Abu- 

DaSk tkrUUrUkT t 0 k- U3tan0Ve Se u primjerkSlmts”, 

J B ^ rC 1 dr ‘ ^ allf naredj - Ze idu da se ponovno dadne na posao uz 
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suradnju trojice Koreišitaj zatim proglasi autentičnim tekst tako 
ran a ostale naloži uništiti, A ipak za sve učenjake, kako se čini, 
tenciji Korana nema sumnje. 



S Evandjeljima je sasvim druga stvar. I na sreću! Jer što bi se reklo 
kad bismo od Evandjelja posjedovali samo jedan tekst, pripisan predajom * 
više manje sumnjivom, kome Isusovu učeniku, i to tekst, koga bi koji od* 
prvih papa bio dao pregledati ili ispraviti, da osudi na vatru sva ostala 
izdanja, osim njegova? Zar se ne bi skrajnom strogošću prigovorilo, da j e 
ovaj papa, ukidajući svako nezavisno izdanje dokinuo istodobno mogućnost 
da se dodje do znanstvene sigurnosti potankim usporedjivan jera s ostalim? 1 2 3 4 
To je sve razlog da je i racionalista Strauss priznao, da ne zabacuje Evan- 
djelja zbog historijskih razloga, nego radi moralnih konsekvenoija, - 
Slično i Renan, kao što smo već prije vidjeli, i Zeller: oni, vele, ne bi 
vjerovali u historiju Kristova uskrsnuća ni onda, kad bi bila utvrdjena 
najsigurnijim svjedočanstvima.- To su, dakako, metode koje s ozbiljnim 
znanstvenim postupkom nemaju ništa zajedničkoga. 



II. P OV IJ E_S N I O P S T A N A K I SU S KRISTA 


335*- Svi izvori, kojih smo vjerodostojnost dosad proučavali govore 
o Isusu Kristu i pretpostavljaju njegov opstanak.* Njegovu egzistenciju 
pretpostavlja i niz drugih, činjenica tako, da je po sebi dokazivanje toga 
suvišno. Obzirom medjutim na to, da se ponekad pokušavalo osporiti povi— 
jesni opstanak Kristov, kao i obzirom na to, da ga neki i danas — pukim 
doduše nabacivanjem, be'z ikakve ozbiljne argumentacije - nastoje dovesti 
u pitanje, ne će biti suvišno na stvar kraće - se osvrnuti. 

1. Protivnički napori 

336.— Povijest nijekanja Kristova, povijesnog opstanka ne seže daleko 
u prošlost. Kontinuitet i usmene i pismene predaje, kao i sve ostale, pre- 
daje o tome tako je trajan, mnogostruk, raznovrstan i svestrano bogat, da 

1. Cfr. Pinard de la Boullaye, nav.dj.str.173-174. 

2. Strauss, Leben Jesu flir das deutsche Volk, Bonn, 1 895, XXII . 

3. Medju silno opsežnom literaturom 0 stvari vidi: Oskar G r a b e r, Im 
Kampf um Christus, Graz 1927.“ M.L § p i n, Le Christ J§sus, son exi— 

stenoe historique et sa divinitfe, Pariš 1929. - J.L e b r e t o n, La vie 
et l'ensegnement de Jšsus Christ Notre Seigneur, Pariš 1931.- L b 0 n c e 
d e G r a n^d jn a i s 0 n, J§sus Christ, sa personne, son message, ses 
preuves, Pariš 1929. - M.-J. Lagrange, L'Evangile de J&sus-Christ, 
Pariš 1929. - Franpois-Marie Braun, Od en est le problšme de Jšsus? 
Bruzelles-Paris 1932. - Giuseppe R i c c i o t t i, Vita di Gesd Christo, 
Torino, Milano etc. 1941* - Karl Adam, Jesus Christus, Dtlsseldorf " 
1946.- G.B ichlmaier, Der Mann Jesus, Wien 1949.- A.R e a t z, 

Jetius Christus, Sein Leben, seine Lehre und sein Werk,Freiburg I924.- H.P i- 
n a r d de la B o u 1 a y e, Jfesus et lhistoire, Pariš I929.- Isti, La 
personne de J&sus. 1933. - Ferdinand Prat, J&sus-Christ, sa vie, sa doc- 
trine,son oeuvre 1953.- R.B e r n a r d,La mystžre de J&sus,Mulhouse 1959. 

4. V. o tome naprijed, str. 77-79. 
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nitko razborit niie k-rn«? o+^-i ' 

se normalno mogu tek oni dadfđcgač iail^o^ ^ “ ° J din ”* ©■»»»vati 
sa g> nesigurni, nikakvi podaci Nikad Žk k ? ) “* posto 3 e sporadični, mr- 
povijest kao njen neprekidni sastav^- - Je: ^ lGe > ko J Q su se usjekle u 
jesnom egzistencijom Kristovim. To ^diutim 4° Je UpraV0 slu3a J 3 P° vi " 
Pokusao, to će neki rijetki J ed no S- nitko kroz stoljeća nije 

mena pod vidom znanosti, a u zbili-i a su 1 i se da poduzmu u novija vre- 

Mi se sad ne ć , ' 101 Pr0ti ™ *> a «^ehim metodama. 

voditi postupke, koji° sTneosporao S poka2li j6 a iZl ° Žen ° u toja P^vcu i „a- 
aasnovano.st predlaganih teorija ^v, V apriorizam odnosno svu ne- 

Kristove povijesne egist^je'rL doni-^ 1 ?* mitološki oblik nijekanja 

za_ svoje tvrdnje i mi bismo, ne osvrćući ^ n ^ kakvih . 0 JPih dokaza 

izlaganju samih povijesnih činjenica Kako n ' jlri> lu °Sh odmah prijeći 
preživjelih teorija" A r t u r * r, ' & med ju tim neki nadovezali 

14 *“ ” Tn ' ' P ^ D r e w s a, koje je on izložio. u dje 


lima "E- n t 3 t e h u n g 


G h o s 
J esu" 


t z 
192 6 . 


1 s . m u s' 
kratko 


1924 , 


^ hristentums aus dem 

Beatreitung der geschiohtlichen Person 

> T Vcl ^ n. .c« TrV’vi n + i 


ćemo se na stvar ■ osvrnuti 


' : Q sobno s t^ko ju Š^kvTSjfSko i k *° “ a odveć snažnu 
■ vec spomenuli - pribjegli- 11 ^ jekati protivnici su J kako smo 
razdijeli pa. .vladaj. Razdijelili 5?°?* sa aom načelu s "Divide et impera!" 
način lakš, e . obračunati s njime kao poSjLnom^SŽnogću?^ 1 ^ ^ ^ 

to markah tria 1 li-g^ 0 s-t^°ko j*i j-^zanr^v^s« - k0di ' ^ . nlJa ' nikakva naroči- 
: mesija, sad opet skromni, učitelj" sekteVs - a J. od sa °o zvanih buntovnih 
slučaju sasvim običan čovjek. Ka dm« odnosno ebionita, u - svakom 

da nikad nije postojao, ko ii df ifvf i ^ ^ st ^>tavili Krista, koji 
nisticka misaona tvorevina, nadzemal h g k °’ ' izraiši ' Jotina, hele- 
covjekom Isusom" nema ništa’ zajedničkoga Pav^i U sbi1 ^ 3 

srz svoje duše", potpuno je izmislio duhmm " ’ helenistički gnostik do u 

’ Evandjeljina Znali *”’*■ tVrđ " 3 * Hlslfe sl Jedbenici Artura Irew s a naći u 

nijeijima odnosno samim Pavlovim poslanicama r-n _ .. 

Svandjel ja nije Krist. On j e ono ^ nJlma ’ uisti nu, Isus 

zemaljskog. No kako da ^ f ° običan čovjek, bez ičeg rad- 

je tome Pavao iz Tarzas on je počinio fal^^ °! 8 ^ m bi6em > k ^stom?Irivac 

P a ? 1Š ^’ euog » ■ gnosti Čk°g Krista s -Isusom Pava^ l4entlf: birajući svoga ' 
falsifikator kršćanstva. On će od Isu °a“ 7 i* ^ zapravo veliki, najveći 

navodno htio biti mesija Čitav- x - • v Zldova > stvoriti Krista. "koji j e 
' ; ise mjesta Evandjelja naglašava’ i sus j e ,. kako se 

Zidova, 1 sekta, kojoj j e on'urim^ 1 vkljuciv 0 židovski, prorok ,, spa sit uli 

gim narodima. Svaku pak suimju 0 tome ul-lani^^ Mia snoš ijiva prema dru- 
-vandjelja po Mate ju, gdje lt s - Tpl “? £ L nj f Jedan stavak i z na jstari je- 
kon i proroke! J U " ellJ ^ ^ sam došao ukinuti zL 

xfi S t^ V ^o^ : °.1e a on e o d 0 poĆ3tka < ^d 0 ^kT'a ja n i?mi t 'l * ® van< ^^ e ^ a a drugo Pavlov 
ti,. ; e teški povijesni falsifikat. ° “ ° 10 1 spoj 1 ^ s Isusom počinivši 

.... . ? a 11 doista tako? šta nam HR, . . 
g-ijo. Isusa Krista? Kršćanska i nekršćan ska^ Jet>nc ‘' svjedočanstva o egzisten - 
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2. Nekrsćanski svjedoci povijesnog opstanka Isusa Krista 

. Kako smo vec vid i el i medju svjedocima, koji na pozornici povi, 

J ti nastupaju za opstanak Isusa Krista ne nalaze se tek sljedbenici niZ 
gove na e, nego i indiferentni i njegovi idejni protivnici pa i krvavi r? 
goniteiji. Čitav nas semeion antilegomenon" o tome vrlo rječito govori.?? 
takodjer ističu i podaci izneseni u ovom trećem dijelu. 0 

1. Sam, ponajprije, retrospektivu! osvrt na protivljenje na koje Krist 
nailazi jos za svog života na zemlji - pogrdjuju ga, optužuju, bičuju,ubi- 
j JU - pa dalje kroz prve godine po njegovoj smrti odnosno uskrsnuću - kad 
se apostolima izričito zabranjuje i prijeti da ne govore u ime Isusa Kri- 
sta -i po tom kroz sva daljnja stoljeća - u kojima protivnici svim silama 
nastoje upravo njega likvidirati, - sve to, velimo, vrlo snažno svjedoči 
da se radi o zbiljskoj, povijesnoj ličnosti. Jer, kako smo već rekli: "Čo- 
vjek ne iznakazuje, ne progoni hotimice neko legendarno biće". Ljudska psi, 
ha nije^donkihotski nastrojena i povijest nije zabilježila ni jednog jedi-" 
nog slučaja da bi neko izmišljeno, mitsko biće bilo stoljećima" tisućljeći- 
m progonjene kao sto je progonjena ličnost Isusa Krista. Kad dakle ne bi 
d ?* gih povi J esnih dokaza da je Isus Krist postojao, sama ne- 
fikcija.^ Pleaada n ^ e S°vih progonitelja vrlo uvjerljivo dokazuje da on nije 

- 2 L A i i -°! im 0V °S °P ĆQ € i važnog argumenta u prilog povijesnog opstan- 

srelf 1 a krista » za stvar svjedoče i nekršćani pojedinci. Mi smo ih već 
sreli pa ćemo ih ovdje tek spomenuti. 

tim P £ na ^ p 5 ide kod I ddova - “bar u nekoj mjeri - Josip Flavije . a za. 

i T lmud, koji kraj svih netočnosti, pokazuje da je Isus Krist živio. 

izmediu d 5 f~i j ^ { — - ? n H e -’ 75 ~ l6o > k °j d govoreći o izgonu Židova iz Rima 
izmeaju 51. 1 52., spominje izričito Krista i njegove pristaše Icn-ii c,* 

kan e ^ Z °™ 111-113, aponSi: Se ’ko ^ 

kantik u čast Krista kao Boga, dok ga se drugi odriču pa čak i prokliniu 

nihl Vied S !r C | JU Kr u S ^T potv3,dju J e 1 ?rajan svojim odgovorom Pli- 

?ko sf Jkća^I fnaLr, 1, 117 "T38, ukoliko jedan i diugi znadu 

tKo su kršćani, a Hadrijan zna 1 za samoga Krista. Tacitovo, 54-119, sviedo- 

SrSH ta kcifrL 36 ’ k S°J m ° VldJe11 ’ “Ji—injmS veže kršćane 

mjesnSa " 831 “ TlberiJa > “ lo ** — 

Kristova Voltaire 2. stoljeća - dopušta velike činjenice 

Sin ^ života te ni ne pomišlja da njegovu egzistenciju dovede u pitanje. 

taoaži raagijom 1 di5ta ga - -o o j • 

relrlSSSS 0 ? ^- ci J an > sofista, ismjehuje kršćane, što su se od- 

S b ° g0Va te klanjaju "čovjeku osudjenu na muku križa", ni 
tren medjutim ne sumnjajući, da je taj čovjek živio. Hierocles i Juliian Apo- 
Btata, svaki na svoj način, svjedoče da je Isus KriiT]^5t5jao, ~ ' jqg 

rodJen 85 ‘ P rekida s rimskom Crkvom 146., krnji sv. 
1 . 8 ne osporava samog opstanka Kristova. Basilides. 12o-14o. 

ie °r nS ^ VU i SV " H!LPO;L:lta uSi ° Kristu » da se sv ® zbilo onako, kako 

je pisano u Evandjeljima i smatra Isusa jedinim Spasiteljem, koji se poja* 

vio u ljudskom obliku. 1 Valentin , 135-l6o, jednako priznaje -hi serijsku 
vrijednost Evandjel ja, tek im dodaje koješta izmišljena* 

1. Slično i Satumin. 


ne M^dovoJIno^iHT eto su oni s jedne stra- 

, iivota kSHv" f tarfr;„!ir sliwifi T u Tsiik9 praToe 

PVPn+na^ Q v,^+ * o. AT. strane dovoljno neovisni, aa ti mogli napasti 
kod njif ni, ttS! Je ° SaD ° J •*«•*»<** X***Voit toma medjutim 

wao K teIa n sv 8 Sene? an i t S .-SKEjani. koji sebi daju h™ mesije. Simon ' 
. ,vrac ; icaz e sv.Irenej, tvrdio je sa© za se da j e Isus- "Bog neizrec iv i " " i 
tako indirektno priznao- opstanak Isusov. 8 nfclzrecivi » 1 

s£ ulfoJl ’ ° U CltaVa na i rani j a P nada ja posna samo kao sbilj- 

n e k S rT« J a“°f tnT, d a n 1 J <> 4 « » od ovih 

„ , f n>_kik svjedoka nezna za dviie ličj. 

os ti ranog kršćanstva, nego samo jednu* lič- 
nost, koju sad zovu Isu --- - J i;LC 


“=r a r:?r 


• 3 . Kršćanski svjedoci povijesnog opstanka Isusa Krista 

a. Pavao 


338 .- kr ®^ ans kim svjedocima opstanka Kristova ističe se u Mco- 

dokumentima - poslanicama, kojih hiatoričnost primaju rSivećI So 
tivnici - ponajprije' sv.Pavao. On doduše, kako izgleda, Sjo ' KrSa za n ie 

*° ir ~ “jž z't&zt 

branitelj. * * * ^ 3 6 P ° sllje obraćenja njegov odlučni svjedok i 

SinjeSafLje V ga Va kSuju! anS5tVa ***** mediutim P**vo tek u sklopu niza 

u Tat-™ u V ffll?P°- n °“ i “! r ‘ U . S , a v a °> Pavao i* rl “ s ki gradjanin, rođjen 
rzu a CUieiji, a podrijetlom i uvjerenjem pravovjerni Ži- 
dov, k tome pripadnik s e k t e f a r i z -e i a Primivši 
v^f.f gi °f U formaci ^ kod Blavnog židovskog učitelja to^lijaLu 0 * 
vrlo rano postaje njenim žarkim pobornikom i protivnikom onih koii nauča 
va f u ime Isusa Krista. j.i kao mladih učestvuje pri uMjan^ djakoSa 
jepana cuvajuci odijela onih, koji ga kamenu-ju. Dj.Ap. 7 , 5818 , 1 . Fešto 

»i Ve l V f m P-^oniteljem zajednice, Wju je Isus osn"S, 

vukući muževe 1 žene i predajući ih u- tamnicu',- Dj.Ap. 8 , 3 . U svojoj mrž- 
ucenike Gospodinove ode čak do velikog svećenika te si isposluje 

J , ste 5 Jeza Daimsk > "ako nad je muškarce i žene, da pristaju uz ovu 
nauku, da ih svezane dovede u Jeruzalem", Dj.Ap. 9 , 1 2 . 
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Idući s tom namjerom u Damask, kad je već bio blizu grada, obasja ga 

ifi+.ln a nftba i n« čuip ri -ifič-i • "Savio. Savio. *AŠ+.nmo 8*?« . 


"Tkbi 

t i 


svijetlo s neba i on čuje riječi? "Savle, Savle, zašto me progoniš? 
si ti Gospodine?'* upitat će Savao, - "Ja sam Isus, kog 
'p r o g o n i Šl" A na pitanje šta da čini, isti glas ga upućuje na učeni« 
ke, koje se on upravo spremao progoniti, na Ananiju, koji ga krsti, - s 
kojima zatim ostaje nekoliko dana, "I o d m a h j e po zbornicama p r 0 | 
povij edao za I s u sa, da je o n S i n Božji", Začudje- 
nje je nad tim preokretom Savlovim toliko, da izaziva zbunjenost i kod uče- 
nika i kod Židova, I kad on s upornošću nastavlja dokazivati da je ovaj 
(Isus) Krist, Židovi se zdogovore, da ga jednostavno ubiju te on samo bije- 
gom spasi od njih* Kad se u Jeruzalemu pokušao pridružiti učenicima "svi su 
ga se bojali, ne vjerujući da je učenik" i tek na zauzimanje Barnabino pri- 
maju ga medju se, te je mogao slobodno propovijedati u ime Gospodnje, 

Sama ova najuža povezanost Isusa, koga Pavao naviješta s onim koga pro- 
povijedaju apostoli, koga je oh naime najprije progonio a neposredno po o- 
braćenju uz smrtnu pogibao, jednako kao i oni propovijedao, najbolje doka- / 
zuje da za Pavla, kao i za apostole i sve kršćane postoji samo jedan jedini 
Isus Krist, koga on, kao i svi oni nazivaju Gospodinom, Pavao uostalom iz- 
ričito veli, da je taj naviješteni Mesija, da je^"po Pismima trebalo da 
Krist pretrpi i uskrsne od mrtvih", te zaklinje Židove i pogane, da se o- 
brate i vjeruju u Gospodina našega Isusa Krista", ■ Dj.Ap 2o,2l, Jednako kao 
i apostoli Pavao uči, da je Isus Krist biće s božanskom naravi, Mesija ujed- 
no i Spasitelj, koga Židovi ubiše, koga medjutim Bog uskrisi o : d mrtvih, koji 
se potom javio živ. On je, kao što i apostoli uče, "od roda Davidova" a i- 
stodobno "Sin Božji po kome je primio milost apostolata", i t.d. 0 svemu 
tome on iznosi i pojedinosti u svojim poslanicama, kadgod se za to pruža 
prigoda, 

b, Evandjelja 


339 * - Nepristran čitatelj Evandjelja bez teškoće će ustanoviti, da u 
njima nikakva traga dijeljenju Isusa od Krista ili obratno, da bi - kako 
htjedoše — postojalo neko "isustvo" kao pokret pod vodstvom Isusa na jed- 
noj strani a na drugoj kršćanstvo s Kristom, Pavlovom izmišljotinom. Kršćan- 
stvo, kao i nekršćanstvo, pozna samo jednu jedinu ličnost Isu- 
sa Krista, ; 

Od prvih uistinu početaka. i prijatelji i neprijatelji, evanđjelisti i 
surnn jači, and jeli i učenici prvog stoljeća, kao i apostoli svi bez razlike 
poistovjetu ju Isusa s Kristom, Tekstova' je u tom pogledu toliko obilje, da 
tek- neke od njih možemo ovdje, navesti, • 

i. •' : 

Kod Mateja, s prvog retka čitamo* "Rodoslovlje .Isusa Krista... muža 
Marije, od koje se rodi Isus, koji se zove Krist", -1,16$ "od sužanjstva ba- 
bilonskoga do Krista četinaest koljena", . 1, 17} * r A rodjenje Isusa Krista bi- 
_ jaše ovako.,.,", 1,18} (andjeo Josipu)-? "Rodit će sina i nadjeni mu ime I- 
sus", 1,21} "i prozva ga imenom Isus", 1,25, Evandjelist dakle već od po- 
četka potpuno identificira Isusa s Kristom pa u tom duhu nastavlja? "Kad 
se Isus rodi u Betlehemu... Herod - sabravši sve velike svećenike i knji- 
ževnike narodne ispitivaše ih, gdje se ima Krist roditi. A oni , mu rekoše: 
u Betlehemu, u Judeji.. 2,3,4. Evandjelista nije trebao čekati nekakvo 
izmišljeno došaptavanje Pavlovo o nebeskoih Kristu, jer je već odavna o to- 
me postojala predaja. U tom istom duhu govori i Andrija, koji, upoznavši 
Isusa saopću je svome bratu Simonus "Nadjosmo Mesiju, što znači Krist", Iv. 
1,43* 0 tom su uvjereni i ostali učenici? Filip našavši Ifatanaela veli mu: 
"Za koga piša Mojsije u zakonu i proroci, našli smo ga? Isusa, sina Josi- 
pova iz Nazareta" Iv. 1,46. Samar janka kao i narod gledaju u njemu Krista, 
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imao do 6 i. I v 4 . 29 ° 7 ?qt 

jedriš* Iv 7 , 27 , 41 ... Sami 7 n 2 rija“el>i” u i-» aTl3U f U ViSs navra t» te 

sebe poisjovjetuje s Kristom »*2 f . ‘64 za !° °P' tuž “ 3 u Isusa, 5 to 

Pilat izričito takodjer veli* "Koi?a w»+ * onacno- osudjuju i ubijaju, 

sa koji se zove Krist?" I ronovno^ "g+a ću *• Ya ® Pustim?' Barabu ili išu_ 
Krist?" Mt 27 , 22 . . * °* Sta cu u5ln ^i e Isusom, koji še zove 

koj mjeri/ Isusa . s Kristom u; toli- 

cite ličnosti, značilo bi ni manje ni vS ^ 80 radil ° o dvije razli- 
i stvarno jedinstvo evandjeoskog tekstil razo ' mi svako ^jiževno ' 

ti opravdan je^za^aka^pothva^bi^na^em i^ 0 Poduzeti > mora o bi pruži- 

bilo pomoću vanjskih argumenata* doprinijeti^ S -° S evand J eosk °g teksta 
nesumnjivo proizlazi da se radi o drijema ličnolt-^ 110 ^ 0 ^ 9 iz k ° llL 
vidjesmo, jednako kao ni Pavlove poIli^P t,S ^ imas Evand I el I a P*k, kako 

ZajU 11 ih onda ®ožda kakovi drugi spis^ ^ždI^ P0 h ® » wša ** p ^~ 

b P1S1 ' ? I2ozda rana kršćanska književost? 

c. Rani kršćanski spisi 

tata, ^bilo «J»t *«« « P™» daje!« 0TO ga trak . 

ni najmanje dapače aluzijf „a to ’ da'h” nl ?”° našli ni najmanjeg traga, 
Vljesna, Isus, druga mitska, K^št , Č, ***• MSao«i, jedna pf-’ 

ujedinio. 9 1 K °l e b ~ kavao putem nekog falsifikata 

Čitava, naprotiv, kršćanska + 

nost kršćanske religije, Gospodina Isusf K^i'^a Tr ■ ^ 8rediS «^ ’ lič- 
najneposrednije nadovezuju na evandjenskn ^»Apostolska, koja Se 

ka se Isus - a Žome 3 «•» r^- 

m 4 »Jijorta očima digao i uzašao ni nebo' 19° uf ' SV ° 3e E ™djelj e - 

Marija skupa s njima u molitvi* o n iem Njegova., je uostalom majka 

»tene na pokoru u lme Isusi Skta 3 ^ P#t « * P°^va prif 

n ina ozdravi java Petar hroma od rodjen ja"- Isusa . Krista Nazureća- 

nja do u njemu, 4,5-12, U zajedničko j‘ moliti v ‘ U ^ om ^Som spase- 
IO usko Sjedinjeno s imenom Isusivtm. 4 2 6 T? 113edl fme J« Kristo- 

a^r" 8 ,, 6U3 s 5 1 ' l3ta ’ Isisa’msk 3 7 li?* U S3m ' 3rij i nwl 3 P' 

stvar, koju dokazujemo?' sve se to do=^i “ * ’• " sto Je vrlo , značajno za 

eoniteljima Crkve, kad se zapravo rije jog^no ^ '** m * aed ' iu P™~ 
ske povijesti. I on bi dakle ■ u J J “ no na obzor ju k-šća n ~- 

obukavsi ga u Isusa? Kjim^, koji šikari " d ? bljU !' P odm etnuo apostolima Krista 
na Isusa Krista? ^ k ° 3? * nikad ^ «»li za drugoga dd Gospodi- 

v ( : 

Sto sg cSituip n "n*? a . 

Unskih pisaca? zadnjih ^ '? a ?? jelcdano u spisima prvih krš- 

zaje u tom pravcu i .odviše, da ‘bi’ -4 h “+-*L?f LSt? - G ° s P° d;L n Isus Krist. Doka- 
naj stari je vjerske formule/ star'Me" od "pJ 1'”° sp , on L ;l ati " Jednako tako 
sa Krista Boga i čovjeka,, 1 ' ’ d Pavlova ooracenja ispovijedaju Isu- 

tvrdi da je Pavfio fal-sl 4 kator? Pava ° iz Tarza ili ona'j tko 

tako opsežan materijal, koji svj^S^s" SU , Sv ?2 e rekli * 1 onaj, tko bi 
.Isusa Krista htio zabaciti; moraj U ° J l edi ^ a Uonost 

‘ ■ 1® • / i pro ,-u "-dokumente * Ra li 


1 . v. I. Kor 15,12 si; lfžl; VlglbUl, 
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je tko med ju njima to učinio? Sigurno da nije, jer povijest takvih doku- 
menata ne pozna. A kad ih ne pozna, ne bi li elementarna znanstvena objek- 
tivnost tražila, da se to otvoreno prizna? Da nam se rekne, kako je to 1 0 I 
jalnofna koncu bar, učinio začetnik ove teorije Artur Drews, da su naime 
njegove tvrdnje "mnijenja" odnosno tek "dedukcije iz 
mnijenja novije liberalne teološke š k o 1 e » 

Čovjek konačno može zastupati razna mišljenja, ali i tvrdnje najvećeg 
protivnika mogu obveseliti, kad zna otvoreno reći: povijesnih dokaza za mo- 
je mišljenje nema. Bilo bi nam osobito drago, da smo to A propos izneseno** 
problema doživjeli. 8 

Zaključak 

341.- Povijesni opstanak Isusa Krista ostaje, kao što je uvijek bio 
nepokolebivom činjenicom, * , , 

Ni jedan jedini istinski povijesni podatak nije se- dosad pojavio koji 
bi tu činjenicu doveo i u najmanjoj mjeri u pitanje. Ona se ukopala nesamo 
u povijest kršćanstva, nego u cjelokupnu povijest čovječanstva kao neuni- 
štiva zbilja, koju na svoj način priznaju i oni, kojima se ne sviđja. 


HI. TRI TEMELJNE TVRDNJE KRISTOVE 0 
SEBI ODNOSNO SVOJOJ NAUCI 


342.- Za vrijeme svoga javnog naučavanja Isus Krist je na razne načine 
ustvrdio tri osobito krupne, zamašne stvari, da je on naime: 

1. Poslanik Božji, 

2. Sin Božji, 

3. Da je njegova religiozna nauka opće-obvezatna za sve ljude. 

Kažemo, da su to tri osobito krupne, zamašne izjave, kakvih - treba 
odmah reći - nitko dotad nije na zemlji o sebi dao. 

A treba odmah i dodati, da je velika "sablazan" za modemi svijet 
tvrdnja, da bi neki čovjek - pa bio i najveći - bio izravno od Boga poslan, 
a pogotovo da bi bio Bog, 

Prema Hegelu , kako smo čuli, "samo umno nedorasli ljudi mogu vjerovati 
u osobno ut jelovljenog Boga." 

A za Couohoud-a je "Isus biće koje se ne da zamisliti", "Nije bilo ko- 
mu dano, veli on ironično, da vjeruje, da Čovjek-Bog može postojati i da 
postoji. To je nezavisno o osobnom htijenju.,. Čovjek ne uspijeva više za- 
misliti, da se Apsolutno moglo zavući u uvjetovano. To je prekantovska za- 
misao. Ona je ušla jednostavno u velike duhove kao što su sveti Augustin, 
sveti Toma, Pascal, ali danas ona ostaje neusvojiva. To znači treba vjero- 
vati, da ljudski duh mijenja malo pomalo svoje kategorije. Isus postaje ne- 
pojmljiv." 1 

1. P.-L.Couchoud,Le mystdre de J&sus, Pariš, str, lio. 
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1. 


ISUS KRIST POSLANIK BOŽJI 


oni 


Status q. u a e s t i 

de, “ Welha -“> Sutaidt, W re - 

3 U mu medijani iz ji TO da ** »*» 

vjero valii Medjutim takvih, koii^-f P «® ; k ? J1 . su u njegovo mesijanstvo 

lo. Velika većina - kao HaJnack o uT ShVaca ^ e is hranili danas je ma. 
dio za se da j© Mesija, Samo neki od Z ko ^ ć ® ndira j u da je Krist tvr* 

w eiss, Loisy, A. Schweitzer, von Hfcel i L" ° blani > Ba ldensperger, Iv. 
početka svjestan" svog mesijanskog dLtoianJv^s' ^ KriSt " nije Mo is ~ 
života tvrdio da j e Mesija odnosno da će^biti^iaVi ^ tek P° đ konaa svoga 
stva, koje će doskora doći zajedno sa sin-^+ir ? eai me | 3 Irskog kraljev- 
jednim i drugim tvrdnjama mi - oslaniaiuć-? ° m Svi I eta « Nasuprot ovim 
«>, da je Isus bio trajno Tviestll d l 38 na povi j® s » a podatke - kaže- 
o njem od početka javnog naučavan ja iz jasnJo^ 8 ^ dosto ^ ansi:tra ^ <* a se 


1 »Pojam i ra 2 na shvaćan j 


a mesijanstva 


; : X? ! -0TOC» ^IvamMeOata^r VulJtaf^Sri^s^/n 77 ^ l ®Petua gi nta s 

? e pomazan, tS'n^n ' m bili n a?i^ S ^ P ° e dakle onaj, koji 
j: izabrani i poslani jža službu velikog sveć ukoliko su Mli’od Boga 

K Mesiju je rečeno, da će biti vrh^f SVe< ? enika ’ prema Starom Zavjetu za 
• Božjeg kraljevstva, Spasite^ ™ 1 3V8Cenik ^ pr °™k, kralj i osnivao 

Židovi su medjutim u to doba iskvarili pojam Mesije. 

; čovjeka, će* bi ti osnivafi kralja J^ ig ^-*e lig1osnog Mesiju, 

' lio.vstva sa_žlc| 0 vskom vrhnvn™ JžJj ^iverzainog budućeg iTmtijskog kra- 
n javan jem Mojsijeva Zakona. Prema tome ^ . na ^° dirna i potpunim ispu- 

' bl ° vec jednom inaugurirao na Sinaju i Židovi £ °? ^ ° V ° kral j evst vo 
tav svijet, da se rusu bili *ok£nill\?^ + Vec bili Podjarmili či- 

110 je ponovno bilo uspostavljeno no osuieč° m telebu « 251 kralja Davida 0 - 
ipak ima doći. J ’ n ° 0SUjeCen ° je Davidovim grijehom.Ono 

U! »Vg^jeL^^ ~ H %*! P»M« na _ 

CG doći u posljednji dan, da sudi Sive i mrtv * - ahat ° :io ško K Mesiju, koji 

« Uznesen ju ^Mojsijinu, u 

i. Sličan prvome bio ie i nnču u 
-esi.je s uskogrudnim židovs kim ho^iz nnT nV. Z ? aZ1 v? nacion a listiČki pojam 
duhovnog: čovjeka-kraAj a 7 ~~ ko 'j' i će oslfb n??t- l-f ^erzalnog i dovolj- 
teokraciju Davidovih vremena no u grani r-am^ 1 ^^ d ° V f- i_ P ° n0Vn ° us P°stavi~ 
Jilo shvaćanje narednih masa, a djel^ fe r i^#- 97Sklk sem alja. Ovo je 
P 1 izgradjeni. V. t l v . 1,49 6 15 . J ? 1? 4 T “ lh ap °® tola » d °k nisu bi- 

2 o - 28 | 2 7 ,h i 42, Mfc. 8,33 , 11 ^ 16 ' 82 * 17 ’ 23 ’ l8 ^ 

^^u^¥ tvrdnje osuujene u dekretu Pia X,"Lamentabili", D.2o28, 
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4. Pravi, medjutim, proročki lik Mesije , kako ga ocrtavaju staroza- 
vjetne knjige, nije takodjer bio nepoznat u početku kršćanske ere. To je 
lik izrazito Božjeg poslanika, od plemena Davidova, koji će svojom smrću ^ 

otkupiti sve ljude, osnovati novu, univerzalnu, duhovnu 
1 vidljivu zajednicu , s novim zakonom, novim kultom, novim sve će n i š tvom, ko- 
je <$e trajati do konca svijeta, kad će suditi svima narodima. Prema evan- 
djeoskim podacima vidimo, da su za taj takav pojam Mesije znali« Josip, Mt, 
l,2o$ Zaharija, Lk* 1,68-79; pastiri, Lk.; 2,8; Ana, Lk. 2,38; Simeon, Lk,* f 
2,2 6—3 5 Ivan Krstitelj, Mt* 3,2-12; i Iv, 1,29; Nikodem 3,1; Samarijani, 

Iv, 4, 42; razbojnik na križu, Lk. 23,42. Ovaj lik Mesije Krist je od 

početka svog javnog naucavanja naviještao. Ipak mora se priznati, da je ve- • 1 
lika većina ljudi u to doba imala krive pojmove o Mesiji. 

Kod situacije, kakva je dakle bila, sasvim je shvatljivo, da Krist ni- 
je smjesta svima otvoreno rekao, da je Mesija, nego je pred mnogima nastu- 
pio pedagoški, s namjerom naime, da korigira njihove krive pojmove te da im 
postepeno otkrije lik pravoga Mesije, 

2, Kristove izjave o svome mesijanstvu 


345. - Sasvim je sigurno, da Krist već od' početka svog javnog naučava- 
nja daje razumjeti, da je On poslanik Božji, davno obećani i kroz sve staro- 
zavjetne knjige naviještani Mesija. Takvim on se, uistinu, odmah jasno oči- 
tuje pred onima, koji su imali postati njegovim bližim suradnicima, kao i 
svima onima, koji su bar koliko toliko bili pripravni da tu činjenicu shva- 
te« Ali on te činjenice ne taji ni pred ostalima, širokim masama, samo je 
manifestira s nekom obazrivošću te u tom smislu i nekom postepenošću. 

a. Pred apostolima i pripravni j im pojedincima 

346. - Mada 'nam kronologija Isusova javnog djelovanja nije do 'u poje- 
dinosti poznata, ipak prema onome, što znamo dovoljno razabiremo, da je to 
vrlo rano sasvim otvoreno učinio. Evo o tom nekih bar podataka« 

a. Andrija, već nakon prvog razgovora s Isusom, izjavljuje svome 'bratu 

Simonu« "Nadjosmo Mesiju (što znači Krist)" Iv. i, 41. Slično tako i Filip« 
"Za 'koga piša Mojsije u zakonu i prorocima, nadjosmo« Isusa, sina Josipova 
iz Nazareta." 'Iv. '1,45. o... . . L ; v. 

b. To Svoje očitovanje apostolima doskora i djelima potvrdjuje. Šalju- 

ći‘uistinu učenike da propovijedaju i navijeŠtaju približenje kraljevstva 
nebeskoga, on im daje moć, kakvu je. mogao imati samo osobiti izaslanik Bož- 
ji« "Bolesne liječite, mrtve uskrišujte, gubave čistite, đjavle izgonite... 
'Tko vas prima mene prima, a tko mene 'prima, prima onoga, koji me je po - 
slao." Mt. lo,7* 8, 4o. Dana moć nije tek u riječima; učenici se puni čudje- 
nja i radosti vraćaju govoreći; "Gospodine, I djavoli nam se pokoravaju u 
ime tvoje". Lk. lo,17. » 

c. Da nc bi medjutim nikakve sumnje bilo o vezi izmedju mesijanskog 
značaja i takve osobite moći, što je Krist pokazuje, on iskorištava jednu 
priliku, da to i jasno rekne. Kad naime Ivanovi učenici dolaze pitati, da 
li je on onaj koji ima doći ili drugoga da čekaju, Isus odgovara« "Idite 

i javite Ivanu, što vidite i čujete« slijepi progledaju, hromi hodaju, gu- 
bavi se čiste, gluhi čuju, mrtvi ustaju, siromašnima se propovijeda evan- 
djelje." Mt. 11,3. Ovaj je tekst u svetopisamsko j predaji bio izrazito me- 
sijanski. 
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, d. Sasvim jasno očituje Isus svoje mesijanstvo i -or^đ q ania « - , 

Kad mu ona uistinu voli; "Znam, da će doći Mesija, koj? se Sve kST" - " 
Isus JOJ kaže: "Ja sam koji s tobom govorim", Iv. 4 , 25 . *** 

b. Pred još nepripravnim skupinama naroda 

347.- Ovo očitovanjejkoliko to možemo razbrati, obuhvaća dva, razdob- 
lJ as a » postepenog i b* posvem&šn jeg očitovanja, 

^ ...l^o^lje.jjostepengg očitovanja^ Isus- i pred narodom, već od počet, 
ka navi'ješta, da je obećani Mesija, samo obazrivije, diskretnije. Ponajpfi- 
je tako, da izjavljuje,' da se vrijeme (obećanja) ispunilo; “Ispunilo se 
vrijeme* i približilo se kraljevstvo Božje* činite pokoru i vjerujte u ' 
evandjelje" , lUkj. 1,14-15* Da se pak to vrijeme upravo s njegovim dolaskom 
1 u njemu ispunilo, on pokazuje svojim djelima; mnogobrojnim čudesima i 
propovijedanjem. I prije njega su^ doduše dolazili proroci, ali nijedan 
nije govorio kao što on govori: "Čuli ste, da je kazano starima,. (Bog ie 

dS? i* a li k j Seffi " Mt * 3,2U Tkogoi ie ™iglja 0 0 tomefmo- 
o je doci do zaključka, da onaj, koji tako govori) mora imati osobite o- 

vlasti od samoga Boga* Pa i takav čudotvorac nije se još. u Izraelu pojavio. 

... USprkos tome kođ nekih javlja kolebanje, Isus postaje izra- 

ziti ji: Došavši u Hazaret udje po običaju. u dan subotnji u sinagogu te kad 
mu dadose_ citati knjigu Isaije proroka, otvorivši * je,, nadje mjesto, gdje 
je bilo_pisano; Duh je Gospodnji na meni, zato me pomaza, da navješćujem 
evandjelje siromasima* Poslale da propovijedam zarobljenim otkup, ■ slij e- 
pim „vid, da oslobodim^potlacene, da propovijedam milosnu godinu Gospod- 
nju. I zatvorivši knjigu poče im govoriti ‘."Danas su uši vaše čule isuu 
njenje ovoga pisma." Lk 4,16-22, . 

Kad medjutim neki, znajući za njegovo podrijetlo, zatvaraju svoie uši 
pred istinom, on^postaje još- otvoheniji*' Prigovaraju mu, što liječi u su- 
botu, a on odvraća, da je "Sin čovječji gospodar i subote". Šta još žele’ 

On je veći od Jone, od Salamona, od Davida, jest, on je poslanik Božji, Me- 
sijas Djela, sto ih crni, to bjelodano -po tvrd ju ju: "Jer djela, koja mi 0- 
tac dade da ih vršim, ta djela, koja ja činim, svjedoče za meie, da me je 
Otac posla o* n Iv 5,1 si. ’ J 

, a , D« Razdoblje ■ posvemašnjog oči tovanja. Posljednje godine svoga života, 
kad je naime narod bio dovoljno pripravljen, Isus- otvoreno uči, da j e Mesi- 
ja. Evo .0 tome ponaj glavni j ih tekstova. 

1. Na dan svetkovine Židovske, pred samu smrt, Isus ulazi u hram i na- 
učava, te^se Zidovi zacudjeni pitaju: Kako ovaj znade Pisma, 'kad nije učio? 
0 govori im Isus: Moja nauka nije moja, nego Onoga koji me je poslao.. 

Tada povika dsus u hramu učeći i reče: "I Mene poznajete i znate otkuda 
sam. Ali sam od sebe nisam došao, nego je' istinit, koji-me je poslao, koga 

pozna j em > ^r sam od njega, i on me. je poslao..." 

(Iv* Slijedećeg dana za sebe kaše u hramu; "Ja sam svijetlo svi- 

jeta. Tko ide za mnom ne će hodati u tmini, nego će imati svijetlo živo + a" 
Tada mu rekoše farizeji: Ti sam za sebe svjedočiš, Tvoje svjedočanstvo nije 
istinito* Isus im odgovori: "Ako i ja sam svjedočim za Sebe, moje je svje- 
dočanstvo istinito, jer znam, otkuda sam došao i kamo idem* a vi ne znate,' 
otkuda dolazim i kamo^ idem* Vi sudite po vanjštini, ja ne sudim nikome 0 I 
ako sudimja, sud je Moj istinit, jer nisam sam, nego Ja i Otac koji Me ie 
poslao". (Iv. 8,12-16). Još izričitije: “Ja govorim, što sam vidio kod 
Oca Svoga... Da je Bog vaš Otac, ljubili biste mene* jer ja sam od Boga i- 
zasao i došao, jer nisam došao sam od sebe, nego On me je poslao..." 
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- Zatim Zidovl »Pkoljuju Isusa i pitaju gaj "Pekle ćeš mu x* + . WL 

na.ee duše. Ako si ti Krist kaži nam otvoreno". Odgovori im Isus* kazan * f® 
vam i ne vjerujete. Djela, koja ja činim u ime Oca svoga, ona svjedS “M 

morio »• fTv. Tn P/i ocN »i a i t.j.. ... .. . . „ . 6 ’ a v 0 eaoce za '. 


\ Z ^ S 7 w ” -—**-.*« OlidL SVlGdn^fl „ 

djelima." ’ 4 5) * " Ak ° ne ćete v «3 erovati ^Ječima mojim, vjerujte 


3. Prigodom svečanog ulaska u Jeruzalem svijet, koji je išao pred 
njim i za njim, vikao je "Bosana Sinu Davidovu, blagoslovljen koji dolazi 
u ime Gospodnje! Hosana na visini." (Mt. 21,9) .- Židovi jasno j^aju što 
to sve -znaci te mu neki Farizeji iz naroda rekoše: Učitelju, zabrani svo 

%$xr iU " Kaž9m ram ’ ka4 m ° ni Sutdsii> kamenje ' 


4* Iza uskrsnuća kaže učenicima, koji su - išli u Emaus: "0 bezumni i 
sporoga srca za vjerovanje svega* što su govorili proroci! Nije li treba- 
lo da to Krist pretrpi i tako udje u slavu svoju?" (Lk'. 29,25-26). 



. • c T 0ga s 3 9 § a . sll 0' ed i> _ da 0 e Isus Krist nesumnjivo od početka znao 

je Poslanik Božji, da je Mesija i. da je mnogo puta to izjavio, Argumen- 
tum datum e st absolute stringens. I veliki protivnik Harnack priznaje - 
protiv W e lhausen a - da se ove Kristove tvrdnje tako usko vežu uz cjelokupan 
tekst Evandjelja, da ako ih odbacimo, gotovo ništa od Evandjelja ne će o- 
stati. Preostala .bi zapravo tek blijeda slika, koja apsolutno ne odgovara 

potpunoj cjelokupnoj koncepciji Evandjelja. *■'■■■■ 


3. Narav Isusovd mesijanstva 


Isus je dakle nesumnjivo naviještao. da je Mesija. 

}48.- No pitanje je sad samo: k a k a y . j e o n m e ; s i j a? Pa 
li mozaa univerzalni religiozno-politički: ili tek eehatoboški-, ili usko- 
grudnolnacionalisti^ki kako. su to htjeli ra ml auktori? ni Sgo 

ni trece^od toga. Sve, uistinu, sto smo o Isusovu mesijanstvu dosad čuli 
svi^proti^no! ^ & mn ° ge Okretne činjenice, pokazuju upravo sa- 


siianiLi°iokL^ ISUS v b 1 i ° d tJ eko od ^ iverza lnog religiozno-političkog me- 

je J post^a?a p 0 "iharia°gf ■* * **“«• r**«* 

* * ° aa s a se u.zme kao političkog mesiju, nastupao diskret- 

alohodSelia S t?h S ™^o » Je “ h lle , Sklone Sijati, u njem političkog o- 
j , d razloga on otklanja naslov "sina Pavidova'V povlači se 

nf P bi d tS ar °s a ' kad , ova;) Pokušava da ga učini kraljem, Iv 6,15. pj medjutim 
ne bi tkogod, usprkos, svemu tomu, došao na ideju, da u njenu gleda neko* 

? laĆa »>*« » hram hd£ Mt ! 7> 

je’-toalleve^o no-i 4a h° ai e ** reTO " ^ S2 ' S1 > 1 tonažo izričito iejavlju- 

nlja P0UtrC! z ^ljS: ° 4 ° VOSa SVijeta " IV> 18 - 36 > S > 

. 2. Isusov me sijani zam nije takodjer ni eshatološki, vezan uz navodno 

neposredno predstojeći svršetak svijeta. Pa on takvog neposrednog svršetka 

direktive 6 št^ih^a pokazu J e činjenica, da njegova naukaf ka 0 i 

direktive sto ih apostolima u vezi s kraljevstvom daje, predpostavl ja, da će 

se ono postepeno razvijati, kao što se polagano razvija biljka iz sjemena 

Ev ndjelje će se najprije propovijedati svim narodima,- što o*ito traži dug 

vremenski rok, a tek iza toga, kad se sve to ispuni, doći oelvrše^k t i 
posljednji sud. Mt 13,37.44. ^ ’ 1 ce svr setak, t. j. 
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1 Jiato kaže - L "-r: “rrr 

lS b ‘ ?f lt Zli ° n ™ 1 predano onima, koji će doći "s Istoka i dll. 

duse veli: »Nisam poslan nego izgubljenim ovcama dofa Lal lovi" aU li” 
me samo hoće naglasiti, da on osobno ne kani evangelisti nlizraelce 1” 
5 e . P ° kazuje nekog pretjeranog eksklu živi zrna, nego prigodice i* 
su ht ieli^imafi* i pr S raa ^^ ma ^J^ nima > s kojima inaće Židovi uopće ni- 

Sniu bila^oš da?f ’ 1 J 1 + Zeni . S ^- /en ^ a ^i ; koja je po židovskom shva- 
^ 0 ? dalje u kategoriji "stranaca". Programatski medjutim i no 
verrflrm^ ^ga daje svojim apostolima .njegovo je' kraljevstvo škrinje uni- 
'* 1110 • ,Idito # i propovijedajte svim narodima..." Mt 28,19 no dakako 
duhovno, daleko od svih zemaljskih koncepcija. ’ *’ ° ■ ako 

navi Tfst^ 0S !!' ;ie, - dakle . . da j e Isusov mesijanizam onakakv, kakva su ga 
izrazito •duJvn^^brać^ s^enji 


.2. ISUS KEtlST ; SIN BOŽJI 


jo ' Vr4i 28 Se - 33 ” 0 Pćalanik BoSji. On ntečšvi; ; d * 

, n? . q ua es tlcmia a .zama§aj~ problema formulira.' je n a evo i način Au- 

ni jekati i n j^ovo'^KnsJvof’ 11 -U«*** «® Pokušavaj, . ka- 

rani te ' ispavaju tvrdeći da su tekstovi iskvareni ili interpeH- 

božanstvo Kristovo, U * 6 7 kako , smo vidjeli, zabacuje posve 

^istovom^eb^ 8111 ^^^ ^oji.rade o božanskom sinovstvu 

.^ristpvom, treba tumačiti u smislu moralnog' ili dinami čnoP- sinov-t J 

^og višeg slepena (takovi). A.Frovig. ^ A.Schlatter), “ ne ~ 

\ Nasuprot tome, mi kažemo: \ u ' ..... o- 


“lim sir šti 9 278:^ lope4w r 
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1. Isus sebi pripisuje božansku narav 


349*- Na koji način? 

1* Ponajprije stavljajući sebe nad, sve sto su Židovi imali velika j 
sveta ; on je "više nego Salamon", Mt i2,42$ "više nego Jona"$ veći od 
drama Jahfre i zakona Jahwe‘: "ovdje je veći od hrama" i "gospodar subote", 
Mt 12,6,8, No to nije sve. • .U' 

2 , Isus sebi pripisuje isključiv* božanske atribute* Puštajući sad po 
strani fizičku vlast, koju Isus nesumnjivo pokazuje nad stvorovima i koju 
ćemo kasnije podrobnije razmotriti, samim promatranjem moralnih osobina 
njegovih vidimo, da on sebi pripisuje božanske atribute i to posebice« 

a * moć, koju ima Bog- Jahwe, kake u legislativnem tako u sudač- 

ko m P.ogledu« Glavne izjave u pogledu zakenodavne moći Isusove sažete su u 


iw .ii. m il ■ W J. - ™ ■ — — ~ ~ ^ V W 

propovijedi na gori, Mt 5,21 si,, u kojoj stalno dolaze riječi: "Čuli ste 
da je rečeno starima, a ja vama kažem," Taj, koji je starima govorio bio 
je sam Jahwe cfr. Ex ?o,13$ leut 24,1 i t,d. , i po sebi je jasno, da na- 
suprot Bez jim zakonima nešto dodati, usavršiti ili izmijeniti može opet 
samo^onaj, koji ima božansku vlast. Sudačku vlast pripisuje Isus sebi, kad 
u vise ^navrata oprašta grijehe. Sami njegovi neprijatelji to ustanovljuju 
govoreći; "Tk* može opraštati grijehe osim jedino Bog?" Mk 2,7. A i on to 
sam izričite sebi prisvaja; "A da znate da Sin čovječji ima vlast oprašta- 
ti grijehe na zemlji,.," Mt, 9*6 i uspor.mj, "Opraštaju ti se tvoji gri- 
jesi", kaže takodjer ženi griješnici Lk 7,48 si. Tu moć saopćava i apo- 
stolima Mt 16,19$ 18,18. Svoju sudačku vlast veli da će vršiti i na koncu 
svijeta nad svim ljudima; "Mnogi će mi reći u onaj dan... A ja ću im re- 
ći: nikad vas nisam poznavao" Mt 7,22 si. 

b. Još bjelodanije pripisuje sebi božanske atribute, kad izjavljuje, 
da 39 kap i Bog srediste i predmet religioznog života . Cesto čak u opisu 
posljednjeg suda apstrahira gotovo od Oca, te kaže da će lično sjediti 
na prijestolju svoga veličanstva, Mt 25,31. On će sam izreći -osudu i to 
po normi; "meni ste učinili", "meni niste učinili", Mt 25 , 44 , 45 $ on ta- 
kodjer veli: "Blaženi... kad vas usprogone... mene redi", Mt 5,11$ "tko 
izgubi život svoj radi mene, naći će ga", Mt 16,25. Ovim riječima Isus 
za se traži sve, Što je Bog u St.Z, tražio za se« On traži dapače izrifi— 
to da se u nj vjeruje pod kasnu vječne muke, Mt lb, 32 si. Traži da ga se 
ljubi i to više nego ikoga, više nego i oca i majku... Mt lb, 37, u toli- 
koj mjeri dapače, da i život svoj treba dati za nj, Mt lo,39$ -lo,28. Za 
njim treba ići s križem i to^svaki dan, Mt lo,38$ Lk 14,26’ si. $ Mt 16,24$ 
Lk 9,23 i treba smatrati srećom trpnju zbog njega podnaganu, Mt 5,lo si. 
Zar je Bog u St. Zavjetu za se više tražio? ■ * 


2-, Isus izričito uši da je Sin Božji 


35°»“ &* U Cezareji Filipovoj: "Kad je došao Isus u »kolinu Cezareje 
Filipove^ pitao je svoje učenike: za koga drže ljudi Sina Čovječjega? Oni 
odgovorise«, . Beče im: a za koga me vi držite? Odgovori Simon Petar: "Ti 
si Krist, Sin Bo^a živoga", Mt 16,13—16* Krist odobrava ove riječi, te ti- 
me nesumnjivo pokazuje, da *a se veli, preko Petra, da je i Sin Božji, Sin 
Boga živoga. 

b. Za vrijeme preslušavanja pred Sinedrijem veliki svećenik zaklinju- 
ći pita Isusa: "Zaklinjem te. živim Bogom da nam kažeš, .jesi li ti Krist, 
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Sin Božji", Reče mu Isus; "Ti kara" tm ■ , 

jest. Uostalom, da ne tuđe nikalro. 1 m ■ eka o, t.j. ti si rekao, što 
odsad ćete vidjeti Sina Sovje^tl 5?! a !l ( jr“ " AU ja vam velim; 

dolazi u oblacima nebeskim", 0 Mt fč’fl L^T Strane sile Bož J e 1 

je Krist jasno afirmirao z^se da i e s^* B ^ ^ 811 da 

f dio je Bogaj što nam vise trebaju svjedoci* "?o- 

lx... Zaslužio je smrt", Mt 26,65^66. - Te ri-ieJ? v * 5uli » kako hu “ 
da njegovi neprijatelji nimalo ne suma 1 a -i« batove tako su jasne, 

njih traže smrt za nj* ^ ^ njihovu smislu te upravo zbog 

» ■ ' ° 

3. Uarav Kristo va božanskog slnnvatva 
351- Ho kakve ja naravi Kristovo božansko sinovstvo? 

jo naprItiv n dofeo™a k im to" sinovstvo r pSbavi° 3 !nr n a ?tal i im 1 J Y' Ulna - °» 
l8™2, P Lk 3 H“l3|” 2 o“^ U SVl mosu nazvati "sinovima & tjim" 6, |, 1 4 ®” . j 

po slijedećem! 3 slnovst ™ •««1» ta«, naravi, što se jasno vidi 

at 3,17 i fupor.mj." kor p rIoteaž?^ja”'’;t L 17 1 15 1 i USP ; l’ 32 ’ kod krit ®nja 

tona at 4,36 i =, tako z^vu derneci* tt’fn ,* ***? e f T* 1 ™ 1 S °- 
16,16 i t.d., neprijatelji Mt 2.6, 63 °i 27 , 40 , 43 !" ”* ucenici > Mt !4,33$ 

"Stoo^Bolj^rSakljIa^na^va^t “ 4 verbaliter 

indirektno. Indirektno ootvrdjujući Aovi’ie.it 1 to direktno -i 

varajući Ka ili, Mt 26, 64. Bi^ekteo Fe ^rovu f Mt 16,16 i ođgo- 
po kontekstu Mt 11, 275 24 , 3 5 : ga j - Q „ , 1 ^mom Božjim, kako se vidi 

0 vinogradarima, kral jevsko j %vadbi*i t J e ° v ° r ® Cl 1 u raznim parabolama; 
bamo upotrebljava 

ljudi!°'» 0 tfo TOŠ% a "?voj'd :nje|ov “ 0 i k k C, 6 k 36 S ? 2 °? 1 ’t? a 36 ° ta ° dnig:ih ' 

"Otac 

polaci ja) ** 

knitiSko prodavanje, Takovi » 


3._t mrmaijn j; PgćBaeBVEz m r zsačaj mistoto mura 

eov nije*samo U propovijedao^l^* z K | 1St k “° 1 r ' t,sl ‘ lnik B °žji i Sin nje- 

je učio reufid Z „ , P ° S , e 0 . neku religioznu obnovu, nego 

nima te autoritativno tražio, da SiŽ?£^S& 

™ ateaJu > da Krls ' t "lje nikad pomišljao osnivati univerzal- 
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nu religiju, da je misao o tom retropro jekcija apostolskih vremena m 
prvotnog kršćanstva. Tako racionalisti. Ili pak da nije ni ušlo neke za_ 
okružene nauke, nego samo započeo religiozni pokret, koji da SQ sa 
mo u klici može smatrati univerzalnim. Tako Loisy i neki diugi modernista ' 
3 ’ ele > izvanredan prorok, kojeg je religiozna i moralna nauka i 2Vri ' S 
vječnog života, ali smatrati propise što ih je donio obvezatnim za 3va f 
vremena i sve ljude protivilo hi se ljudskom razumu. Tako anglikanski mo 
dernisti, Kirsopp Lake. Kristova je nauka prihvatljiva slično ka 0 i druel 
ukoliko sadržava neke temeljne religiozne istine,- To uče 'indiferentisti.l , 

Nasuprot tome, mi velimo: Kristova je nauka zaokružena te imade opće- -• 
obvezatni značaj za sve ljude i sva vremena. 

Krist je auktoritativno propovijedao religioznu .nauku strogo obvezatnu 
za sve narode i sva vremena. . ' i 

To znači da je nauka l.corpus doctrinae, zaokružena religiozna nauka« 

iZl ° Šenai dana B vi 0 a n 8l od J )4 . E a'1^ 

1. Zaokružena religiozna nauka 

M ^53«- Kažemo uistinu, da je Kristovo propovijedanje "Corpus doctri- 
nae , zaokružena o je lovita. nauka, a ne neko fragmentarno . izlagan je vjerskih 
istina 1*1 tek početak religioznog pokreta. To se vidi kako po samom nači- 
nu Kristova propovijedanja i djelovanja, tako po sadržaju h tegova nauča- 
van ja. .... w 

a ° 0n uistinu izjavljuje, da je primio svoju nauku 

°? °f> ljudima objavi (iv. 7,17! 12,49-5o i 15,15? Mi. 11,25-3°! 

Lk. lo, 22-24) i da je on. j ,e dini učitelj (Mt.- : 23,8-lo)„* 

^ 0 uisu fragmentarne istine, nego sustav nauka, c o r- 
p u-s d o^c t r i n a e - o Bogu, Kristu, odnosaju Krista s' Bogom i lju- 
lmaj odnosaju svih ljudi s Kristom i Bogom, Osim toga ta nauka sad ržava 
stroge zapovijedi, Mt 28, 2o; Iv 14,14) 21, 13,34, koje se dodaju starcza- 
vjetnom zakonu i prorocima. Mt pogl.5,vers,21, 28, 32, 14 . 30 44 ) . s va 

ta nauka i sve te zapovijedi sintetički su sažete u ljubavi prema Bogu i 
bližnjemu« Ona sadržava nadalje i propise o kultu, Mt 28,19$ Lk, 22,19. V, 
^akodjer razgovor s Nikodemom Iv. 3,1-21$ govor 0 euharistiji. Iv. 6,22_7o 
Petrovim svjedočanstvom, vers. 69 , te svećeničku molitvu, Iv 17,1-16. 

2, Nauka auktoritativno dana 

nauku Krj - St ne izlaže filozofski - onako, kao što kasnije na 
- 1 z ^. njira dra S± d propos njihovih doktrina rekoše: "Je ne°pro- 
’i y a 7 ?- r j-expose^... H i 8 ta ne predlažem, ništa ne na- 
ima vlast te nIStoe ^ojJS 1 ! gTfie^va™^^™ 0 ’ ka ° ona3 ’ 

fg^-23) Se Je nar0d 5 9 pfslim! 7)28 

eov toa, sinagogama; hU, i’ ifog sTAl 

? 2 ° 59 ’ 2o88 > 2 <>94 ,i616- 

pija Xi. Mit brennender Sorge noel i a 1819 2o 5 2< ' Zatim encikliku 
29 (1937) str, l 5 o i 1 73 . ’ P g ’ 3 * ° praV0J v ^ eri u Isusa Krista AAS 

2. Be la libertS du travail, Pariš I 845 . 






suviše Jasno'pokaLje^ da^e^e telf otSJo j "f 

tem vite aeterna^ uwšostent°trsoši ° D° d ° d " aVisi Život ’ Hae0 est aa - 
Christum, Iv 17,3. ^ t 1 Deum verum et <3.uem misisti - Jesum 

S-“ '= srtssSLs 

fer 3 f 1 J j I Iv'I.SSr.i Iv 5ST"' 3mtti ' 13 V 33 H.br 1,1-41 i’ 

3 « fifauka opće -obvezatna 

-gžs.“ traa .gfs.r; as-:- 

aši»3»v»y.s. 

djene i vješnom’osudom^Tko J^teje ^? J jokrate r'™^“ Mti potTr - 

ne uzvjeruje osuđit će se". Mk 16 ?S * I !’ ? P Slt Ce s0 ’ a tko 

saono zabacivanje vjere u i^+t ’ Z « \ kame ^ odred 0 ene ne samo za mi, 

jedi -Kristove religije, Mt 25 oz’/ž 4 i„Z pralct ’- < : n ° neodržavanje zapovi- 
sima ima se živjeti Jer kSo fl piar j- . uf 1Slje 1 P ° n3enim pMpl - 

spasen ja, jer nema dr^L “11® P « J K8ma ni u Jednom drugom 

mogli spasiti", Jjj Ap 4 , 12 . POi neb ° m dano e a ljudina, u kome bi se 

čuo i^go T^r 1 sTe ,,a Z ' 1 %te t i r '‘ &ist nau8ara »no, što 3= °d Ooa 

45,50 » 17 6 8 Tko +0 >. s 0 ^ 0 ® otac dao da, rekne, Iv 8 , 2 6 ; 15 , 15 i 12 

jV ) -m, o-o. iko to prima, ima život v-ipon-i +w + * ’ .. , 3 x 3 

djen, Iv 3 , 18 ; 36 « 5 2 A % i? Vc Z l vječni, tko to prezire bit će osu- 

Svetoga, da sve im^ekne’^hr* ce svrhu apostoli primiti Duha 

ljude da drže sve V t 0 i Z ff Iv 14,26 i imat će učiti 

poklad vjere, tu nauku traži i aoostoT^pJ 106 28 > 2o f « S P* 5 > 1 9 * Taj 

2 0 ; II Tim. 1 , 14 . apostol Pava 0 od Timotea da čuva, I Tim 6, 


4 * feuka za sve narode i za sva vremena 
Krlst^old flgi^r r^tg^dena za sve narode i sva vremena 

a » v j - g & ll Gi 4es spominjući, da će ta nauka biti propovi i eda 

££s k§- ‘s.“S^‘s4:.ećs“ 

^plici te; dajući izrič-i+n-?^, v 
da se njegova nauka posvud propovi i B V» "n° £ap °vijed, 
vlast na nebu i na zemlji. Idite dakle Jite sve narede' krstećfihVIL 
Oca X Sina i Duba Svetoga; učeći ib da drže sve š?o tem tem zaSvteeJio 
’ ®.°* sa ® s vama u sve dane do konca svijeta" Mt 28, 19 2o Ovim se 

j S&idSi"^ 6 - 4 ; 3 * tS MUka 1 “ —ena 1 !’ sušno !Ts - 

»16 15 ? r ST1 ,f tu propovijedajte Evandjelje svakom stvorenju" 

Zn ? t J k ° 3e ? lsan0! Krlst dreba da trpi i uskrsne od mrtvih treći 
dan, x da se propovijeda u ime njegovo pokora za oprošten je grijeha p o 
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svim narodima počevši od Jeruzalema. Vi ste svjedoci ovoga" 

Lk 24 , 46 - 48 . "I primit ćete silu Duha Svetoga, koji će doći, i bit ćete’ 
mi svjedoci u Jeruzalemu i po svoj Judeji i Samariji i do kraja zemlje" 

Dj Ap 1,8. ’ 

c* To se medjutim i posebice očituje izrazitim univerzalistlčkim te r>. 
dencijama Evand j el ja . Počevši od andjeoskog navjestenja rodjenja Kristova 
-mir 1 j ud i m a - svima bez razlike te poziva mudraoa s Istoka pa da* 
lje kroz sve izlaganje spasenje se obećava svima Mt 4,16} 12,21} Lk 2,32} 
3>6| 1,79. To pokazuju mnoge riječi Kristove, kojima naviješta odbače- 
nje odabranog naroda i privodjenje k spasenju neznabožaca, Mt 21,33-36* 
u paraboli o vinogradarima, Lk 2 0 ,9 si., o onima, koji će doći od istoka 
i zapada, sa sjevera, i juga i sjesti za stol u kraljevstvu Božjem, Lk 13, 
29, u parabolama o zrnu gozttšičinu, Mt 13,31', 0 kukolju«' njiva je svi- 
jet, Mt 13,36-^38, o' pozivu drugih ovaoa, Iv. ;lo,l 6 , u raznim izrekama« 
pusti da se n^a j p r i j e nahrane sinovi", Mk 7, 24^3o} ."dolazi vrije- 
me, kad se ne ćete klanjati Ocu ni na ovoj gori ni u Jeruzalemu", Iv 4 , 21 * 
"Ovaj je zaista Spasitelj svijet a", Iv 4,42} "njegov dom je dom 
molitve svim narodima", Mk 11,17« 

Prigovor. Ovom tumačenju izgleda, stoji nasuprot činjenica Kristova 
vlastitog propovijedanja, koje se stvarno ograničavalo na Židove. A i sam 
je u vezi š tim izjavio: "Nisam poslan nego’ k izgubljenim ovcama doma Iz- 
rael ova", Mt. 15 , 2 . 4 , i - 

Odgovor: Prije svega po Kristovu se radu vidi, da se on ne ograničava 
sasvim na Zidove« Već s početka proširi se glas 0 njemu po svoj Siriji, Mt 
4,24, pa on i stvarno izlazi u susret ženi Sirofeničanki, Mt 15,28, stot- 
niku nežidovu, opsjednutim u kraju Gerazeria, Mt 8,28, Samar janima, Iv 4, 
4o-42. Sirofeničanki i Samar janki daje dapače naslutiti buduće spasenje 
svih naroda. . “ 

Ašto Isus općenito propovijeda ponajviše Židovima, za to su postoja- 
li razlozi, koje Toma, u III a, q, 42 , a 1. prema sv. Jeronimu i sv.Augu- 
stinu ovako nabraja: 1. Trebalo je ispuniti Sv, Pismo, potvrditi obećanja 
dana patrijarsima} 2. Židovi su vjerom bili Bogu blizi} 3. bili su takodjer 
sinovi proroka i zavjeta} 4 , Isus je sam bio Židov i t.d. i t.d. 

No da je htio da njegova nauka dodje i ostalim narodima vidi se po 
njegovim izričitim riječima i po radu samih apostola (v.Dj Ap passim). 
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XV. VJERODOSTOJNOST KRISTOVIH IZJAVA 

»=escs===ss=t;==a:sasa=sas s ss=s S aB=3;ad» 


357«?“ Izvanredno značajne i dalekosežne Kristove tvrdnje o samome 
sebi kao i o svojoj nauci moraju biti provjerene. Da bi neki iovjek bio 
Bog to nije stvar, koju se olako može povjerovati i a priori mi 'smo sklo- 
ni svaku drugu pretpostavku prije prihvatiti nego takva gta dopustiti, A 
kad takye tvrdnje prate jos i zahtjevi, obaveze, koje se odnose na čitava 
čovjeka, svakog čovjeka, čitavo čovječanstvo, onda se naša nespremnost 
da ih usvojimo penje do vrhunca. Ma kako inače otvorena duha bili, ma kako 
dapače žarko željeli pokloniti se pred svakom istinom, pred tako krupnim 
i dalekometnim izjavama, mi tražimo sasvim čvrste, nepobitne dokaze. 

A postoje li oni? 


Da li postoj© dokazi, koji Kristovo tvrdnje o sebi i svojoj nauci 
čine posvema dostojnim vjerovanja? Možemo li vjerovati Isusu Kristu kad 
nam kaže, đa je Poslanik Božji, Sin Božji, Bog, da je njegovo religiozno 
naučavanje obvezatno, pod kaznom najtežih sankcija, za sve ljude? 

Odgovor na ova pitanja dobit ćemo u svijetlu prije postavljenih o - 
perativnih kriterija, o ličnosti, pauku i 
dj e l_i m a, proširenih medjutim nekim povijesnim osobitostima, koje 
prate život i rad Isusa Krista. Za razliku uistinu od ostalih ljudi, kdd 
kojih je poglavito važno spomenuto troje 5 ličnost, nauk, djela, kod Isusa 
pridolazi jos i to, sto se on pojavljuje kao dugo unaprijed 
na v i j eštena ličnost, sto se zatiip, malo po njegovu rodje— 
n ju, starac Simeon proročki izjašnjava o 
njegovoj budućnosti a što se onda sve i S u u- 
n j a v a n a n je mu i na njegovoj religiji, te 
sto napokon kršćanstvo to jedno i drugo od prvih Početaka 
neprekidno i s dosljeđnošću smatra nad- 

jJ 1 r s a V ,” su uistinu tri stvari, kojih ne susrećemo ni u jednoj 

drugoj religiji 1 koje, utvrdi li se samo da su točne, ulijevaju sasvim ° 
osobito pouzdanje u njenu vjerodostojnost. 

Mi ćemo dakle početi s prvom bsobitošću, da bismo nastavili sa samom Tsu- 
sovom ličnošću u sebi promatranoj, zatim njegovim naukom, potom djelima. Za- 
kljuoit ćemo s neprekidnim i dosljednim vjerovanjem u nadnaravnost kSć^f 

. J* 0 ™ 3 ' ° emo sve ^ to š a i Poredbu s tri druge istaknutije religi- 
je« Mo jsijevstvom, Islamom i Budhizmora. . 

. Kako *>**> P er oonsequens, i credentit as, obaveza 
Z 3 e v r °. v . a n b a obuhvaćena našim dokazivanjem, to će u završnom diie- 
lu našeg izlaganja biti potrebno, i na nju se osvrnuti. Razmotriti naime 
eto proistiČe iz nepobitno utvrdjene vjerodostojnosti, kakve su obaveze 
pojedinca a ^cakve zajednice prema religiji, koju je Krist donio. Da li ie 

°, dn0 ! 1 ‘ ti se ^iferentno prema njoj ili zauzeti pre- 
ma njoj bilo kakav drugi stav*- * 

To je, eto, još problematika našeg Četvrtog a uiedno' i ™ 
vršnog odsjeka našeg prvog dijela Apologetike. & ° o i za- 
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I. K R I T . E ■ R I ■ J L I C N O.S T I 'g! 

1, D'IA FR I J B D NAVIJEŠTENA LIČNOST : 

JEDINSTVEN POVIJESNI SLUČAJ 

4 ' * '• s ‘ . ' • . 

358.- Prvi i osobiti razlog, 1 koji nas nuka, da se- u Krista i njegove 
tvrdnje pouzdamo jest činjenica, da se on na obzorju povijesti pojavljuje 
kao dugo u n a p rij e d ; n aviještena 1 i č n 0 s t. 
Kroz stoljeća, uistinu, i stoljeća proroci naviještaju njegov dolazak, ozna- 
čujući pleme i obitelj iz koje će proizaei, mjesto u kome će se roditi, 
vrijeme kad će se roditi, njegove poglavi te i prividno suprotne oznake, 
koje. se medjutim do u pojedinosti na njemu ispunjaju. U ovom pogledu Isus 
Krist predstavlja jedinstven u, s povijesnog sta- 
jališta potpuno izinimnu pojava koja već kao 
takva traži da joj s osobitom pažnjom i povjerenjem pristupamo. 


Ako zaista, kako smo to dokazali, autorom proročanstva može biti samo 
Bog, onda je sigu ino, da ličnost, Čiji je dolazak augo vremena unaprijed 
bio proročanski naviješten, zaslužuje da se u nju kao takvu već pouzdajemo. 


Status q,uaestionis. 

Protivnici ;su htjeli, da su proročanstva 0 Kristu ili Mesiji, puka na- 
gađjanja, ili pak da se odnose na sam narod izraelski odnosno bolji njegov 
dio te da su to apostoli, koji su ih njemu pripisali, Medjutim, kako će 
ispitivanje pokazati, te su pretpostavke sasvim krive. 

Ono, što je u tim proročanstvima naviješteno i suviše je mnogobrojno 
i složeno, da bi moglo predstavljati nagadjanja, a ne može se, naročito u 
pogledu brojnih značajnih pojedinosti, pripisati mnoštvu, jer se tiče po- 
jedinca kao takva. 

Činjenica je k tome, da se Krist sam na ta proroča n- 
s t Va po z i v a o. On uistinu izričito veli* "Istražujte pisma,,., i 
ona svjedoče za mene" * Vi se pouzdajete u Mojsija, "No kad biste vjerova- 
li Mojsiju, i meni biste vjerovali, jer on je pisao z^a me ne", 
Iv 5,39-46. Ne- manje jasno na ta se proročanstva poziva, kad kaže* "Evo; .. 
uzlazimo u Jeruzalem, i sve će se izvršiti, štosu proroci pi- 
sali za S i n a Č 0 v j e č j e g" , Lk 18, 31. Ponekad opet i ne 
govoreći tako izravno, poziva se na same proročanske tekstove o njemu, kao 
na pr. kad Ivan Krstitelj šalje dvojicu svojih učenika, da ga upitaju je li 
on "onaj koji ima doći ili drugog da čekaju", Isus odgovara Isaijinim tek- 
stom 0 Mesiji, a koji se upravo ispunjava? "Idite i javite Ivanu što ste 
čuli i vidjeli* slijepi progledaju, hromi hodaju, gubavi se čiste,.,. Mt 
11 , 2 - 6 . 

Što se pak apostola tiče, istina je, da oni ne jedanput ističu pove~v 
zanost Kristove ličnosti s proročkim navještajima o Mesiji, ali ne izmiš- 
, ljajući ili namještajući stvari, nego jednostavno ustanovljujući istovjet- 
nost naviještenog s dogadjajem, koji se zbio. Zato i vele* "Ovo se pak do- 
godilo, da se ispune Pisma". Ili* "Bog je, što je unaprijed 
javio ustima proroka, da ie trpjeti Krist njegov, tako 
i z v r Š i o", Dj Ap 3,18. 
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i Sve je ovo razlogom, da je ovaj argumenat s prorostvoma o Kristu 

I bio posebno drag apologetama drevne Crkve, 

* • Kao izravno usmjeren osvijetl jenju Kristove ličnosti on je za nas 

* od prvorazredne važnosti pa ćemo mu stoga i pokloniti najveću pažnju. 


t: 




* 
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SIGURAN PROROČKI NAVJEŠTAJ . 

359,- Da se radi o sigurnom proročkom navještaju jamče nam naročito 
dva faktoras osobiti značaj knjiga, koja ta proročanstva sadržavaju, nji- 
hovo naime posvemašnje jedinstvo s jedne strane, njihova đrevnost, t.j, 
činjenica da su bile s hebrejskog prevedene na grčki oko dva i po stolje- 
ća prije dogadjaja, s druge strane. 

a. Osobiti značaj starozavjetnih knjiga 

Ono, što nam prije svega ulijeva pouzdanje obzirom na knjige, koje 
sadržavaju proročanstva o Kristu to je njihovo jedinstvo. 
Mada pisane kroz dugi niz stoljeća i raznolike po svojoj literarnoj kao i 
sadržajnoj strukturi, one se odlikuju kako vanjskim tako nutarnjim jedin- 
stvom. 


Izvana promatran e-j 
što su to židovske narodne 


e d n e su ponajprije po tom, 
k n j i g e,- vlasništvo naime 


naroda sasvim različita od drugih naroda. Taj ih narod, nadalje, sam 


smatra jedni ta, 


one su cjelina poznata pod nazivom "Za- 
kon i P r o r o c i", "P i s m o", , Med ju drugim knjigama one 

se ističu i time, što se smiju Čitati samo opranih ruku, A 
jednim su ih napokon smatrali i njikovi prevadjači* sedamdeset o- 
rica, septuaginta. 

Iznutra, sadržajno, nisu manje j e d n e, i u tom pogledu za- 
mjetive su naročito slijedeće činjenice; Zakoni, koje donose medju- 
sobno su skladni te se time nesamo posve dijele, od svih ostalih religioz- 
nih dokumenata istog vremena, nego ih i veoma nadmašuju, Duh takođjer, 
kojim su prožete - duh monoteizma te žestokog antipoliteizma i antimagiz- 
ma - sasvim je nešto osobita, nepoznata drugim tadanjim religijama, R e- 
ligio zne, nadalje, povijesne Činjenice pove- 
zane su tako s religioznim i moralnim zakonima, da 
to stvara osobiti sklad, ono, što je Klement Aleksandrijski u 
svojim Stromatima nazvao« silnphonia ekklesiastike, 1 2 
- JoŠ nešto sasvim osobitaj iz tih knjiga proizlazi, da je izraelskim na- 
rodom Bog posebno ravnao« pozvao ga, odgajao ga, 
vodio g a.- Konačno jedan paradoksons usprkos partikula- 
rističkiisn sklonostima izraelskog naroda, te su knjige prožete nadom nekog 
budućeg univerzalnog kraljevstva, koje će obuhva- 
ćati sve narode, na čelu s nekim osobitim kraljem, poslani- 
kom Božjim, 


-:vf 


1. V* o tome Lukyn Wllliams, Adversus Judaeos, Cambridge 1935, 

2. Strom,, VI, 11; MG 9, col.3o9. 
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b, Dre ■'most proročanstva 

36o,- Da sadržaj ovih knjiga ne predstavlja nikakav povijesni falci-, 
fikat, da su napose proročanstva, koja se odnose na dolazak Mesijo, budu- : 
ćeg kralja pisana a’n te e v e n t u m, davno dapače prije dogadjaja, 
jamči- ham činjenica, da su ih s e p t u a g i n t a, sedamdesetorica, pre- 
vela još u trećem a t'-o 1 j e ću prije Kristova 
dolaska, nekih 26p godina prije njega. 

Kao što smo već vidjeli u 1, dijelu našeg traktata ovim^se argumentom 
po prvi put poslužio. sv.Justin, a nastavili su se njime služiti i kasniji 
apologete. Njegova je snaga u povijesno sigurno utvrdjenoj činjenici o da- 
tumu grčkog prijevoda s e damde s e t o rio e * 

Za nas prema tome, nije važno kada su pojedine knjige nastale, dovolj- 
no je da znamo, da su one ? koje sadržavaju proročanstva o Kristu prevede- 
ne, 


;.j, da su postojale 26o godina prije njegova dolaska, pa da se u njih 


možemo pouzdati. 


sadržaj proročanstva 



361.- u rečenim, dakle židovskim 5 religioznim knjigama sadržano je 
silno složene proročanstvo o Mesiji, kao i o 
njegovu k r a 1 j e v s t v u. I n ada su pisci tih knjiga živjeli u veli- 
kim medjusobnim vremenskim razmacima, lik Mesije, jednako kao i narav nje- 
gova kraljevstva sve jasnije i jasnije izbija kroz njih kao da li 
ih pisa:o je d a n j e d i n i č o v j e k. 

Predaleko bi nas dakako vodilo? kad bismo u ovom svom prikazu htjeli 
obuhvatiti i samu postepenost« ko, joti se- rečene pojedinosti pojavljuju na 
stranama tih 'knjiga, no ža'nasu svrhudo.it će dosta da istaknemo poglavito 
prorečene činjenice obzirom na oso b u Me s i j e. ili Kralja 
te obzirom na značajke njegova kraljevstva« 

1. 0 se b a Mesije- 
a, Up&an.e p^radok&alnosti 

362— Što. smjesta upada u oči U navještaj ima o Mesiji to su čudnovate 
suprotno s* t- i ili .paradoksalno sti, koje u -prvi mah izgleda da 
nikako ne mogu skupe, opstojati. Sa Mesiju se uistinu kaže, da jes 

Poslanik Božji i kralj, Sin Božji i sin žene* sin Davidov tristo dobno 
Gospodin Davidov j silno slavan i prezren} silno uzvišen i siromašan} rodjen 
u vremenu i prije s tvoren ja f kraljevstvo će mu biti kraljevstvo vječnog mi’ 
ra i trajne borbe} očekivanje naroda i njihov poraz} slava Izraelova 1 -nje 
govt# odbač.en je. 


g« 


bc 


"D y\.j 


Ione pojedinosti 


Ove spomenute suprotnosti kao i još mnoge druge značajke Mesije pro« 

rečene su do u po jedino sti« T-ako ja pvorečeno o njemu* 
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pleme i obitelj* iz sjemena Ada- 
mova, Abrahamo va, I zako va, J ako- 
tbova, Judina, iz naroda Izrael- 
skog, iz korjena Jesejeva i Da- 
vidova* 

Mjesto rod jenja* Betlehem Efra- 
* tin ili Judin, nasuprot Betlehe- 
mu Zabulonovu . 

Mati će mu biti almah, t, j. djevica, 
vrijeme Mesije je četiri puta 
odred j ono 

preteča i glavno mjesto njegova 
propovijedanja? on će čudesa Či- 
niti 

zadaća Mesije je trostruka* bit 
će l/učitelj (i prorok), 2 /kralj 
(zakonodavac i osnivač N.Z. ), 

3 / svećenik (i žrtva), 

slavne oznake* bit će ponizan, 
blag i milosrdan* siromašan, pra- 
vedan, spasitelj* Sin Božji, jaki 
Bog, otac budućeg kraljevstva, knez 
mira, žrtva, jer će htjeti da bu- 
de, svojom krvlju poškropit će 
mnoge narode, 

muka i smrt* procijenjen će biti 
3 o srebren jaka i bit će bičevan, 
popljuvan* pribrojen zle cincima 
k te na smrt predan? probit će mu 
ruke i noge? kad oSeđni,dat će 
mu da pije žuĆ i ocat? u bolima 
će inu se ismijavati?podi jeli ti 
. njegovo odijelo? razapeti ga, 

i. Slavna pobjeda* Grob će imati s 
bogatim,, tijelo mu ne će strunu- 
ti? radovat će se kod Boga vječno, 

j, potomstvo će mu biti vječno, 
Prijesto će mu biti kao sunce 
pred Bogom, stalno, vječno* vladat 
će vječno, 

; k« sudit će svima narodima. 


Gen. 3, 15* 22,16? 28,14? 49,8-lo? 
Num. 24 , 17 ? Deuter 18,15? II 
Kralj 7,11-13? p s , 88,36-38? Iz 
11,1-2? Jer 23,5? Ps.Io9»l 

- Mih 5 , 2 , usp.Gen, 35,19 i Joz.19. 
15. 


Iz. 7,14. 

Gen, 49, 8 - lo? Agg,2,7-2o? Malah 3, 

1? Dan 9,24-27. 

Malah 3,1? usp„Iz.4o,3 i Mt,ll,lo? 
Iz, 9,1-2. I«35,4-6 «sp.Mt,ll,5, 

Deut. 18 , 15 , usp, Dj.Ap,3,12 i 7,37; 
Iz, 42, 1-6 i 61,1-3* Iz. 55, 3-4* 42, 
1—6? Ps.2, 6 ? 71,2—7* Zah. 999— lo* - 
Jer,23,5? Iz, 52, 15 i 53,4-lo? Ps, 
lo9,4? Mal. 1 , 11 . 

Iz. 11 , 1 - 5 ? 42,1-4? 61,1-3? Zah. 9, 
9 -lo? jer. 23, 5-6? Ps. 2,2-7? Iz. 
9,5-7? Iz. 52 , 15 ? 53,4~lo? Iz. 11,2? 
Iz. 8,14. 


Zah. 11, 12? Iz.5o,6? 53,7-12? Dan. 
9,26? Ps, 21, 17-18? 68,22 i 21,16? 
21,8-9? Ps.21,19? Zah.l2,lo. 


Iz. 53,9? Ps. 15,9-11. 


II Kralj 7,13* Ps. 88,36-38? Dan 
7,13-14. 


- Ps,2,l-13? Iz.pogl.24-28, 



2, K r a 1 


J e 


vstvo Mesije 


363.- Buduće se Mesijino kraljevstvo opisuje kao posljednje 
razdoblje čovječanstva i Mesija u njemu kao z b i 1 
s k a osoba. Evo šta je sve u tom pravcu prorečeno* 
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- Jer. 31, 31-34} 2/Dan 9, 2 4-2 7 ; 
3/ Malah 


- l/Mih 4,2 j 2/lz. 6o,l-6} 3 /Ps.1o9,2, 

- l/ Zah.13,2 ; 2/Iz 2,2-4; 41,21-25; 

Mih 4,1-5. 

- l/lz 11,9? 2/54,13; 3/59,21; 4/jer. 

31,33-35. 

- l/iz. ll,lo; 2/49,6; 54,2-3? 3/66, 

18-21; 4/Mih 4,1-3? 5/Malah 1,11; 
6/Ps 21,28; 7/71,7-11? i 8/2,8-loj 
usp. 22,18; 26,4} 28,14;49,lo. 

- l/Ps.71,7; 2/ Iz. 4, 2-6; 3/Dan. 7,27} 

4/ Zah. 13,1} 5/Joel.2,28. 

- l/iz. 66,21; 2/Jer, 3,15 i 3/33,21. 

- Malah 1,11. • 

- l/Ps.2, 1-4; 2/lz. 54,17; 3/Dan 2,44' 
i 4/7,13-14. 

navi jest a dolazak "budućeg kraljevstva 


PROROČANSTVO SE ISPUNILO NA ISUSU KRISTU 

364.- Nakon što srno promotrili sadržaj proročanstva o Mesiji mogli 
"bismo se dati na usporedjivan je s poznatim činjenicama iz života Isusova,. 

One su medjutim i suviše poznate a da "bi se ta usporedba ovdje nametala. 

Za naa je samo važan zaključak, koji proizlazi iz posvemašnjog podu- 
dar&nja izmedju prorečenog 0 Mesiji i ostvarenog na Isusu Kristu, ■ . 

Ako se uistinu sve prorečeno, skupa sa suprotnostima ispunilo na Isusu 
Kristu i njegovom kraljevstvu i to u divnom skladu i sintezi, zdrav razum 
otklanja, da bi se to sve moglo objasniti naravnim uzrocima, sretnim ili 
slučajnim nagadjanjem ili pak lukavim namjerama, 

U navedenim proroštvima iznose se sigurno i odredjeno mnoge "buduće 
stvari s potankim okolnostima; stvari silno udaljene, silno složene i za- 
pletene; medjusobno prividno često sasvim oprečne; koje se ne samo odnose 
na jednu osobu, nego na razdoblje; stvari, koje velikim dijelom zavise o 
volji mnogih ljudi? koje takodjer velikim dijelom zavise o volji Božjoj, 
kao nadnaravne i koje samo Božja moć može izvesti, 

A svim je ljudima zdrava razuma i dobre volje potpuno jasno, da takve 
stvari ne mogu biti niti slučajne, niti rezultat nagadjanja ili narav. spoznaje. 

1. V.Tromp, Le Revel,, odn. pasusi. 


a. Kako će to kraljevstvo naslije- 
diti St,Z, t.j, izraelsku teo - 
kraci ju, svršetak St. Z, bit će 
početak Novoga Z, , 

b. započeti od Jeruzalema na slavu 
Izraela 

c* biti slavlje monoteizma i poraz 
politeizma 

d. imati obilje božanskog znanja 

e, biti u najvećoj- mjeri univerzai-i 
no i protegnuti se na sve narode 


f. donijeti oproštenje grijeha, 
svetost, pravdu i izljev Duha 

• Svetoga 

g. imati svećenike i učitelje iz 
•svih naroda 

h. imati žrtvu po čitavom svijetu 

i* trajno se boriti s moćima tame 
i konačno ih sasvim pobijediti 

Sve ovo uzeto skupa nesumnjivo 
i kralja. 
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Sasvim je dakle sigurno, da za rečenim proroštvom i njegovim ostva- 
renjem stoji Gospodin Bog, te da prema tome u osobu Isusa Krista već s 
ovog prvog, sasvim izvanrednog stajališta možemo imati puno povjerenje. 

No da li se u nj možemo pouzdati, kad ga promatramo u sebi, onakva 
kakav se pojavio pred licem svojih suvremenika? 

To ćemo vidjeti čim apsolviramo jednu napomenu i neke prigovore. koji 
su se iznosili proti zamasaju našeg proroštva. 

NAPOMENA 


Gole činjenice naših dvaju iznesenih shematičnih prikaza o osobi 
i kraljevstvu Mesije mogu dakako izgledati tu i tamo nejasne. Ta rekli smo, 
da se radi o vrlo složenom proročanstvu, koje se postepeno očituje, iz sto- 
ljeća u stoljeće biva sve potpunije, " ' 

f 

, . \ opisivanje kraljevstva i osobe kraljeve postepeno napreduje, 

to i slika tek nakon stol jeca postaje završenom: pojedinosti ukoliko su 
pojealnosti mogu biti nejasne, slično kao i potez kistom na nedovršenoj 
slici} one u zbilji ne moraju ni imati čak onaj smisao, koga su im pripi- 
sivali suvremenici, koji nisu gledali potpune slike} niti je slobodno te 
pojedinosti- neosobno tumačiti, kad cjelina ima u vidu osobu. Pojedinosti ' 
tek tada postaju potpuno i savršeno jasne, kad slika konačno bude dovršena. 

Po ovome se vidi, da neznanstveno postupaju oni« koji po- 
jedine^poteze^i njihovo ostvarenje podvrgavaju ispitivanju ne vodeći nika- 
kva računa o čitavoj slici, ili koji hoće da o ispunjenju pojedinosti sude 
na temelju mišljenja suvremenika proroka} ili koji bi htjeli neke nesian- 
ske atribute pronaći ispunjene u židovskom narodu ili čovječanstvu ne vo- 
deći računa o osobnom značaju cjelokupnog gradiva. 


ODGOVORE NA PRIGOVORE 

■ , X * _ R ^ cional is^i kažu: Proroci su navijestili ne osobnog Mesiju, nego 
f^ edrilcu ? i svetijeg dijela Izraela kao otkupitel jskog naro- 

da. ? Odgovaramo: Neke pojedinosti, np sekundarnog značenja mogu se odno- 
i ina bolji dio Izraela. Sve medjutim skupa, što je prorečeno o Mesi- 
ji ne da ^ se nikako primijeniti ni na kakovu skupinu židovskog naroda. Tre- 
ba samo izblize stvari promotriti da se vidi nemogućnost takvog tumačenja. 
Na. kakvu ce se na pr. skupinu primijeniti riječi: "Ecce virgo conoipiet 
ex panet filium et vocabitur nomen eius Emmanuel. . (lz.7,14)? Na kakvu 

ce se skupinu primijeniti sve one muke tako detaljno opisane kod Izaije 
proroka? A naročito apsurdno je i misliti, da bi se proroštva 0 otkuplje- 
ju mogla primijeniti na jedan narod, na jednu skupinu. Zar je itko ikad 
io sara svoj otkupitelj? Svakako u Sv.Pismu ni traga takvoj misli, 

Mesi ^ a Mo tako jasno naviješten, kako to da toliki Žido- 
l nijesu Krista prepoznali? - Odgovaramo: Dosta ih je medju Židovima, ko- 
ji su znali i prepoznali znakove dolaska Mesije, No Činjenica, da mnogi 

a 7 nije toga Uoglla dade se sasvim dobro objasniti time, što ie u 

doba Kristova dolaska perspektiva Mesijina kraljevstva bila u očima Žido- 

• Pe ^ Ve f tira « a » ^^varena. Zidovi su, kako smo vidjeli, očekivali zemalj- 
kog Mesiju, koji ce doci i uspostaviti gospodstvo Zidova nad dragim naro- 
ima ili bar teokraciju u nacionalnim granicama, I zbog toga vidjevši Kri- 
a u mukama i patnjama - shvatljivo je, da nisu u njemu prepoznali Mesiju. 
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Njihove predrasude bile su zaprekom, da upozna^tvamost kakva j®, A u tom 
ništa čudna, jer sa njih je rekao Izaija: "Excaecavit oculos eoium et Indu- 
ravit cor eoium, ut non viueant oculis, et non intelligant corde, et con- 
vertantur et sanem eon, u - To je tekst, koga je kasnije i Krist upotrijebio 
primijenju jući ga na Zidove. 


2. ISUOOVA LIČNOST SAMA TJ SEBI 

367.- Okružena neizrecivim prestiŽom proročkog navještaja i ostvare- 
njem njegovim Kristova se ličnost ipak pojavljuje pred nama u svojoj povi- 
jesnoj zbilji. Kakva je dakle ona? Ostvaruje li ono, čime čovjek kao čo- 
vjek ulijeva pouzdanje, inteligentnost ili mudrost, psihičku uravnoteženost 
i nadasve moralnu visinu?. 

Status q_uaestionis« 

Nimbus veličine, kojim je od početka okiužena osoba Kristova nije mogao 
# da ne izazove napadaje onih, kojima «e ona nije svidjala, I kao štogod su 
jbeki išli dotle, da su pokušali .zanijekati i samu njegovu egzistenciju, tako 
su drugi navalili i na. ono, što. je od njeg preostalo, Uvidjajući zapravo, da 
se njega ne možo sasvim izbrisati sa stranica povijesti, pokušali su što vi- 
še nagrditi njegov lik i tako. su nikle najraznolikije teorije odnosno bolje 
rečeno sva moguća nabacivanja. Nastojalo ga se diskvalificirati u svira prav- 
cima proglasu jući ga sad uranim- i psihičkim degenerikom, sad moralno iskvare- 
nim, varalicom, te čovjekom, koji je bolovao na svim mogućim manama. Posebno 
su se dvije škole istakle u svojim napadajima, psihijatriČka i 
psihopatska, 

1. PsihijatriČka škola^, htjela je u Kristovim stavovima 
otkriti paranoio-ra ili sumanuta i epileptičara. On je za njih čovjek, koji 
boluje na umnoj egzaltaciji, fanatizmu, fiksnim idejama straha i užasa, 0 - 
s jecaju progon jenja, K tome čovjek ohol, koji pada sad u srdžbu, sad u 
nježnost, pa čak i seksualnu abnormalnost, ukoliko se naime odvraćao od že- 
na te se na temelju svega toga mora zaključiti, da se radi o hereditarnoj 
degenerirano st i. Kako do ovakovih ideja dolaze? Samovoljnim iz- 
dvajanjem evandjeoskih tekstova. Bez ikakva po- 
znavanja odnosne uvažavanja pravila egzegeze oni gledaju fanatizam u Kristo- 
vim najsvetijim zapovijedima, da treba "mrziti" oca, majku, Lk 14,26} ne o- 
pirati se zlu, Mt 5 j 39| ne brinuti se za materijalne stvari, Mt 6,31, iako 
se po bližem i daljem kontekstu, kao i istočnjačkom načinu govora, kojim se 
Krist služi lako r a sabire pravi smisao tih izraza.- Bjesnilo luđjaka prona- 
la ze ti u zasluženim pogrdama, što ih Krist upućuje farizejima, Mt 12,34,23, 
13, i revnosti kod izgona trgovaca iz hrama, mada je sasvim jasno, da je on 
radio tanauam potestatem habens, štiteći hram Božji, - Egzaltiranost i lu- 
dost vide u tom što je Isus prokleo smokvu i protjerao đjavle u 'svinje, ne 
pitajući se medjutim nimalo: kako čovjek, koji nije ni svoj gospodar, može 
tako suvereno gospodariti i prirodom i djavlima, i gta bi konačno mogao bi- 
ti duboki smisao tih gesta,, - Potvrdu za ovo svoje mišljenje misle naći i 
u tom, što su drugi za nj jednom zgodom rekli, da je "poludio", kad je i 
jelo bio zanemario, Mk 3 , 4 , ne uočavajući u . tom uzvišene revnosti za spas 
duša, koju Isus pokazuje. Oslanjaju se čak i na tvrdnju njegovih neprijatelja, 
koji su rekli "da ima djavla", iako ju je Isus sjajno pobio, Mt 12,24.- 

"l. Kojoj pripadaju Soury, RasmusSen,Lomer pod pseudonimom de Losten, 
Binet-Sang'16, Hirsoh* ' . . 
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Fiksna ideje straha vide oni u Isusovoj spoznaji u Getsemanskom vrtu, kao 
da stvarnost nije bila i suviše bliza i preobilno potvrdila Kristova pred- 
vidjanja! - Seksualnu abnormalnost gledaju u Isusovu bezženstvu, hvaljenju 
čistoće, djevicanstva, izbjegavanju tjelesnih naslada, To dakle, što su svi 
narodi smatrali najljepšim uresom Čovječanstva to ovi proglašuju znakom de- 
generacije i perverznosti. Oholioa im je napokon Isus zato. što je svoje 
propovijedanje svodio na svoj "ja", ne uvidjajući da bi to oholost bila sa- 
mo onda, kad Isus ne bi bio Bog, Sin Božji. 

2, P . s i h o p a t s k a škola^ - pokušala je Kbistu i njegovoj porodi- 
ci podmetnuti hereditarnu opterećenost, halucinacije, neobuzdanost mašte i 
skrajnju živčanu razdraženost. Marija je imala halucinacije u Nazaretu.kad 
je mislild da je začela po Duhu Svetome, zatim u Betlehema.- Josip je bio 
vizionar.- Isus je već kao dječak pokazivao bolesne predispozicije, jer je 
kao dječak ostao u hramu. A imao je halucinacije u vidjenju pri krštenju, 
napastovanju u pustinji, preobraženju na gori, noćnim molitvama* mesijan- 
ska ideja, euharistijska hrana, vidjelačka agonija u vrtu, te prezir stva- 
ri ovog svijeta. Sve je to dokaz Isusove inferiornosti kao čovjeka, 

Šta ćemo na sva ova nabacivanja odgovoriti? 

Njihovu besmislenost i nezasnovanost već smo dobrim dijelom vidjeli. 

A vidjet ćemo ih još potpunije u samom izlaganju naše teze. Međjutim mi 
vec sad Općenito kažemo* 

Pretpostavivši - dato non conceeso da je sve istina Što ovi tvrde, 
preostalo bi da se protumači: kako da toga ludjaka i he- 
ređitamo opterećena slijede najveći umovi i oili- 
mili joni sasvim normalnih ljudi? 

Kako da čovjek fanatik i neobuzdan daje svakome mir, teško bolestan o zdrav- 
Uava duševno i tjelesno bolesne? Kako da od patološkog čovjeka proizlazi 
- kako ćemo vidjeti - izvanredno zdrava nauka i društvena ustanova, koioi 
u povijesti nema ravne? f J 

■ **> kažemot najbolji dokaz bijednosti nabacivanja ovih dviju skupina 

psihijatara i psihopatologa jest Činjenica, da nasuprot njima stoji uvje- 
renje tisuća i tisuća silnih umova, genijalnih ljudi i vjera milijona i mi- 
lijona, koji podjose za Kristom kao svojim najvećim uzorom. 

Danas uostalom najveći dio protivnika priznaje veličinu Kristovu pa 
ako i ne božansku, a ono ipak ljudsku i smatraju ga najvećim uzorom svih 
kreposti. Na nama je sad da promotrimo istinski povijesni lik Isusov u tri 
spomenuta pravca, u pogledu mudrosti, uravnoteženosti i moralne veličine. 

ISUSOVA UMNA VELIČINA 


368.- Kao što smo u teoretskom dijelu naglasili, da bi se u nekog čo- 
vjeka mogli pouzdati očekujemo kod njeg mudrost, inteligentnost, koja s 
jedne strane^ isključuje svaku intelektualnu inferiornost, umnu nesposob - 
nost > ograničenost ili bilo kakvu manjkavost u tom pravcu. A koja se a dru- 
ge strane očituje u sasvim višoj umnoj sposobnosti, visini, koja doseže ne 

samo sve, sto se medju ljudima ikad pojavilo, nego i stoji daleko imad 
toga. 

1. U nju spadaju: O.Holtzmann, J.Baumann, Otto i neki drugi« 
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Da kod Krista nema nikakva traga umnoj inferiornosti, to je jasno 
svakome, tko čita Evandjelja. Njegovo propovijedanje, naprotiv, kao i ave 
sto je govorio i činio odaje čovjeka silno inteligentna# Po priznanju i 
samih protivnika, bar čestitih i koji su stvar proučavali sine ira et stu- 
dio, Krista treba smatrati najmudrijim čovjekom koji je ikad postojao. 

Svojom mudrošću on je već kao 12-godišnji dječak začudio i zadivio . 
sve u hramu svojim odgovorima i svojom naukom# To se dapače u tolikoj mje- 
ri dojmilo prisutnih, da nikome nije ni napamet palo, da hi mu spočitavao, 
što je ostao tri dana sam bez roditelja. Kasnije, za. vrijeme njegovog jav- 
nog naučavanja,’ kad se već proti njemu dižu brojni protivnici i kad fari- 
zeji šalju svoje sluge s nalogom da ga uhvate, događja se ta valjda jedin- 
stvena stvar u povijesti; sluge se vraćaju neobavljena posla govoreći; ^ ^ 
“Nikad čovjek nije tako govorio, kao ovaj čovjek",, Iv 7,46. Da li je, uisti- 
nu, ikad policija ma koje zemlje tako reagirala, kad je bila poslana »a ne- 
koga uhapsi? Snagom medjutim Kristove riječi nijesubili impresionirani sa- 
mo sluge farizeja, nego i čitav narod. Iza govora na gori kažu Evandjelja; 
“I kad je dovršio Isus ove riječi, divio se narod njegovoj nauci Mt 7, 8« 

Ta je zaista nauka tako duboka, da nadilazi sve, sto su ljudi ikada 
naučavali, Nesamo, što je naučavao ovaj ili onaj pojedinac, nego ; i svi lju- 
di skupa. Daleko nadvisujući sve filozofe, Krist je svojom religioznom na- 
ukom' dao na j savršenije rješenje .svih bitnih pitanja o^Bogu, o čovjeku, o 
budućem životu, A to sve načinom koji sam odaje neobiono veliku inteligen- 
ciju; načinom silno jednostavnim i silno dubokim, tako da joj se dive i 
najveći učenjaci a i priprosti je shvaćaju* To je naime jedna od značajki 
superiorne inteligencijesumjeti sjediniti dubinu s jednostavnošću. Sve 
komplicirano sti i nejasnoće dolaze konačno otud, sto čovjek nije ^prodro 
dovoljno duboko u stvar. Krist medjutim prodire bez ikakve teškoće do dna 
svim stvarima. 

Kristova ■ umna veličina očituje se posebice u odgovorima, sto ih daje 
farizejima, koji dolaze k njemu s lukavim namjerama, da ga uhvate u rije- 
či, u neznanju. Tako ono, kad ga pitaju o plaćanju poreza ili o uskrsnuću 
i drugome , Krist odgovara božanski mudro i njegovi su odgovori tako perti— 
nentni, tako suvereno rješavaju stvari, da se Židovi ne usudjuju ga vise 
ništa pitati, : . . 


ISUSOVA PSIHIČKA URAVNOTEŽENOST 

369* Usprkos nabacivanja nekih psihijatara i psihopata Isusova psi- 
hička uravnoteženost i sredjenost sja kao u rijetko kome čovjeku. Daleko 
od tog, da bi odavao znakove i najmanjeg nutarnjeg poremećaja,; on . se po- 
kazuje ličnošću, koja savršeno gospodari svim svo jim nutarnjim pokretima. 

Ova nutarnja sredjenost pokazuje se i općenito pri svim njegovim jav- 
nim nastupima i u raznim zgodama, kada njegovi neprijatelji sve čine da 
bi. ga izazvali. Čovjeku je tako naravno da se uzbudi, kad ga se vrijedja, 
kad se udara na njegovu' čast i na ono, što mu je -najsvetije. Krist med ju- 
tim tu tako naravnu sklonost sasvim nadilazi, gospodareći posvema svojom 
nutrinom. Kad mu farizeji kažu; "Imaš d javi a u sebi",, on sasvim mimo od- 
vraćanja nemam djavla, nego častim Oca svoga" Iv 8,48-49* Kad idu još 
dalje pa mu podmeću da po Belzebubu knezu đ j ave 1 skome izgoni djavle, on od- 
govara;" Svako kraljevstvo razdijeljeno u sebi opustjet će... I ako sotona 
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sotonu Izgoni, razdijeljen je u sebi i kako će opstati kraljevstvo njego- 
vo?" Mt 12,24-26. 

Da bi se uočilo kolika je i kako je duboka ravnoteža koju Isusu pri 
svem ovome pokazuje treba se sjetiti, da je on onaj, koji gospodari valo- 
vima, koji ima moć stvarati i uništiti, koji je gospodar neba i zemlje. 

Kraj sveg toga, on ne pribjegava svojoj moći i sili. On čak s poniznoŠću 
kažeš "Ja ne mogu činiti ništa od sebe. Kako čujem, sudim i moj je sud pra- 
vedan, jer ne tražim svo'je volje, nego volju Onoga, koji me je poslao" Iv. 
5»3o. Pred čudjenjem Židova nad njegovim znanjem, on izjavljuje?. Moja nauka 
nije moja, nego Onoga koji me je poslao" Iv 6,16« I dok- naučava, ne uzdiže 
se nego kažeš "Ja govorim što sam vidio kod Oca svoga..." Iv 8,38. "Vjeiuj- 
te u Boga i u mene vjerujte!" Iv 14.1. A ipak ih "je učio kao onaj, 
koji ima v 1 a s t a ne kao književnici njihovi" Mt 7,28. • 

ISUSOVA MORALNA VELIČINA 

37o« K umnoj , veličini i psihičkoj uravnoteženosti pridolazi kod Krista 
i njegova moralna veličina, Nesamo negativno u izbjegavanju svakog zla, nego 
i pozitivno u vršenju .svih kreposti i to u najvišoj 1 mjeri. 

On se ponajprije pojavljuje kao čovjek bez ikakve mane. Dok su njegovi 
neprijatelji nastojali da otkriju na njem bilo šta, što bi mu mogli' spočit- 
nuti, on im govori % . "Tko će mi od vas dokazati kakav grijeh?" Iv 8,46. I 
kad je već predan sudu pa se traže svjedoci proti njemu, ne nadjoše ih, 
"premda pristupaše mnogi lažni svjedoci" Mt 26,59-6o. Čak i Juda, koji ga 
je za novac izdao mora na koncu priznati? "Sagriješio sam izdavši krv- ne- 
dužnu" Mt 27,4« Isti napokon Pilat, koga Zidovi sile, da ga osudi govori? 
"Ja nisam kriv u krvi ovoga pravednika^ vi ćete odgovarati" Mt 27,24. 

Isus se k tome pojavljuje kao uzor svih krepo s t i, 
vrhunac moralne svetosti. 

Krepost i svetost stoje uistinu poglavito u ljubavi prema Bogu i sje- 
din jenosti n^irne i ljubavi prema bližnjemu. Jedno i drugo , odsijeva u Isu- 
su u najvećoj mjeri. 

Prema Ocu svome nebeskom pokazivao je najsavršeniju ljubav i- sjedinje- 
nje, Osim bitnog sjedinjenja s Ocem svo'jom božanskom naravlju, on pokazuje 
i da je kao čovjek posve u Mjernu, Nesamo što se u raznim zgodama obraća k 
Mjernu, nego se i molitvom *s Njime združuje, "Onih dana izidje na goru, da 
se pomoli, i provede svu noć u molitvi . Božjoj" Lk 6*12, Njegova pak veli- 
kosve.cenicka molitva u Ivanovu Evandjelju daje naslutiti nešto od dubine i 
snage, kojom je s Ocem nebeskim bio združen. Svih dubina dakako te zdru- 
ženosti ne . ćemo nikad mi ljudi upoznati. 

Me Krist ne ljubi samo Qoa .nebeskoga, on ljubi i ljude i njegova je 
ljubav prema ljudima bila najdublja, najsavršeni ja, najuniverzalnija i naj- 
djelotvornija, Značajka je ljudske ljubavi, da se redovno odnosi na malen 
krug, I što se više proširuje, to je obično manje duboka, Kristova, napro- 
tiv, ljubav ide najdalje i u dubinu i u širinu, tako da obuhvaća sve ljude 
bez razlike. On ljubi sve ljude jednako? nesamo Zidove,, nego i pogane, ne- 
samo pravednike, nego i grješnike, naročito one najbijednije i svima čini 
dobro, liječeći i duševne i tjelesne nevolje. I u ovoj svojoj ljubavi on 
doseže vrhunac dajući svoj život za njihovo spasenje. Sam 'to kaže? "Od ove 
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ljubavi nitko nema veće, da tko položi život svoj za prijatelje svoje" 

Iv 15,13« I on je taj, koji ga daje: "Ja sam dobri pastir. Dobri pastir 
daje život svoj za ovoe svoje«." Iv lo,ll. - Značajnb je k tome, da se 
ova Kristova ljubav, koja je bila tako velika i djelotvorna, nije nikad 
pretvorila u neku neumjesnu blagost, neku nezdravu popustljivost, kako 
se to kadgod kod dobrih ljudi zna desiti. Ništa u njoj neprikladna, boles- 
no dobrostiva, nedostojna. To je ljubav, koja uključuje i pravednu stro- 
gost, a ne Isključuje ni neumoljive strogosti prema farizejima. Na taj se 
način u Kristu sjedinjuje na divan način sveta strogost i beskrajno milo- 
srdje, 

K ovim dvijema ljubavima prema Bogu i prema bližnjemu pridružuje 
Krist čitav niz drugih kreposti. Sebe ponajprije ne traži: Cristus šibi 
non complaouit. On uzimlje svoj križ i pozivlje druge, da ga^slijedet 
"Tko hoće da za mnom ide, neka se odreče sama sebe, uzme križ svoj i sli- 
jedi me" Mt 16,24. Ne traži za se ni užitaka ni slave a ni ugleda kod na- 
roda. Kad ga hoće da učine kraljem, .on bježi u goru, A ne dodvara se ni 
mogućnicima. Kad mu poručuju, da ga Herod želi ubiti on kaže: Idite i 
recite onoj lisici..." Lk 13,32. Hrabrost, koja sigurno nije bila malena, 
kad se zna kakav je Herod bio. A na drugoj strani Isus čuva savršenu po- 
niznost i poziva druge, da se od njeg njoj uče: "Učite se od mene, jer 
sam krotak i ponizan sroem" Mt 11,29. No ta se opet poniznost ne pretvara 
nikad u plagljivost ili malodušnost. On je naprotiv spaja s velikim dosto- 
janstvom i kad ga se na pr. bije pred velikim svećenikom, on govori: Ako 
sam rekao zlo, dokaži da je zlo, ako li pravo, zašto me biješ" Iv 18,23- 
24, Sve stavlja na svoje mjesto i od drugih traži, da jednako čine: Nego 
vaša riječ neka bude: da, da i ne, ne) a što je više od toga, oda zla je 

Mt 5,37. 

U kušnji napokon i u boli pokazuje vrhovnu jakost, ustrajnost i ustrp- 
ljivost, U najtežim tjelesnim i duševnim mukama pokazuje nevjerojatnu ja- 
kost, koja uostalom nema ništa s bešćutnora i nadutom stoičkom strpljivoš- 
ću. Bok trpi, on - nečuvena dotad stvar - moli za svoje mučitelje. To nije 
u naravi Čovjeka, i to može proizlaziti samo od nadnaravne pomoći Božje i 
neizrecive ljubavi prema njemu. Kod pseudomistika vidimo če-sto puta, da 
kriva, zapravo fiktivna ljubav prema Jogu uništava ljubav prema bližnjemu 
a nerijetko vodi i duhovnoj oholosti. 


Ovaj sklad i trajnost tako junačkih kreposti predstavlja pravo moral- 
no čudo, koje se naravno ne da objasniti. Kristova je svetost prema tome 
nadljudska, božanska. 


Graniči sa smiješnošću tvrdnja nekih, da bi duhovna prevrtljivost bi- 
la uzrokom ovog sklada suprotnih kreposti kod Krista, Prije svega prevrt- 
ljivost nije temelj kreposti, nego znak odsutnosti svake kreposti« Pre- 
vrtljivost ne prelazi od jedne kreposti k drugoj^nego od jednog grijeha 
drugom grijahu, od grijeha "per excessum" grijehu »per defectum , od ne- 
umjerenog straha skrajnjoj drskosti, od nerazumne ljubavi skrajnjoj beš- 
ćutnosti i si. Takvom medjutim čemu ni traga kod Krista. Kod njega je sve 
uzvišena harmonija, ravnoteža psihička i moralna. 

I kakav kontrast izmedju tog tako uzvišena života i života tolikih 
drugih ljudi, koji su kao na pr. stari i novi filozofi naučavali i lijep 
stvari, ali ih- se u životu ni jesu držali. Kaže negdje jedan pisac za ne- 


1, Kako rekoše za onu jednu janzenistkinju, da je hila "čista kao andjeo, 
a ohola kao demon." 


Icog naučen jaka: "do dna je proučio, razvoj žabljeg kraka, ali živi sa že-' 
nom svoga prijatelja, kome je uništio životnu sreću". 

Kristov život sja, naprotiv, kao najsjajniji uzor svega velika, li- 
»cll štivJt?! na 1 krep0Sna 1 nema ‘e ličnosti, koja bi mu so us bok 

Sve nam dakle u Kristovoj ličnosti i njegova umna veličina i psihič- 
ka^uravnotezenost i moralna.. svetost uli jeva najveće pouzdanje i ako se i- 

ond a r jrto 1 nja1“f. OOVJeto “ Z6mlJi “° gla Bmatra ' ti dostojnom vjerovanja, 


-HiJJLLLL5j.£ Ji- a u k a 

371 .- Ovaj kriterij obuhvaća, kako srao rekli, izvornost 
misaonu čistoću i ■ u z v i š e n c s t, i zvan red a , 
sklad s najvišim ljudskim as p i r a c i j a m a 
te d j e 1 o t v o r n q. & t..- ■ . J 

Kako je dakle stalo s Kristovim naukom u ovom Četverostrukom pogledu*: 

1. I ZVQ MO si KRIŽTOVA PAUKA 

r „. U^Kojim su sve 'pravcima 1 protivnici pokušavali tražiti elemente 

Kristova^ naučavan ja to ' smo vidjeli u svom prvom dijelu. Od’"pronalažSia" 
mita svih, mogući ^ vrsta, .preko utjecaja Babilona,, budhizma' Itoae' Salamo- 
novih oda, hermetizma, pa do' pukog- kopiranja židovstva, grčko- rimske : f i- 

: J = o3 «^f' : ?rFr$ 

b n u, kao .i ,s a d r ž a j n u; i z v o r n o s t K r i s t o v e n a 
u k e., ^ kasnije..! njenu n e o v i s n o s t o . n.a.j v i- s e s r, 0 - 
an^janim religijama, odnosno religioznim strujanjima. ‘ ” 
-..-.Mi dakle, kažemo : • . . .” 


-ono ukoUko u svojoj biti sadržaje istine nepoznate 

1. Povijesna izvornost 

rin-im«i 73 C.~ Kristovih se suvremenika u njegovu naučavan ju nije ništa takn 

. J° kao koga je on pokazivao. Poznavajući njegovu osobnu kao 

i obiteljsku situaciju, znaiući da • njegovu osobnu kao 

otkud on sve to zna. Čudili su se "svi mS£os+i t nisu . m °gli načuditi 

slučŽjućiln diSjutrs^k^f^f^ 1 đjeSak 
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No ovo Sudjeuje postalo je još ' “ jf j^šSta^o ja™* 

naučavan ja, U sinagogi u Kaf arnaurau, Mk 1*21-22, P*i završetku govora na 
■s m+ 7 2ft-2Q kad ga ja veliko mnoštvo slušalo, Mt 4,25, 5,1, divili 
Sli 2all SM*. oiokMi medjutim udivl jenju nije s»»o nauka kao 
■takva nego to je 1 auktoritet, kojim je govorio.Joružlo Ih je kao onaj, 
S? LTvU ine kao n jiKoviknjijevnioi i *£* *£$ 

"Kako ovaj zna »f “ a » to nije tesarov fin?" ’ r Za r mu se mati 

ovonu ova J^ d *° 3 a br J a j^ oV Josip, Širaun i Juda? I zar mu nisu sestre 
ne zove Haraj , » sablaŽn javali su ae o njega." Suvreme- 

kod nas? Otkud mu dakle sva to r * , . T ,7 i. htieli da je Isus učenik Ivana 

tetnebroS^rilirn Krlutelj tvrdeći » nj, "da^ije dostojan da 

učeniku. Jednako tako govoreći o Kristu on veii« koji Koji je s 

je nad Bvima Koji je od zemlje , zemljin ^^i^^^i^cvori. Koji £ 

neba došao, govorit^er Bog ne daje Duha na mjeru." (Iv 3, 

31 * 35 ^ .^Snažno i neobično otkriće o podrijetlu Kristove nauke i njenoj 
prostranosti. 

To su uostalom primali i apostoli. Krist pak sam kaše 
nauka nije moja, neso onoga koji Suo od n lga...» 

it 7,2?, $!j od O^oVLlikorSfS njegova’ nauka nema nikakvog 
Ijudikog podrijetla, da je dakle povijesno doista iavoma. 


2. Sadržajna izvornost 

374.- Kristova nauka nije samo povijesno izvorna, ona je izvorna i sa- 
držajno. 


Ne velimo, da ti sve u njoj bilo takvo, da bi naime isključivala sve 
dotad poznato. Ta velike istine o Bogu, njegovoj dobroti, 
t.d.. bile su poznate židovskom narodu, usred koga se Isus rodio i med J^ 
tojlL je rStlo. X kad se njegovi suvremenici dude njegovu manju, ne Su- 
de “ sigurno onome, stoj. sačinjavao sajednidki, opde-usvojeni poklad 
vjere židovskog naroda. Oudjenje se odnosi na ono, što 'J?! 4 ' 1 «* 1 n <* "Sto 
s jedno, općenito, Sto nadmašuje i manje njihovih velikih uditelja. Sto 
sjede na katedri Mojeijevoj", Mt 23,1, i koji "vole prva mjeata u sinago- 
gama" Lk 2o,46. Što je dakle to bilo? 

Čitav niz religioznih istina, o kojima čitava religioma prošlost, ka- 
ko Židova tako i ostalih naroda, nije imala pojma. 

Od samog utjelovljenja Sina Božjega počevši pa preko 3vega ° no f a » ®v° 
•ie on čovječanstvu donio, otkupljen ja, darova milosti, sakramenata, dioniš- 
tva na božanskom životu, pa do Trojstva božanskih ba * d | a °^^^ 0 ^r"’ 
alania Buha Svetoga i t.d., - a što ćemo malo kasnije s više pojedinos i 
još spomenuti -, sve je to predstavljalo sadržajno sasvim izvornu, čo j 
ganstvu dotad nepoznatu nauku. 

Pokušaji, da se nekako po izvjesnim dalekim s HČnostima pronadju ana- 
logDni izvornim Kristovim religioznim idejama nisu nikad mogli zasje«4il. 
istinsku izvornost ovih. Kod Otto Karrera susrećemo tako nastojanje, da č k 
i T?uSi“onadje tragove yjere u Trojstvo, no sam prikaz stvari poka- 
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. da se radi o nečem sasvim drugome, što se ni na kakav način ne može 
■ J* . an „otnisao o kršćanskom Trn istini- 


geti kao pomisao o kršćanskom Trojstvu« 

X povijesna dakle i misaona izvornost situiraju Kristovu nauku nad 
a jjske vidike, otkrivaju zapravo njeno božansko podrijetlo te nas na 
210 . n ačin nukaju da joj povjerujemo« 


| 2. MISAONA ČISTOĆA I UZVIŠENO ST KRISTOVA NAUKA 

f- 375*“ Bva nova faktora Kristova nauka upućuju na njegovo božansko pod- 

f ijefl°* n J®S ova misaona čistoća i njegova uzvišenost. Mi ih, kako rekosmo, 
M^^tnijemo par modum unius, ukoliko je naime prva conditio sine qua non dru- 

gOg*« 

a« Misaona čistoća 

IgtjfrV 

1 , To je tako naravno, da čovjek, kad sam od sebe govori padne koji put 
lllv gabludu. Moralno je dapače nemoguće, da mu se to nikad ne dogodi. "Mora- 
liter enim impossibile est, veli kard. Zigliara, ut homo, qui eOc suo lo- 
Wf‘ QU itur, hoc est ex solo lumine rationis, Semper et in omnibus veritatem 
I ^aeguatur, nara 4 ua ndoque labitur in errorem, saepe etiam fluctuat inter 
% 0 ppositas opiniones, et contradictionibus implicatur." 2 Ovo je međjutim 
I rečeno o onome,, koji u svojim nakanama ide t» čistom istinom. No šta reći 
? 0 ljudima prožetim drugim ljudskim slabostima? Takovim, koji naime ne o- 

'jg klij eva *5 u P° s l u ^iti se obmanom ili čak naučavati nemoralnosti. Dovoljno 
p:'^ e pak proći i kraću povijest religija pa da se vidi, da svega toga u nji- 
t, ma ima« Bergson negdje veli, da je povijest religija dobrim svojim dijelom 
» povijest umnog lutanja.- A mogao je odmah dodatit i ćudorednog. U kakve sve 
% ’ u i6tinu zablude i poroke nije čovjek zapao na tom području! 

Kod Krista ništa . takva, U njegovu nauku nema ni zablude, ni kontradik— 

^ čije a da -obmanu i nećuđorednost ni ne spominjemo, jer kao Što će reći sv, 

H pavaos ".Omni -a immundi'tia neo nominetur in vobis" ; Ef 5,3, Sve je, naprotiv, 
|p;. savršeno čisto, potpuno u skladu s razumom, čak i ono, što razum nadilazi. 

■V prolazeći pojedine točke tog nauka vidjet ćemo nesajno njegovu čistoću, nego 
V p njegovu uzvišenost. 

^ ^ : .... b. Uzvišenost nauka u seb i 

;V 37Ć«— Da bismo uočili uzvišenost Kristova nauka u sebi, moramo ga pro- 

motriti u njegovim glavnim zasadama, ukoliko naime obuhvaćat 1. naravne isti- 
fV ne o Bogu i čovjeku, zatim 2, nadnaravne tajne, te 3. zapovijedi i savjete. 

4 1« Obzirom na naravne istine q Bogu i čovjeku 

|| : Kristova nauka daleko nadvisuje sve filozofske sisteme i druge religi- 

• j 0 . Ne naučava ništa, što bi razum smatrao krivim, a sve što se odnosi na 

naravnu religiju savršeno uči. 

Obzirom na Boga uči sve, što uči naravni razum i to sve još daleko sa- 
vršenije* Uci da je Bog jedan, princip i svrha svih bi^a, čisti duh, vječan, 

ii . . I, Otpb l^arrer, Das Religibse in der Menschb«it und das Christentum, 

Dritte Au f lage-, Preiburg im Br, 1936, str.5o-51. 

2. Zigliara, Propassde^tica, 1. II., c,IX,n.IV. " r ;h 
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neizmjerno savršen, dobar, milosrdan, pravedan, stvoritelj i t.d., ne uma- 
njujući nijednog atributa, da bi mogao afirmirati druge* 

Obzirom na čovjeka Krist takodjer naučava ono, što naravni razum na- 
učava. t.j. da Čovjek, premda smrtan, imade neumrlu dušu, da je slobodan, 
da je podložan moralnom zakonu, koji ovisi o Bogu kao vrhovnom zakonodavcu. 

A to jedno i drugo Krist naučava ne samo kao vrlo vjerojatno, n e g o 
kao apsolutno sigurno, daleko savršenije nego ikakav fi- 
lozofski sistem. I sama je već ova sigurnost dokaz bosanskog podrijetla Kri- 
stova nauka, jer je naravno nemoguće da bi čovjek, bez specijalne ozje 
poSIći mogao doznati za sve naravne religiozne istine i to s takvom posve- 
mašnjom, sigurnošću, brzinom i t.d. 

2. Obzirom na nadnaravne tajne 

377. Uzvišenost se Kristova nauka očituje još više obzirom na nadna- 
ravne tajne. Jer premda su tajne i kao. takve djelomično za nas nejasne, i- 
pak su silno veliko svijetlo za ljudski život. One nas, poput sunca,^ za- 
blješpuju, ali ipak osvijetljuju te čine da vidimo. Njegovale uzvisenost 
pokazuje naročito u intimnom sjedinjenju najvišeg života Božjeg s duhom i 
srcem jadnih i sićušnih ljudi dobre volje, po Kristovom otkupljenju. U po- 
jedinostima to sut 

a. Tajna jedinstva Božjeg i trojst v a b o- 
žanskih osoba. Sigurno nema istine, koja bi bila^dublja i teze 
dohvativa ljudskom umu. A ipak sasvim je očito, da ne 

kontradikci je. Nije naime rečeno da posto ji^jedan Bog i tri Boga, n g 
su tri osobe u jednoj naravi t.j. da ima nešto u čem je identičnost potpuna, 
i nešto u čem je razlika« 

b. Tajna našeg uzdignuća u nadnaravni 
red. Ta tajna je takodjer nešto, što odgovara našoj naravi. Mi smo in 
potentia oboedientiali seu elevabili ad ordinem supernaturalem", i zatc, 
ako je naše stanje takovo, da mi sami ne možemo doći do višeg života »a ko- 
jim težimo, onda je posve u sklada s moću Božjom, da nas ona uzdigne dotle« 
Ako s druge strane uzmemo milosrdje Božje, onda je posv.e u skladu s Najvećim 
Dobrom da nam sebe komunicira u onom, Što mu je najintimnije. 

c. Tajna o prvom ili istočnom grijehu "po 
kome su neposlušnošću jednoga čovjeka mnogi postali grješnicima" nije ta- 
kodjer protivna razumu. Ta tajna, da je zbilja bio neki prvotni grijeh, ko- 
ji je prešao na sve ljude, daleko od tog da bi se protivila razuma, objaš- 
njava današnje stanje ljudskog roda. To je naime činjenica, da ljudi trpe 

i tjelesno i duševno, A nemoguće je misliti, da bi ljudi bez razloga trpje- 
li, da bi naime Bog, koji je dobar i milosrdan takva šta dopustio. I to čak 
naravno, barem probabiliter, navodi na misao o nekom pragrijehu* 

Napokon, - kako smo u uvodnom dijelu spomenuli - i razne tradicije i legen- 
de naroda pokazuju vjeru u prvotni grijeh. 

Izgleda, doduše, na prvi mah čudno, kako da grijeh prvog čovjeka Pre- 
lazi na sve ljude, da ljudi budu kažnjeni zbog grijeha, koga nisu počinili. 

1. Kad bi bije samo tjelesne muke, moglo bi st to shvatiti, ali kad su 
duhovne muke, to je neshvatljivo. Vidi tekst sv. Tome o. Gentes, 1. JV.c.^. 
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No kad se stvar bolje promotri, vidi se, da to nije grijeh voljni "volun- 
tate nostra, sed voluntate primi parentis". "Non est pecoatum personale a 
nobis commissum, sed peccatum naturae contractum prout recipimus a primo 
parente naturam humanam justia originali spoliatam". Prenošenje grijeha 
naravi s jednog čovjeka na drugog ne protivi se ljudskom razumu: - ni sa 
strane pravednosti Božje, jer istočni je grijeh doveo samo do cduziraaJtfaT 
milosti, koja je čovjeku nezasluženo bila dana i mimonaravnih darova, t j 
»rei indebitae", nečeg što nismo morali imati; ni sa strane mudrosti i dol 
brote^Boz^koja dopušta sagr jesen je prvog Čovjika, jer u planovima Božjim 


- ■ — n M . , . , _ w V 7 U w ^ 

ima sve služiti dobru, 

d. Tajne u.tj e 1 o v ljenja i otkupljenja 

podudaraju se s predjasnjima, One uistinu donose lijek istočnom i osobnom 
grijehu te se kao takve osobito dobro vežu uz one, prije navedene. Tajna 
utjelovljenja ne znači miješanje ili konfuziju božanske i ljudske naravi; 
dvije naravi ostaju različite, a sjedinjene su samo u istoj osobi, A moguć- 
nost i konvenijentnost utjelovljenja sugerira Božja dobrota s jedne strane, 
te potreba čovjekova, s druge strane. Velika težnja čovjeka za Bogom ost val 
ruje se najprije u Kristu samom. A onda utjelovljenje Kristovo uzdiže ljud- 
sk ^ l^nost, Jer je prociscuje, posvećuje.- Tajna otkupljenja takodjer se 
podudara s predjasnjim istinama. U žrtvi na križu Krist zadovoliavao 
nesamo za prvotni grijeh, nego za sve ljudske grijehe i time j e . Božjoj 
pravdi dana zadovoljština -na divan način. J . ■ 

S akrament i -napokon ostvaruju primjenu zasluga Kristovih. Oni dijele 
milosti, koje nam jejrist zaslužio. Sakramenti usavršuju Čovjeka obzirom 
na čine duhovnog, individualnog i socijalnog života. Po krštenju čovjek 
se^ duhovno radja, po potvrdi jača, pokorom mu se vraća zdravlje, dok ga 

^hanstija hrani i uzdržava u njem duhovni život, te ga diže k vrhuncima 
duhovnog života. * 

e, T a j n e o bu d u ć ejn životu. Tajna o vječnoj sreći 
realizacija je najdubljih težnja čovjekovih i nagrada čestita života. A 
tajna vječnih muka -kazna za zao život. Ona nije nespojiva s milosrdjem 
Božjim, iako protivnici tvrde da je neshvatljivo kako bi čovjek-za jedan 
mozda^ jedini, trenutni, grijeh mogao zaslužiti vječnost muka. Sv. Toma na 
to kaže: Ne radi se o trajanju grijeha, nego o njegovoj težini i zamaraj*, 
pa dod|je: čovjek, ^koji seoi u .trenu izvadi oči, ostati će 'slijep čitav 
život. Isto tako čovjek, koji drugoga ubije, bit će kriv za zločin uboj- 
stva, makar ga u trenu počinio. Tako je i s grijehom, uvredom Boga,: ••V* 

_ ta v°vP u v skladu 3 potrebom posvemašnjoga zado- 

voljenja za grijehe i .pročišcenja duše. 

3. Obzirom na zapovijedi i savjete 

378.- Uzvišenost, napokon, Kristova nauka dolazi do osobitog izražaja u 
zapovijedima i savjetima. 0 

Po njima se religiozni život penje daleko nad sam Mojsijev zakon. - 

/ Kristov je zakon zakon milosti, zakon ljubavi i vršenje toga zakona 
ili. zapovijedi svedeno je u prvom redu na nutarnje čine, o kojima vanjski 

}• Neshvaćanje ove stvari pokazao je u naša vremena poznati talijan- 
ski obraćenik Oiovani Papini napisavši djelo, u kome izražava mišljenje, 
da će Bog na koncu i đjavlu oprostiti te ga osloboditi pakla. 
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v . Moralnost treba da bude već u nutrini čovjekovoj. Čovjek u 

čini zavise. Moralnos« r , nnstuuati. Ne radi se samo o tom, 

svojoj nutrini mora moralno, mi .. h proti bližnjemu bit će kažnjen? 

hoće li tko ubiti čovjeka. Najmanji grijeh biU && su _ 

•’A ja vam kažem, _ da J® nu tamja, duboka? "Čuli ste, da^je 

du..." Cis oca vam kažem, da svaki koji gleda ženu s pozu- 

“Xjn ušiSo f njMe prelju. U; srou svome..." Mt 5,21-89* Ovo su tek 

zapovijedi* . . i .. _ 

;; e CPU, zapovijed”!, *oje svi treba da vrše Krist dodaje i sdvjete.Po 

njima -čovjek još sigurnije ide putem spasenja, ^ ^ ' 

, Ukratko? nema savršeni jeg _ zakona nego obziroi/na ^ 

nauk i obzirom na načela i o žirom onoe što su učili stari filozo- 

propise i savjete. Koliko je to sve iznad onog^ sto«x u« ll|judi ^ 

fi i mudraci. Mudraci su grčki go 3? , v ft ; razanla i' A Krist kaže? "Budite 
vjek", "savršenstvo je u tome da zivis po razumu . A KrisT k 

savršeni kao što je savršen Otac vas nebeski . 

Potpuna nutarnja skladnost navika 

379 .. Kao što smo razabrati u ovom je napku 
najpotpunijem skladu, Naravne istinu Qjrt®O u ’ Sijeku. 'sog najviše do- 

pak tajne pokazuju nam silnu dobro u j P £ ooun i oiJ fc nam ono, što je 
bro, koje je u najvećoj mjerit'diffusivum komunioi > ,, a4 

S! 

temeljnih istina, koje Krist naučava. 

Zaključak 

iRn - Prema svemu rečenom vidi se, da je čitava Kristova nauka proma- 
trana sa#u sebi ®i lno uzvi ® ena * ^^J/^^-ssi^rerLtraordinarium in 

SSC -:f 


3. 


IZVANREDAN SKLAD KRISTOVA NAUKA S NAJVIŠIM LJUDSKIM TEŽNJAMA 


381.- Priti snut n^^olgijim 

liX°SerSg, ^ "^ivotnim problemima, pro- 

1 ja za^višim* obuZiml je^čitavo njegovo biće. 2* 3U » — du zna 
otkud dolazi, kamo ide, koji je smisao njegova z . 
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Na sva medjutim ta i još mnoga druga eminentno ljudska pitanja nitko 
dosad nije dao tako intelektualno adekvatna i moralno pouzdana odgovora 
kao što ga je dao Krist. 

1. Velika intelektualna pitanja: otkud i ka- 
mo, koji je smisao ljudskog života, Krist suvereno rješava odgovorom? od 
Boga, k Bogu, da ga proslavi i istodobno ostvari svoju vrhovnu sreću, U tim 
perspektivama sve u ljudskom životu? i neprilike i holi i potrebe i nedo- 
staci i zlo fizičko i moralno zlo poprima svoje najdublje rješenje. Ta naj- 
bolnije postaje najveličanstvenije, tu se patnje ma u kom obliku pretvara- 
ju u aureolu slave, tu se najveće gorčine zemaljskog Života ublažuju pred- 
okusom vječnih slasti. 

2. Najteži moralni problemi; težnje ljudskog sr- 
ca za neporočnošću* za mirom savjesti, za čistoćom, za svetošću dobivaju u 
Kristovom nauku rješenje, koje nadilazi sve što bi čovjek i slutiti mogao* 

ti sakramentima* koje je Krist ostavio pere se svo blato duše, vraća se 
izgubljena ćudoredna ravnoteža, zadobiva nevinost, uspostavlja mir savjesti. 
Težnja za uzvišenom* najintimnijom ljubavi poprima po Euharistiji svoje, 
rekli bismo, bajoslovno rješenje; čovjek se bijednik združuje sa svojim Bo- 
gom blagujući ga, "manduoat Dominum pauper, servus et htuailis". Njegova nu- 
trina okaljana i nagrdjena svim mogućim prljavim predodžbama, pročišćuje se, 
preporadja se. Njegov svijet postaje odsad najdivnijim svi jetorn; ispunjen 
prizorima Kristova porodjenja, majčinstva djevičanske Majke, Krista, koji 
se ljubeći penje do na Kalvariju. 

Ni jedna od njegovih visokih, najviših želja ne hiva prikraćena. Že- 
lju Za što dubljom spoznajom Boga zadovoljujn objavljene tajne razmatrane 
i proučavane. Zelju za savršenim ljudskim uzorom svetosti zadovoljava lik 
samoga Krista, njegove presvete Majke i svih onih, koji ih savršeno slije- 
de. Zelju za osloncem, nekim posrednikom, na koga se sasvim može osloniti 
nalazi i opet u Kristu, u neizrecivoj ljubavi njegova Srca kao i Srca nje- 
gove Majke, Želju za čvrstom i moćnom utjehom, kakve nitko na zemlji ne mo- 
že dati utažuje i opet Krist otkupitelj govoreći; "Dodjite meni svi koji 
ste umorni i opterećeni, i ja ću vas okrijepiti” Mt 11,28. 

3. Socijalni problemi. Želju za ostvarenjem socijalne 
pravde ispunjava vršenje Kristova nauka o pravednosti i ljubavi prema bliž- 
njemu, Pa i kad čovjek sam ne može da tu pravdu u potpunosti ostvari, on 
zna da njegov osobni rad u tom pravcu - pa makar i naoko neznatan - znači 
mnogo ’ m njenu izgradnju. 

Kad s ovim usporedimo druga rješenja, što ih mogu pružiti na pr. na- 
ravni ili filozofski razum vidimo ogromnu razliku. Naravni razum, mada što- 
šta višeg spoznaje, zna za opstanak Božji i njegove bitne atribute, ne može ■ 
da zadovolji težnje Čovjekove u vezi s većinom gore postavljenih problema. 
Ni filozofski razum ne pruža čovjeku punog zadovoljstva obzirom na njih. 

Da ne govorimo o krivim filozofskim sistemima, i oni, koji su slijedili na- 
ravni razum nisu mogli dati glavnogasposvemašn je sigurnosti obzirom na po- 
stavljene probleme, 

Krist je, naprotiv, dao sve ono, što bi, bar teoretski, mogao dati fi- 
lozofski razum, no i daleko još’ više. To nije samo sklad s razumom, nego 
daleko iznad onog, što razum može dati i to je upravo ono, što dokazuje bo- 
žansko podrijetlo i božanski značaj nauka, koga je on donio. 
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4. DJELOTVORNOST KRISTOVA NAUKA 

382,- Božanski značaj Kristova nauka očituje se napokon i njegovom 
djelotvornošću. Za razliku, uistinu, od čisto ljudskih nauka, naročito 
raznih filozofskih sistema, koji znadu doduše pobuditi zanimanje, izazvati 
simpatije, pa i privući oduševljenje čitave jedne generacije, ali koji i 2 a 
tog, malo po malo odlaze u arhivalnu povijesnu gradju, Kristova nauka traj- 
no živi i djeluje. Na početku svome, i dalje kroz sva stoljeća, a tako jed- 
nako i danas. 

Ona u sebi nosi moć, da prosvi joti ju je razum, natapa duhovnom slašću 
i uspješno pokreće volju, "ut illuminet intellectum", 
”ut pie delectet af^feotum", "ut efficacter 
moveat voluntatem", 

1. Što se tiče prvoga, Krist je programatski navijestio, da je zato 
došao, da hude svijetlo ljudima; "Ja sam kao svi- 
jetlo došao na svijet, da nijedan koji vjeruje u mene, ne ostane u 
tami" Iv 12,46, Njegov nauk prosvi jetl ju je sve one, koji su otvorena duha, 
koji naime hoće da ga prime. 

Značajka je pak ere svjetlosti, da moćno, auktorita- 
tivno prosvi jetljuje. To nije neko slabašno ljudsko svi- 
jetlo, koje sad sja, rad treperi ili se čak gasne. Ne, Krist svojim na- 
ukom nepokolebivo pučevi jetl ju je. "„On je učio, kaže evandjelist, kao. onaj 
koji ima vlast, a ne kao 'književnici njihovi" Mt l,2$ a Cn govori kao vrhov- 
ni učitelj? M Vi me zovete Učiteljem i Gospodinom, i pravo velite, jer i je- 
sam" Iv 13,13. "Ali vi se ne zovite rabi, jer jedan je vaš Učitelj". Mt 23,8. 

Iz čitavog Kristovog nastupa vidimo, da on potpuno svijesno nastupa 
auktori tativno , znajući da iraade pravo tako govoriti, - Auktoritet njego- 
vim riječima daje uostalom i sam njegov život, koji je takav, da mu nitko 
ne može ništa- prigovoriti« Sam je taj život svijetlo. 

Med ju tim to se svijetlo ne nameće samo svojim auktoritetom, nego i s 
jednostavnošću i poniznošću.On uistinu spaja naj- 
veći auktoritet s posvemašnjom jednostavnošću i poniznošću a to je upravo 
ono, što je uzvišeno* On nastupa kao učitelj, ali ne kao učitelj 
koji traži uzvišena mjesta, gdje će govoriti* Njemu je katedra sve? i gora 
i polje i jezero* On naučava posve slobodno i ne traži naručeni auditorium* 
koji bi mu pljeskao« Tropovi jeda svakome, a naročito onima, kojima nijesu 
drugi htjeli propovijedati - siromasima, koje su poganski filozofi prezira- 
li... "Odi profanum vulgus*. Kraj sve jednostavnosti, Krist ne postaje 
takodjer ni vulgaran« Riječi su njegove vagnute i ako se katkad odnose na 
stvari o kojima je delikatno govoriti, on to rekne s takvom visinom i či- 
stoćom, da to na svakog dobronamjerna samo pobudno može djelovati, (Na pr« 
zgoda, kad kaže, da ne kalja što izlazi iz čovjeka,,.) 0 svem uzvišenom on 
govori takodjer kao. da bi mu to bilo najnaravnije, bez pripravljanja, 

« 2, Kristov nauk,, nadalje, natapa duhovnom slašću 

slušatelja odnosno čitatelja, "pie deiectat affectum mirahili unetione". 
Saopćavajući istinu on dira dušu u njenom dubokom nutarnjem raspoloženju« 

To je propovijedanje, koje iznutra potiče i osvaja. Ono dapače djeluje i 
predobiva i onda, kuda ne govori čovjeku ugodne stvari, kada dapače vrije- 
dja njegove zle sklonosti, opačine i t.d. Krist otkriva ljudske mane, ži- 

1. II a Ilao. c:, 177 
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gose ih a ljudi usprkos tome kažus "čovjek nikad ovako nije govorio" i 
°dusevljavaau se za nj. Nekad Krist govori veoma žestoko; "Teško vama 
književnici i farizeji, licemjeri! što zatvarate kraljevstvo nebesko pred 
ljudima, jer vi ne ulazite niti date da ulaze, koji bi htieli " Mt ?? 
13-14. Ova velika strogost, koju nekad Krist ^okaSje u s™m ni^lc 

ne umaujujo njegove unkelje i milosrdja, znak, da to sve proiflazi if”. 
izrecivo dobra, božanskog srca, ^ 1 a 12 ne 

. 3 * Krist napokgn propovijedajući uspješno p o k r e 6 

Iju, sklanja je da pravo i sveto djeluje. * 

Karakteristično je- med jutim, da se on naučavajući ne služi onim o če- 
mu uspjeh zavisi, govorničkim aparatom. Ništa Sd ni4a 
takva. On govori sasvim spontano, ne tražeći nikako da proizvede efekat 
A usprkos tome on efekat proizvodi. Iznosi kratke, jasne, duboke sentenćl- 
je, koje ostavljaju noizbrisiv trag u dušama. To očito dokazuje,' da on ži- 
vi u tom, da je .to njegov vlastiti svijet. Ova silna uzvišenost auktorSa. 
tivnost i poniznost u isto doba, pokazuju očito, da je Krist u sebi sjedi- 
nio nešto, sto je vlastito samo neizrecivo velikom duhu. 

su i Svot" SV Tv 9 e V « St T t č/ ije8i kaŠe ; " 8ijea > *>1. sam vam ja rekao, duh 
su x život , Iv 6,63. I Činjenica je da se ljudi, potaknuti njegovom nau- 

kom, popravljaju iz temelja, makar ih to stajalo velikih žrta^f Kristov 
fosloU ° • T 5 a f itu , lira i PO«taJ. živjeti novim bvotom A- 

daj^ siol živ"?? S1 U ° ak tSk ° dalek °’ 4a aa ono > St ° ™ rekao 

- . . J ad dakde umnerao ovo troje skupa, t.j, da je Krist naučavao prosviiet- 
urn » da je djelovao na dušu u njenom raspoloženju te da je konačno 
skianjao voiju i dovodio ljude da se obraćaju - te da tako i danas djelu- 

iLka nd ^!f a ?- kaZat1 ’ da jG t0 svjedočanstvo, da je njegova 

n uk od ~oga ili u najmanju ruku od čovjeka, koji je silno visoko stanar, 
bio s Bogom najintimnije združen. visoko stajao, 


Zaključak 

a 1 kriterij dakle nauka, jednako, kao i kriterij ličnosti, govori či- 

miIaLa r čist O S e i 0d0St ^ n0S l i K ' riSt0tih temel ^' nih izjava. I izvornost i 
misaona cistoca i uzvisenost pa sklad. s najvišim, ljudskim aspiracijama i 

kon eno djelotvornost tog nauka govore, da se u Kristove tvrdnje možemo 

Gos^di^rli i’ f - e§ a v f !*& Petrom možemo reći, "Kome "mo ići 
Gospodine, Ti imaš rijeci života vječnoga 1 * Iv 6 « 69* 
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III, KRITERIJ DJELA 

383,- Da bismo konačno i neprijeporno mogli prosuditi, 4a li je pre- 
sumptivno nadnaravna religija doista od Boga, moramo ustanoviti postoje li 
nioi u prilog djela, kojima samo on može biti auktorom; postoje li, drugim 
riječi.«, 5 u d e s a, ,a n a c i, koji neosporno svjedoče o njegovom sahva- 
tu u potvrdu božanskog podrijetla naviještane religije. 

Mi kažemo, da je Krist pružio takve dokaze, ^dok je propovijedao, dakle 
obzirom na religiju in facto fieri čude a x m a a r f.i- 
o g i i n telektualnog r e d a, a obzirom na religi- 
ju i n facto e s s e i čudesima moralnog r eda. 
Kako će pak ovo posljednje biti predmetom posebnog razmatrala u traktatu 
o Crkvi, mi ćemo se ovdje zaustaviti poglavito na čudesima fizičkog i inte- 
lektualnog reda, koja je Krist činio. 

Status q, u a e s t i- o n i s. 

Važnost, koju je Krist osobno podavao svojim čudesniji djelima doražena 
je najbolje njegovim vlastitim riječima: "Djela, koja ja crnim u l e c 
li “ o n a s v j e d o 5 e sa m e n e" Iv lo,25. "Ako ne em. djela 
Oca svoga? nemojte mi vjerovati. A ako činim, pa ako meni na ćete da vjeru- 
?:Cd S j’e 1 i rn a v j e r u j t e" Iv lo,37,38 »Otac, koji ostaje u me- 
ni, on čini djela".... "poradi s a m i h d j e 1 a vjeru J t 
14 t lo,ll. Konačno* "Da nisam medju njima cimo djela, k oj X h nitko 
drugi nije č i n i o, ne bi imali grijeha« Iv 15,24. 

Zbog ovih su djela povjerovali u Krista njegovi učenici, Iv 2 UjMt 
' ia 33 a na njih su se i pozivali u svome propovijedanju, Dj Ap/,^. do, 

It dot "th je djela u nj povjerovao i Kikodem, Iv 3,6, a konačno a sva 
ljudi dobre’ volje, koji' su im bili svjedoci. 

Zbog ovih- su se djela uznemirivali ■ farizeji i veliki svećenici, rasa- 

birajući njihov .veliki zamašaj Iy 11,47* . 

Koliku su pak dokaznu snagu Kristovim čudesima podavali evandjelista 
vidi se najbolje po njihovom mnogobrojnom a nekad i iscrpivom iznošenju 
čudesnih činjenica, 

Na kakve su sve načine protivnici pokušavali odstraniti-^ 
značenje i zamašaj Kristovih čudesa to smo vidjeli u teoretskom dijelu.^ 

Sa žaljenjem moramo ustanoviti, da su se ovima, koji nastoje umanji- 
ti značenje^ i zamašaj Kristovih čudesa pridzužili u posij je- vrijeme i 
neki katolici, kao na pr. A.- G. e o r g e s S.M. a i neki drug ? 

su "LumiSre et Vie" . 1 2 Za nj napose* "postepeni razvoj čudesna u tradici 
T čudesa je činjenica. 0 njfem treba voditi računa". To su 
rarna ili pripovjedalačka povećavanja i ul jepsavanja, doslovce. 
plifioations et des enjolivures" . To su za. pisca stvari izvan diskusije, 
kad se radi o St. Zavjetu. Ali i evandjeoska su pripovijedanja o Isusovim 
Čudesima jednako takva, "les amplj fications et le enjolivures , proširi- 
vanja i uljepšavanja, koja čak "postavljaju problem povijesne vrijednosti 
ovih pripovijedanja". Tko zna nisu li ona bila stvorena dapače i prije 

1. V. naročito naprijed, str.237 - 239 , odsjek pod naslovom: C.U POTRA 
ZI ZA NARAVNIM OBJAŠNJENIMA. 

2, LumiSre et Vie, Rfeflexion sur le Miracle, Lyon, juillet 1957* 
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njihova utvrdjivanja u našim Evanđjeljima? 1 Pisao se tako doslovce goto- 
■ T0 vraća jodnoj od najstarijih i najprimitivnih - a danas općenito žaba- 
Čenih protivničkih teorija, onoj Gottloha Pauluaa. 

UČENJE CRKVE o stvari može se svesti na pet slijedećih točaka: 

1* Kristova^ su čudesna djela historijske činjenice a ne fabule i miti 

? 10 ?R?^ lj ? P ofi Vanja 1 prosirivan J a 111 pretjerivanja prvotne Crkve. ? 
D 17o (, lolo, ^oRb. , 

2. Te su izvanredne činjenice prava čudesa. U 121} 179o, 

3. Krist je Svoja čudesa činio* da dokaže svoje božanske no- lan-in 

D-1638, 179o, 2o28. J Dozansko poslanje. 

4. Čudesa stoga nisu izgubila vrijednost sa buduća pokoljenja. D 1624. 

' 5. I prema tome dokazna je snaga Kristovih čudesa silno prikladna, da 
uvjeri svaki um pa i um modernog čovjeka. D 2l45 i 179 o. 1 

V 7 V ? ” aU S a , 233n0V “ a i* Ra najstarijoj predaji, koja potječe od samoga 
Spasitelja. Nauku sv.Tome o tome, vidi III a, q.43-45. S 


!• POVIJESNA SIGURNOST KRISTOVIH ČUDESA 

384.- Nasuprot iznašanim teorijama, hipotezama i nabacivanjima mi ka. 
zemos Kristova su čudesa povijesno sigurne činjenice, & tu sigurnost iam 
ci niz neprijeporno utvrdjenih podataka, ,1. sam' 'način kŽo su pS^ijeda!’ 
na kao i njihova povezanost s ostalim evand jeoskim tekstom, 2 ! pouzdanost 
svjedoka koji 0 njima govore kao i pristupačnost fakata, 3. i *v£n evanđeo- 
ska vrela potvrdjuju zbilju čudesa.' najeo 


!... Je dnostavno s ti na rativna povezanost s Čitavim tekstom 

385.- Da su Čudesa, Što ih Evand jel ja donose zaista povijesno sigurna 
to nam ponajprije jamci jednostavnost, kojom su pripovijedana 1 / 1 +,?+^! 
namještena ili pretjerana, kao, što j,’:to 4^ 

iznose u granicama stvarnog zbivanja, nekad kraće, nekad opširnije. No o 
no, štc ( im jos jace daje "le cachet du r&el" "obilježje s t v a"r- 
noga to je njihova n a r a t i .v n a, o r ga n s\ a Lav! VV 
v e , a n q;s t s ^ elokupnim evandj eoski. pripovijedanjem. "e Skla^a- 

l* -Nešto je malo bilo, ali ne toliko, koliko tvrde Evandielia Pr-inn 
vjedaci su "od muhe napravili medjeda". Uineći,zatim brojne ŽonŽeli je t 
istom pravcu racionalistima Dibeliusu'i Bultmannu, nastojeći SnđSi i ’ ' 
broj 1 zamasaj čudesa u Evandjel jima, pisac ponešto naivno zaS ju ču je da 
je sad u pravu očekivati od nevjernika toliko lojalnosti u ispitivanju ču 

1 e» a V k sti k lo‘ SM ° 13 ni 7 ^ la i Sali prj4oni j ei;i u kritici uljepšavan ja tradici- 
je . V.str. lo -.13c. Zaista nerazborito popuštanje, koje - podje li se nii 

me - može dovesti u pitanje najsnažnije dokaze 0 Kristovu božanskom posla- 
nju. Jer, ako u manjim čudesima treba gledati pretjerivanja “ 

pronaći u u najvećem čudu - Isusovu uaL Sn Ju ? Itc jCa^tEl 
strogo znanstvenog stajališta porazno u svem ovom, to je odsutnost sv*S ’ 

na Bamovoiin ° twen ' ie 1 nateaanje 
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iu nasamo u neposredni kontekst, nego i opći tekst evandjeoskog zbivanja. 

£a lx u najužoj vezi sa samim Kristovim značajkama; njegovom dobrotom 
mllosrdjem, ^mudrošću; s njegovom božanskom misijom* s njegovom povijesou; 
zbog čudesa je navala naroda, zbog njih apostoli vjeruju, zbog njih farize- 
-H rai'70 Ona su usko povezana s naukom Kristovom kao sto se vidi pri o is- 
pravi ianiu u subotu; umnožen ju kruhova i prigodom ustanovljenja Euharisti- 
je i dr.^s literarnom i stilističkom^obradbom Evandjeljas ako čudesa odba- 
cimo ostale činjenice ne dadu se više med ju sobom povezati i bez njih ne- 
stade posve jedinstva djela. Po izričitom priznanju protivnika; Btraussa, 
Harnacka^HeitmUllera, Renana i drugih - istrgnemo li iz Evandjelja čudesa 
‘od njih ništa ne ostaje. 

2, Pouzdanost svjedoka i pristup ačnost fakata 

M86 - Sve nam govori, da se na svjedoke, koji pripovijedaju čudesa mo- 
že» tat'okSevanjl osloniti. To su ljudi, Siju smo istinoljutavost več 
prije dokazali i kojima su čudesna fakta bila pristupačna, na dohvat ruke. 

refer^rfo^fa SS 

moramo ih istinitima smatrati .tim vise, sto su svjedoci, da potvrde njih 
vu istinitost, po sli i u smrt. 

2. Ova su čudesa bila svjedocima bliza, pristupa« ma, a kak ° ^ 

sjetilima zamjetiva, mogla su se upoznati isto tako lak ° o k “ * ^ 

fakta koia su se oko njih dešavala. Glavna uistinu svoja čudesa Krist je 
fa™’č££. Med u svjedocima pak bilo ih je i osobito kva: 

s tvarno° svim 1 silama Nastojali* 3 da zaniječu njihov nadnaravni značaj. 

Dokle su sumnjičavost i nepovjerenje išli vidimo najbolje po tom što 
je o nekim čudesima bila uspostavljena i neka vrsta strogog jurile gj L ~_ 
pitivanja* Tako kod ozdravljenja slijepca od rod jenja. Šlic o v.,. 

zarHeoipornost je medjutim fakata bila tolika, da » °“£“ l 

Isusa jednostavno ubiti. I po ovome se najbolje vidi u kolikoj su mjeri 
apsurdne predpostavke, da bi ono, što se govori o <Sn^e 5 x^ bxle legen ^ 
alegorije, simboli. Zbog takvih se stvari nikog ne ubija. To “edjuti 
S^ost’, najrealniji život i dogadjaji u vezi sa životom. Zato pada od 

luka o ubojstvu Isusovu. 

PaS zbog’ ovih svih značajki nemoguće je, da bi pripovijedanja o čude- 
sima Mlat^t°0W dodatci i smiono. Tu « 

tekstualna kritika, jer kodeksi, verzije, T 7 „ n § en -i© u tim tekstovima 

tinicejski krivovjerci, svi potvrdjuju čudesa. Ijno enj u ti* ^ 

mnogih, pa i sasvim malih pojedinosti pokazuje, P 

vidci, jer to nije osobina interpolatora, izmislj o . 

3. Podaci izvanevand jeoskih vrela 

387.- Konačno i izvan-evandjeoska vrela potvrdjuju zbilju čudesa. 

Da apostoli uistinu a i crkveni. Oci nisu bili apsolutno sigurni o 
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tom, da je Krist čudesa činio, ne bi se na njih mogli tako stalno pozivati 
u svom kasnijem djelovanju. Zar bi Petar nakon Ikihova bio mogao javno rediš 
Izraleci. Čujte ove rijeci: Bog je potvrdio medju vama čovjeka Isusa Ka- 
sape can ina, silama i čudesima i znacima. To je učinio Bog po njemu medju 
vama, kao sto vi sami znate." Dj Ap 2,22. To je^emoguće pomisliti. Jer kad 
bi ova Petrova argumentacija bila neosnovana, Zidovi, koji su apostole pro- 
gomii, oborili bi m ne izravno na njih, nego na iznašane činjenice, odnos- 
no njih bi nazvali lascima osporavajući njihove navode, ali ne. Oni potajno 
zovu apostole te im zabranjuju da propovijedaju. Očito je dakle, da se ne o- 
baraju na cmjenice, ne tvrde, da bi apostoli govorili neistinu, nego trače 
od njih, da ne govore ono, sto. znaju. ’ 

i n A ?°pT rl f e ^ i 1 za S T* P *Yi a * y 0n takod 0 er Kristu pripisuje čudesa. I Kor 

ids- ii sr«- w! udesa prisiau3e ° oći Krist °™j’ 

Ka ta se čudesa pozivaju nadalje: 

slusac Ivana apostola, koji govori o onima, koje 

1 


Papija 

krenuo $ 

KvadraJ 18,125 u. apologiji upravljenoj Kadri janu 


je Krist us- 


Justin^ i Tertulian 


Spominje ih i^Plavije Josip 1 2 3 4 5 , koji za. Isusa veli;. Sn gar paradokson 
lrl?i autentičnim)^ ° 4d ° la (ak0 dakak ° taj - Dasus iaa “° 

No oni nisu jedini. 

I poganski pisci, protivnici kršćanstva - kao što su Celso, Porfiriie. 
Hijerocles, Julijan Apostata, a zatim Židovi talmudiste i dr. sigurno bi 

? “J.P' i0ni0e ’ kad W ih Boston bili i^i.lili.^lift.i, 
j 1 1 “ljeskali . Ali toma ni traga. Oni ne nijeSu ouaeana fakta, nego 
ih samo nastoje protumačiti magijom i sličnim. 

se J° me hist ° riSnost čudesa, koja se u Evandjeljima navode ne dade 

se zanijekati, osim da se zabaci historičnost samih Svandjolja i svaka pra- 
va znanstvena metoda, 0 J p 


2. NADNARAVNO ST' KRISTOVIH ČUDESA 


383.- Povijesno sigurna, Kristova čudesna djela nesumnjivo n a d i- 

1 a V ” a , Y , a I. n .v . s 1 1 e * To se pokazuje? 1. obzirom na čudesna o~ 
z ra vi jenja bilo fizički bolesnih bilo opsjednutih, 2. obzirom na suvereno 
gospodarenje, prirodom, prirodnim silama, zakonima i 3. obzirom na moć nad 
samcu, 4. obzirom na proročko poznavanje budućnosti. 5 - 

1. Rouet de Joumel, Enchiridion Patristicum, lo9. 

2. Apel. 1,48. ’ * 

3. Apologet, 21. 

4. Ant.Jud.l8, 3.3* 

5. Lijepo veli Tromp: Tko, uistinu, iskreno i bez ikakvih predrasuda či- 
ta Evandjelja te u cjelini promatra Kristova čudesa taj mora: ili doći do ap. 
surdne misli, da zabaci povijestjili do lude tvrdnje, da je Krist bio nevie- 
rojana varalica, lukaviji od. samog djavlaj ili, da .treba srušiti sveopće uvje- 
renje o opstanku stalnih prirodnih zakonaj ili pak -to ie iedini 
normalni izlaz - dopustiti da brojne Činie- 
n Y ° e ) z Kristova života nadilaze naravne 
sile. (V.o tom i Sv.Tomu s.th.III.a q. 44). 



denih čLjenic^^ ^ ° ^ ***** ° d njih ne m0Že ^jaaniti nave- 


X# N6Z&Sl'>0VflnOCl + *f* *5 rr *$ X 1 % 

o r i ,} e pokazuje se po ton, što ona bez ikakra^temel ia° 1 J s k e t e> 

^enU Skaf ;^: 1 
S^r 9, k ° Ja M SraJeSta ’ Pa 1 ^ diStanci ^» P^L I be^lijekova 

O r/j f VlV P W To°Vl\ ! Sihi ^°“ ffl8di 0 i n S k a te 

ljava sugestijom, autosugestijom i hipnoŽoS’ Pon^iori htJ ® la da Isus odrav 
postupku kod Isusa. A poznato ie k i™ P ?J a ? priJe » ei * a traga takvom 

oionalne ili n.rvne a L orgLlL bolesti A *! } 4j eci samo funk 
peno. Na organske bolesti mfže uticati^ek indirokt^ ° djednom > ne S° P° 3t e 
dugi vremenski rok, i većinom problematična k * no ’ uz mnoge pokusa, na 

je na one, koji ne’ će da ee podvr^ ^tiif Uf Sdu ^ U ne d ^ elu ' 
kao što je to rečeno u Ev* za kćerku žene r * ? v '^ ? pak ne na odsutne, 

f /pi, i 8,5. Gdje je medjutim nesamo u tom slSu nelTt f f E ^ ova » 
kod Isusa takav postupak? mucaju, nego i u drugim 

O i Vj e r sYo P i° k ° n 1 ‘ « o r i 0 a o ' " p 

h ..a 1 i n g ... pod nzzirL 4 } e r s k / tili l ^ " f ai * h 

<1 + 4 qm j .. • • . - - - 8 jfiri i a** 

uurzstian s* c i e n r a 11 v e n J a > 

*•»» -kai -St. viSe^l^oJ W ,t0lai « «• 

& 13,58* Mk 6,5. Uza sve to Zldov f. ne moze činiti čudesa? 

sa i čudesa pripisivanih vjerskoj rogati jj** * imeđ ‘ ju ^istovih čude- 

a. Prije svega Krist uvijek ne traži vjeru. 

vjera u Mesiju« Mk 'l8, J 38-42° i^l'5^24^48 “T if' j ® 5ndka » ne ^° 

■ c. Tu vjeru Krist nekad traži tek po o 5 ' 1 1 Iv . U » 2 4*' 2 7. 

d. Nekad je traži ne od bolesnika P „oo. v 1 ^ e n 0 u Iv 9,35. 

«fc 9,35* isp. Iv 4,48; 11,24. b ° leSnika » >»So -od -diugih* *t 8,13; Mt 1 5 ,28 # 

e. Nekad ozdravi java onaj, koji i nema vjere- Lk 22 =1 

f. Krist nekad čini čudesa a r J ** Llc ^»51. 

0. Nekad Kristovo čudo nadilazi ono što mož^ ^ er °?i Mt 8 ’ 26 * 14 ’ 31 * 
atljas kao zacjeljenje Malhova uha, J k 22*51* V<)era 111 v ^ erska suge- 

kome vraća život. ° 1 m takvom , k ojx vjere uopće nije mogao imatitna mrtvu, 

0V ° POka2W;je P ° SVemaŠndi Sl ° m na ^ de ^ teorije 0 ''vjerskoj sugesti- 

Na*art^ 0 S& e 6^ e M? n i3 , “ 0gaQ uSiniti čudesa u 
činio čudesa radi Čudesa, nego zato da dovede n ^ ihov smisao? Isus nije 
A kad su u Na žare ti 1 odbili da u ni dovede 11 d ° Vjere iU da j« poveća."'" 
ti% jer bi time pokazao, da n0Va 5udesa Sini " 

*0 novom preziru. I u tom smislu jasno je, da "^’moSo^čSiU 
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b, opsjednutih 


391.- Krist ozdravljuje nesamo fizički bolesne, nego i one* kod kojih 
je došlo do teškog nutarnjeg poremećaja uslijed djavolskog opšjednuća. 

Ovaj nutarnji poremećaj po svojim vanjskim pojavama sliči u mnogome na 
živčana i psihička obolenja. Kod opsjednutosti naime i psihičkih bolesti 
mnogo je zajedničkih pojava, ali i mnogo medjusobno različitih. I tko vodi ’■ 
računa samo o zajedničkim pojavama lako -će pomiješati jedne s drugima. Nije \ 
isključeno, da ih je ponekad i izraelski narod .mi ješao. No to nije bio slu- . 
čaj sa svima u tom narodu* A da i jest to ni najmanje ne bi rušilo 
vrijednosti apologetskog argumenta. Zašto? 

Jer ni teže psihičke bolesti nije moguće 

bez čuda odjednom ozdraviti, | 

1 . Činjenica je medjutim, da su evandjelisti dobro pozna- 

vali narav' 0 p s j e d n u 6 a i razlikovali ga od drugih psihičkih \ 
obojjsnja, •. ' 

a. razlikuju dobro opsjednutog od mjesecnjakat Mt 4, 24 j 

b. razlikuju bolesti s običnom uzročriošću i bolesti opšjednuća: Mt 9 , 

32 | Mt 9 5 l6 s opsjednuti nijemi, koji se pjeni, škrguće zubima i koči sej 
Mt 12, 22 : opsjednuti, slijep i nijem} Mt 17,14} Mk 9,18} Lk 9,37 opsjednuti 
epileptičar ili mjesečnjak} 

c« razlikuju bijesne opsjednute* dakle evand jelietima ni bjesnilo nije j 
apsolutni znak opsjednutosti. Mt 8,28} Mk 5,1} Lk 8 , 27 . 

d. Oni razlikuju čine za ozdravljenje bolesnika i čine za izgon djavlas 
•'donosili su mu one, koji su imali djavla i izbacivao je duhove riječ- 
j u$ i sve je bolesne ozdravi javao" Mt 8,16, jednako i Mt lo,l- 8 . gdje svo- ij 
jim apostolima takodjer posebno daje moć izgonjenja duhova, a posebno ozdrav- 
ljenja od bolesti, V.Dj Ap 8,7} 19 »12. J 

2, Teolozi, koji su stvar proučili i s jednog dubljeg stajališta rekli 
bi nam,’ da opsjednuti pokazuju vlastite s i m p- 
t o .m e opsjednutosti: naročito po tom 

a. što njihovi kristološki poklici nadilaze njihove ljudske 
sposobnosti: Mk 1,24} 3,11} 5,7} Mt 8,29} Lk 4,41 i 8,28, 

b. što pokazuju' s t r a h pred Kristom - Bogom, što je tipično za 
djavles Mt 8,28} Mk 5,7, Lk 8y28; dok ostali nesretnici pristupaju Kristu ‘š 
pouzdanjem. 

c. što izlaze sa žestok *ora bukom pa i na razmak Mk 9}14-. 

29} 7,24-30} Mt 15,21-28} Lk 9,42. . 

d. što izašli djavo počinje djelovati na drugom mjestu, 

Mt 8,32} Mk 5,13} Lk 3,32. . " 

Po ovome je sasvim oij?ito, da je Krist izgonio zle duhove, a 'to je mog- 
lo biti samo moću Božjom, , • 

1. Primijetiti je, da i dandanas u mnogim krajevima, gdje započne pro- 
povijedanje Evandjelja opšjednuća nisu baš rijetka i njihova sličnost s pr- 
vima vanredno potvrdjuje evandjeosku povijest. 



B. Obzirom na posvemašnje gospodarenje prirodom 

392,- Svoju moć u ovom pravcu pokazao je Krist na razne načine, no 
poglavito: 

a. Prigodom Suda u Kani Galilejskoj, kad pretvara vodu u vino Iv 2, 
l-llf 4,46, Samom voljom proizvesti u trenutku kemijski proces - i to te 
vrste - to nadilazi naravne sile. 

b. Prilikom dvokratnog umnažanja hljebova, Mt 14 , 15 - 21 , Mk 6,32-44, 

Jjc 9*1°— 1T, 2 Cv 6,1-15, . Mt ^5* 32-38, Mk 8,1-loj Mt 16,9-lo. S pet kruhova 
nahraniti pet tisuća ljudi i sa sedam kruhova četiri tisuće, tako, da 0 — 
stane 12 odnosno 7 punih košarica preostataka, pretpostavlja moć sasvim 
nadljudsku ili stvaranja:. ili dovodjenja. 

0 . Hodanjem po moru Genezaretskom očituje raoc koja Mt 14,2 6-33, Mk 6 , 
49-56, Iv 6,19-21 takodjer posve nadilazi ljudske sile. 

d. UtiSanje oluje isto tako Mt 8,23-27, Mk 4*36-41, Lk 8,23-25, Jedno- 
stavnom moralnom zapo^edju smiriti oluju i valove, posve nadmaŠuje ljudske 
sile, jer uzroci, koji oluju i valove proizvode nisu nikako pod neposred- 
nom vlašću ljudske volje. 

Pokušati pribjegavati za dva prva slučaja tvrdnji, da je Isus sakrio 
vino odnosno kruh i hipnotizirao ljude, smiješno je i neozbiljno, jednako 
je neozbiljno tvrditi, da je Krist hodao po obali a ne po vodi, ili pri- 
bjegavati hipotezi, da se oluja pomalo stišala, kad sav kontekst to isklju- 
čuje. Onda je logičnije - kako neki čine - kušati sasvim zanijekati same 
činjenice. 

A šta da reknemo 0 tvrdnji _ farizeja, i njihovih današnjih pristaša, da 
je. Krist činio čudesa po moću duhov a? Tome se protivi to što 
je Krist tu tvrdnju sam na mjestu pobio. No -ona pada i stoga: 

1. Što je Krist činio čudesa, kojih duhovi nikako ne mogu činiti, kao 
uskrjsivati mrtve. - 

2. Što Krist sam pripisuje svoja čudesa božanskoj moći, koju je od 
Oca primio, Iv 5»36, 9,4, 10 , 25 , lo,37j 11,41$ 14, lo, 

3. A dato non ooncesso da je baš pomoću duhova Činio svoja čudesna 
djela, ne bi li to bilo novo Čudo: imati uvijek i svagdje duhove na raspo- 
laganju? A ako ih je zbilja imao, onda se opravdano mora pitati? tko je 
taj, kom© se duhovi uvijek i svagdje podvrgavaju? 


C. Obzirom na moć nad smrću 

393.- Ako uistinu igdje čovjekova nemoć dolazi do posvemašnjeg izra- 
žaja to je pred smrću. Kri 3 t medjutim i njom gospodari i uskrisava mrtve. 

To su činjenice, koje sigurno nadilaze prirodne sile. Uskrsnuće pret- 
postavlja uistinu i oživljenje mrtva tijela i moć nad dušom od njeg odije- 
ljenog, A i sensus communis i ratio philosophica smatra apsolutno sigurnim, 
da to može činiti samo Bog. Pa i oni, koji ne idu dotle, dopuštaju barem 
to, da se naravno mrtvacu život ne može povratiti. Krist ga medjutim vraća, 
barem tri puta: 
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84 Kćerki Jairovoj Mt 9,18-26$ Mk 5,23—42 j Lk 8,41-56, umrloj narav- 
no, i to - jednom rječju odnosno rečenicom. 

b. Mladiću iz Naima., Lk 7,11-17 takodjer jednom rečenicom. 

c. Lazaru Iv 11,1-45 isto. 

U sva tri slučaja bez ikakve prethodne njege, koja se pruža zamrlome, 
čovjeku u letargiji. Uostalom Krist bi zaista bio posjedovao nevjerojatnu 
medicinsku znanost, kad bi jednom riječju ili rečenicom bio umio buditi i z 
letargije. A što je najčudnije: on bi tu silnu sposobnost upotrebljavao za 
varanje, za obmanjivanje ljudi! 

Po svemu je ovome dakle jasno, da je Krist činio čudesa, koja zaista 
nadilaze naravne sile, Krist uostalom sam tvrdi, da je ta čudesa činio bo- 
žanskom moću Iv lo,37-38} 14, lo. 

' Sve, stoga, .teorije i hipoteze, koje govore proti ovome otpadaju. One 
otpadaju i stoga, što ili otvoreno ili prikrivena zabacuju historičnost E- 
vandjelja, koja je medjutim prethodno i nesumnjivo već utvrdjena. 

Otpada posebice i pretpostavka o tobožnjoj lakovjernosti Kristovih 
suvremenika, njihovoj sklonosti da svagdje vide čudo. Čak da su neki i po- 
kazivali takvu sklonost, ne stoji nikako, da su svi svjedoci Kristovih ču- 
desa bili skloni, da ih prihvate, Farizeji su se dapače svim silama borili 
da ih zaniječu. Sami kažu;"Što da činimo? Ovaj čovjek čini mnoga čudesa. 
Ako ga tako ostavimo, svi će vjerovati u njega, i doći će Eimljani, i otet 
će nam zemlju i narod,.." Iv 11,47-48. 


D. Obzirom na proročko poznavanje budućnosti 

394.- Kristova čudesa intelektualnoga reda nose jednako kaci ostala 
sva značajke nadnaravno sti. On je, uistinu, prorekao čitav niz budućih do- 
gadjaja, koje ni na kakav način nije bilo moguć© naravno predvidjeti, a ko- 
ja su se sva doslovce ispunila. To su poglavito: 1. proročanstva u" vezi s 
njegovom trpnjom 1 smrću, 2. proročanstva u vezi s vlastitim uskrsnućem, 
3«proroČanstvo o razorenju Jeruzalema, 4, proročanstva o kraljevstvu Božjem 
na zemlji. 


1, Proročanstva u vezi s vlastitom trpnjom i smrću, 

395«- Krist proriče: 

1. Apostolima u Betfagi, pred svečani ulazak u Jeruzalem, šta će i ko- 
ga će sresti, Mt 21, 1$ Mk 11,1} Lk 19,29} i to se ispunilo. 

2. Jednako apostolima u vezi s dogadjajima koji su imali slijediti, 
gdje će jesti Pashu te potanke okolnosti toga, Mt 26,17} Mk 14,12} Lk 22,7} 
što se takodjer Ispunilo. 

3. Izdaju Jude i njegovu potresnu sudbinu, Mt 26, 2o| Mk 14,18} thk 22, 
21} Iv 6,64 i 7o} 13,18. Kako se to ispunilo, vidi Ev i Dj Ap. 

4. Petru, da će ga triput zatajiti, mada je Petar to osporavao, Mt 26, 
34} Mk 14, 3o$ Lk 22,34} Iv 13,38} Evandjelja opširno pripovijedaju ispunje- 
nje toga. 

5. Vlastitu smrt: neodredjeno Mt 2o,28} Iv 2 , 19 j 3,14} 8,28} lo,17j 
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m’lS i ? arab ° la m 2 , 18 - 21 , Lk 5,34 i „t 21 , 33 - 46 , 

iTsinT™ 1 * “i?i' .* 8 ’ 81 > Lk 9 t K « stlB -koi^rp“d„L“ 

no s Sin čovječji.- bit ce predan književnicima i svećenicima - osudjen - 

5 ean j 5 OS oJ ma 0 “ že m se " popi juvat će ga - razapeti - ubiti, 

M 1 / 22 ' 22 f 20,11 1 28 * i% 9,3l » lo » 33 1 45 1 Lk 9,44; 13,32; 17,25; 

onako kako je proreceno u Pismima Lk 18, 31 usp. 2 4 f 7. Ispunjenje svega toga 
čitamo u posljednjim poglavljima Evandjelja. J e S 


2. Proročanstva o vlastitom uskrsnuću 

396.- S v oje uskrsnuće Krist je prorekao u više navrata i 
na razne načine t 

TT v, « a- tuknuvŠi ga riječima* " Ja sam uskrsnuće i život" Iv 11 , 25 . 

cenicima slično , dajući ga naime naslutiti raznim aluzijama Iv lo, 17 j 12 , 

«4f 14,19| 16,16. 9 9 

M , 2 * ^ ^o vima slično, samo još s oznakom vremena a pod znakom Jone i hra- 
ma Mt 13,38$ 16,4$ Iv 2 , 19 $ usp. Mt 26,61 i 27 , 39 $ 27,63. 

v. 3# Uc ©nicima otvoreno, kao mesijanski dogadjaj Mt 17,9 i Mk 9,9* dodav- 

I?, ?R n ^° Z * Weraenat treCeg dana Mt lć » 21 * 2 o » 1 9J Mk 8,31$ lo,34$ Lk 9, 

- » xo,ii$ a zatim svoje ukazanja po uskrsnuću u Galileji Mt 26,32$ Mk 14,18. 

Pa se sve to ispunilo dokazuje nara evanđjeoski tekst. 


to* 


3. Proročanstvo o razorenju Jeruzalema 
Krist j e prorekao razoren j'e Jeruzalema i 


1* 8 amo uništenje grada Mt 24,13 i 15-2o: Mk ■ 3 i_iq. tV ?v K oa tv, 

W 

2 . A zatim rasulo Židova, Lk 21,24, o čem pak svjedoči čitava povijest. 

4. Proročanstva o životu kraljevstva Božjeg na zemlji 

metll’p-roJkao *&LV, S " ’ ‘ ' ’ ” ' ‘ * 1 ‘ — 1 i ‘ 

10-12^2^431 2^1?, Mk lf/fo^Lk 21 Z ^! ni ’ “ neZnal,ožo1 u pozvani. Mt 8 , 

13 ĆG s \ Ev f ld j® 1 ^ e Propovijedati po čitavom svijetu Mt 24,14 i Mk 

13,lo$ i to s. pohvalom Magdalene Mt 26,13$ Mk 14,9. 

15 26 3 4 w+? i P r^ 0 l h P °" e8nini naSi ^ om P^iti iLha Svetoga Iv 14,16 i 26$ 
± 3 t co i imati moc činiti čudesa Mt 16,17, f 9 

pa « 4 -V B L ć ® jTPjeti progonstva, ali da će primati Božju pomoć Mt lo, 16-23. 
24,8,.Mk 13.9-13, lk 21,10-15, Iv 15, 2o i 16,2, da će Peta? biti ubl^n Iv 
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5. Da će biti nutarnjih zala i hereza Mt 13,47-49} 7,15-23} 24 , 4 , 

6 . Da će nauka Kristova hiti znak dijeljenja i protivljenja Mt lo, 
34 - 36 } 12,30} Mk 9,4 oj Lk 12,51-53. 

7. Da će u Crkvi postojati krštenje do konca svijeta} da će Krist po- 
magati Crkvu, te da će ona biti nepobjediva, jer je sagradjena na stijeni, 
t.j* ina prvenstvu Petrovu Mt 28,l8-2o} 16,18* 

I ovo se sve dosad točno ispunilo, odnosno i dalje se ispunja. 


• 'Točnost, koja se ne može naravno objasniti 

398*- Ovako veliki broj ispunjenih proročanstava ne moše se naravno ob- 
jasniti. 

Ne velimo, da jedno ili drugo proročanstvo za se uzeto, ne bi bilo mo- 
guće naravno protumačiti nagadjanjem, slučajem ili pak nekom naravnom vidovi- 
tošću. Mnogo je medjutim proroštava, koja se naravno ne mogu nikako objasni- 
ti, a niti ih sve skupa uzevši moguće pripisati slučaju odnosno vidovitosti* 

Zbog čeg? Stoga, što; 

1. Mnoga Kristova proroštva zavise u svom ispunjenju isključivo o vo- 
lji Božjoj, kao na pr, uskrsnuće, ili moć činiti čudesa, pa dolazak Duha 
Svetoga, u drugim pak slučajevima o volji ljudskoj, kao na pr. mnoge kasni- 
je pojedinosti Kristove smrti te kao takvi isključuju nagadjanje, slučaj 
ili jednostavnu vidovitost. 

2. Uostalom mogućnost ispunjenja slučajno nabačenih proroštava stoji u 

obratnom razmjeru s brojem i pro.rečenim okolnostima. To jest; što je više 
proroštava i sto še preciznije proriču okolnosti, to je manja mogućnost 
slučajnog ispunjenja,, Stoga, ako Kristova proroštva promatramo kao cjelinu 
mogućnost slučaja svodi se na ništicu, ' ' ' 


Kristova su ._proro g -t ya dokaz vjerodostojnosti njegovih izjava 

399«- Krist je, kako to- po. svem vidimo, i svojim intelektualnim čude- 
sima dokazao svoje božansko poslanje. 

On je uostalom vezu izmedju svojih proroštava i svog božanskog posla- 
nja izričito naglasio; Lk 18,31-33; Iv 13,18 i 1$: “da kad še zbude vjeru- 
jete, da sam ja", Iv 14,2o: "a vi ćete me vidjeti... u onaj dan spoznat će- 
te da sam ja u Ocu svome 1 , i 14,28-29:"ldem i doći ću k vama... I sad sam 
vam rekao, prije nego se zbude: da kad se dogodi, vjerujete". I za Jeruza- 
lem Mt 24,25 i 35- " ovo sam vam prorekao... riječi moje neće proći"; usp. 

Mt 24,37-39. Jednako i za progone apostola Iv 16, 4s "Nego sam vam kazao o- 
vo, da kad dodje vrijeme, da se sjetite toga, da sam vam ja. kazao". 

Općenito se stoga može -reći; Krist je poslanik Božji ili strahovit zlo- 
činac ili pak silno oomanut čovjek. A ne može se razumjeti kako bi Bog zlo- 
činca ili čovjeka tako strašno .obmanu tog počastio ispunjenjem proroštava. 
Dakle Krist je poslan/Jo Božji i njegovo je svjedočanstvo dostojno vjerova- 
nja. 
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3. MORALNE OKOLNOSTI SVJEDOČE 0 NADNARAVNOSTI KRISTOVIH ČUDESA 

4oo«- Konačno po moralnim okolnostima i po 
plodovima može se sigurno zaključiti, da su ova ču- 
desa bila doista prava, .nadnaravna čudesa. 

Zašto je uistinu Krist činio čudesa? Zar zato možda, da sebe prosla- 
vi i da ljudi o njemu pripovijedaju? Ne! On čini čudesa da proslavi Oca 
nebeskog, da skloni ljude da uztrjeruju te tako spasi njihove duše. Nikakve 
lične slavohlepne motivacije. 

Sta Krist čini? Daje^ll možda zabavne seanse kao fakiri i drugi ča- 
robnjaci? Ništa od toga. Sto on čini, takve je naravi, da mu se ništa ne 
može prigovoriti^ ništa smiješna, nedolična, nasilna, bezrazložna, već sve 
naprotiv dobro, časno, pošteno, Boga dostojno* 

Tko je taj koji čini? Sam Krist, t,j, na jsavrseni ji Čovjek koji se i— 
kad na zemlji pojavio. 

Kako čini? Jednostavno, ponizno, . većinom kaže onima koje je ozdravio 
da o tome ne govore. 

Kakvim sredstvima? Redovno jednostavno kakvom riječi, zapevjedju ili 
molitvom} sa dostojnoŠću i poniznošću, v 

Gdje? Med ju ljudima, za koje ima nade, da će to na njih djelovati. 

Ne pred onima, koji očekuju predstavu, Krist ne predstavlja. 

Kada čini? Kad je to zgodno, zaista prikladno. 


4* KRIST ČINI ČUDESA DA POTVRDI SVOJE BOŽANSKO POSLANJE 

4ol*- 1. To proizlazi ponajprije iz činjenice, da se nauka i čudesa 
Isusova najuže povezuju. To vidimo već kod Sinoptikas Mt 4,23} Mk 1,39} Lk 
6 , 17 . No tom je mišlju prožeto osobito čitavo Ivanovo evandjelje, u kome 
se najjasnije pokazuje dokazna snaga čudesa. Osim toga Krist i samim pro- 
povijednicima koje šalje daje moć da čine čudesa'u potvrdu Onoga, što go- 
vore. Mk 16,17-20} Lk 9,1} Iv 14,12; Mk 6,7; Mt lo,l-3. "" 

2. Med ju tim kako smo već na početku ovog poglavlja spomenuli Isus sam, 
više puta to izjavljuje da čini čudesa u potvrdu svoga božanskog poslanja* 
Na upit Ivanovih učenika Isus odgovaraš "Idite i javite' Ivanu, što čujete 
1 vidite; slijepi progledaju, hromi hodaju, gubavi se čiste , gluhi čuju 
mrtvi ustaju, siromašnima se propovijeda Evahdjelja, I blago onome, koji* 
se ne sablazni 0 mene". Mt 11,4-6. Prije svoje pak smrti, kad ga Židovi 
na^vratima Salamonovog hrama opkoljuju i pitaju zašto ih muči? neka im ... 
kaže da li je Krist, Isus odgovaraš "Kazao sam vam i ne vjeru jete... Djela 
koja ja Činim u ime Oca svoga, ona svjedoče za mene,.. Ako ne činim djela 
Oca svoga, ne vjerujte mi! Ako li čipim, i ako meni ne ćete vjerovati, dje- 
lima vjerujte, da upoznate i da se uvjerite, da je Otac u meni i -ja u Ocu", 
lv : i°, 24, 37-38. Jasno je da ovaj način argumentiranja očito kažeš Ja imam 
bozansko poslanje 1 tć božanske poslanje dokazuju moja čudesna djela. 

Jednako više puta prigodom pojedinih čudesa izjavljuje se 0 toj vezi 
i zrne d ju čudesa i naukes^khd izbacuje djavla, Mt 13,2.8} "Si ego in špiritu 
Dei ejioio daemonia, igitur pervenit in res regnuijr Del." Mk 3 , 23 ; Lk H,2o t 
Zatim prije Lazareva' uskrsnuća Isus podiže oči gore i reče; "Oče, zahval 
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1 jujem "fcij- što si me uslisio. Ja sam, istina, znao, da me ti vazda slu- 
šaš, ali sam rekao poradi naroda, koji stoji unaokolo, da vjeruju, da si 
me Ti poslao". Iv 11,41-42. Pri ozdravljenju uzetoga i oproštenju grijeha 
Mt 9,65 Mk 2,9.} Lk 5 »24. - I stvarno iza ovakve argumentacije više puta se 
dešava da ljudi, nakon što su vidjeli čudesa, povjeruju. V. Mk 4,41 i 16, 
2oj Mt 14,33} Lk 24,19} Iv 2,11 i 2 0 j 3o-31} Dj Ap lo,37} 2,22,« Iv 3,2; 
4,53} Iv 2,23} 7,31 i 12, lo. 

Konačno, kako smo vidjeli, Krist je sam izjavio da su ova njegova ču- 
desna djela neosporni znakovi njegovog Božanskog poslanja. - "Da nisam do- 
šao i da im nisam govorio, ne "bi imali grijeha} a sad nema ju^izgovora za 
svoj grijeh. Tko mrzi na mene, mrzi i na Oca moga. Da nisam činio med ju 
njima djela, kojih nitko drugi nije učinio, ne bi imali grijeha, ali sad 
su i vidjeli, i zamrzili i na mene i na Oca moga..." Iv 15,22-25. 


5. KRISTOVO USKRSNUĆE 

4o2.- Kristovo je uskrsnuće najveći dokaz vjerodostojno- 
sti kršćanske religije. 1 U njem se najsjajnijim načinom očituje božanska 
moć Kristova. To je čudo Krist tvrdokornim Židovima kao posljednje' obećao, 
a na nj se takodjer poziva čitava apostolska predaja. Njegov zamagaj uvi- 
djaju dobro i protivnici, Isusovo je uskrsnuće, pisao je Strauss, najcen- 
tralnija točka, samo srce kršćanstva, A ni jesu drugog mišljenja bili ni 
zastupnici raznih religija na medjunarodnom kongresu religije u Parizu 
I 923 , Otud, s jedne strane, nepokolebiva nauka čvrste predaje, a s druge 
strane upornost racionalista u iznošenju teorija i hipoteza, kojima bi 
htjeli otkloniti tu dalekosežnu činjenicu. ' 

I. GLAVNE PROTIVNIČKE HIPOTEZE I TEORIJE 

4o3,- Bd.Stapfer, pisao je koncem minulog stoljeća? "Danas,, za modernog 
čovjeka, pravo je uskrsnuće, povratak organskom životu tijela, koje je stvar- 

1. Literatura 0 problemu razasuta je dobrim dijelom po raznim- priruč- 
nicima, časopisima, kao i djelima, koja obradjuju cjelokupan život Isusov. 
Medjutim evo i nekoliko posebnih djela? C h a u v i n, Jesus - Christ est - 
ili rćssuscitfe ? Pariš I 90 I. - P. L a d e u z e, La rć-surrection du Christ, 
Pariš 19o8. - E. M a n g e n o t, La r&surrection de Jćsus, Pariš 191o. - 
E.J a c q u i e r, ' La rfesurrection de Jćsus-Christ, Pariš 1911.- J. Mu - 
s e r, Die Auferstehung Jesu, Paderbom 1914. --J. H e i 1 e r, Unser Glau- 
be an den Auferstandenen, Preiburg 1937* - S jednog posebnog, ne. baš apolo- 
getskog stajališta pisano je djelo? F. X. D u r r w e 1, La r&surrection 
de Jfesus mystćre de salut, deuxićme 6 dition revue et augmentfee, Le Puy- 
Paris 1954. - Pregledno djelo 0 problematici napisao je P. de Haes,. La re 
surreotion de J§sus dans 1' Apologćtique des cinquante dernićres annćes, Ro- 
me 195o. 
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no umrlo, nemogućnost nemogućnosti" 1 . A .Rashdallž "Ponovno oživljenje 
ili naglo preobražen je u nešto, sto ne bi bilo ni sasvim materijalno ni 
još posve duhovno , nekog tijela stvarno mrtva, uključivalo bi povredu ^naj- 
sigurnijih. poznatih zakona fizike, kemije i fiziologije. Kad bi svjedočan- 
stvo O'toj stvari bilo pedeset puta snažnije nego jest, ma koja druga hi- 
poteza bila bi prihvatljivija od te." 2 Ovako se pisalo pred šezdesetak go- 
dina. Danas je ovaj radikalizam znatno pppustio. Zakoni prirode došli su u 
kategoriju nužnih hipoteza, no koje se neprestano podvrgavaju ispravcima, 
dodatcima i bez prestanka proširuju. Pa i obzirom na mogućnost uskrsnuća 
tendencija današnje nauke nije usmjerena svakom apriornom zabacivanju. Zad- 
njih godina neki su čak kušali tvrditi, da u uskrsnuću nema ništa, Što pre- 
mašuje naravne sile. No kako bilo s tim tendencijama, mi smo jos uvijeK u 
prisutnosti nekolikih hipoteza, kojima su nacionalisti pokušali objasniti ■ 
činjenice uskrsnuća Kristova. 

1 . Hipoteza obmane ili prijevare pojavila se u 
dva glavna oblik a 0 Prema prvome, koga su odman po uskrsnuću izmi- 
slili i proširili židovski svećenici, komu se kasnije pridružio Celso, a ko- 
ga su u 18« st. uznastojali obnoviti deisti i Reimarus apostoli su u k r a- 
1 i Kristovo tijelo za vrijeme dok su vojnici spavali, a potom stali tvr- 
diti, da je on uskrsnuo. Radi se dakle o prijevari samih apostola. Prema 
drugima prijevaru nisu izveli apostoli, nego varalice po— apostol sKih vreme— 
nasneki su nepoznati falcif ikatori proturili u evandjeoski tekst tvrdnju, 

da je Isus uskrsnuo te je tako nastala vjera u njegovo uskrsnuće. 

2. Hipoteza a m p 1 i f i k a c i j e ili povećanja putem pri- 
povijedanja uskrsnuća. Pravi krivci^voj hipotezi nisu apostoli, nego drugi 
učenici. To tvrde racionalisti V/eizsacker i Martineau - učeći da je Krist 
ostao u grobu a da su apostoli sasvim općenito govorili "da su vidjeli Go- 
spodina". Oni su time htjeli samo reći, da bu čvrsto vjerovali u njegovu 
neumrlost. Poslije se medjutim desilo da su njihove riječi drugi učenici, 
uzeli u doslovnom smislu pa na taj način stvar "amplificirali" ili pove- 
ćali. Tako se pomalo počelo vjerovati da je Krist doista uskrsnuo« 

3. Hipoteza halucinacije. -No treći su kaosStrauss, 
Weiss, Renan, A.RŠville, Holtzmann, Meyer - reklis Nisu apostoli ništa vi- 
djeli. Njima se samo učinilo ili pričinilo, da su vidjeli Isusa, Oni naime 
nijesu mogli vjerovati, da su ga neprijatelji pobijedili i zaista ubili. 

Pa kad su k tome uzeli Sv. Pismo i tamo našli^ da će Isus uskrsnuti, rodila 
se kod njih žarka želja, da zaista uskrsne.. Zelja je zatim dovela do halu- 
cinacije, do obmane, do vjere, da Krist doista |iyi, da je zbilja uskrsnuo. 
Prema nekima . uzrok je. te halucinacije bio strah, a prema nekim opet lju- 
bav, i t.d. 

4. Hipoteza duhovnog vidje v n ja. - Neki raciona- 
listi - to sus Keim, Ewald, Schenker, Stapfer i dr. - smatraju gornju eks- 
plikaciju nedovoljnom, jer sigurno je da apostoli nisu učekival i uskrsnuća, 
a i jer se proučavanjem brojnih i kvalificiranih svjedoka te okolnosti raz- 
nih ukazanja dade ustanoviti, da je hipoteza halucinacije sasvim neosnova- 
na, Nešto su dakle apostoli morali vidjeti. Ali Šta? I kako su vidjeli? 0- 
ni su objektivno vidjeli Krista, no ne u tjelesnom obliku, nego duhovnom, o- 
n ako, kako se javlja misticima. Iako Krist nije uskrsnuo od mrtvih, duša 

1. La mort et la rćsurrection de Jć susChrist, Pariš 1893, str. 23« • 

2. "Were the testimony fiftymes stronger than this, any hyposthesis - 
vould be more possible than that" . cit.Kirsopp Lake, The historical e.viden— 
ce for Resurrection of Jesus Christ, London 19o7*? str. 269 . 
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njegova sjedinjena s Bogom tješila je apostole. 

5 . H i p 0 t e z a d v i j, u suprotnih t rad i o i j a, 
Piema Stapf eru i Rćville-u o tim vidjenjima - tako d jer duhovne naravi - 
postojale su dvije tradicije, jedna galilejska, druga j.e _^zaiemgka^ teško 
med ju sobno spojive . A prije. jedne i druge sv.je^Pavao imao svoju nauku, ; 
koja se takodjer ne podudara s predjasnjima, Slično nešto uci 1^. Le Roy. 
Iz Mt 28 , lo slijedilo hi da su samo galilejska ukazanja autentična, dok bi 

jeruzalemska bila izmišljena, lažna. .. 


6. Simboli č k 6 tumač e nje, koje zastupaju Harnack, 
Barth, Goguel, Guignebert i dr, Krist je zaista umro, nije ukraden, no ni- 
je ni uskrsnuo. Što je onda s njim? On živi novim životom kod Oca i u . srcu 
vjernika. To je zapravo jedna misao ili simbol. Treba zato razlikovati iz- 
medju činjenice - po njihovom -s "vijesti" 0 uskrsnuću ,i vjere u uskrs- 
riuoes od vijesti 0 uskrsnuću rodila se vjera u uskrsnuće. A uzrok vijesti 
o uskrsnuću bila su kojekakva vidjenja ili čak strani utjecaji. 

Slična nešto tvrde i modernisti? treba razlikovati, vele oni, histo- 
rijskog Krista i Krista vjere. Historijski je Krist umro^i pokopan, no ni- 
je uskrsnuo. Kršćanska ga je medjutim svijest pomalo oživjela., da bi 
zadovoljila potrebama onih, koji su živjeli medju narodima, koji su vjero- 
vali u uskrsnuća raznih božanstava. 


7. Sinkretističk.o tumačenje nekih, kao što su? 
Zimmem, Jensen, Virolleaud, Pfleiderer, Eeitzenstein, Gunkel, Cheyne, Bo- 
usset, Prazer još. je radikalnije?, - ono dopušta ne samo infiltracije stra- 
nih religijskih motiva, nego tvrdi, da su apostoli neposredno od' drugih 
■religija tu, vjeru posudili. -Ali o,d koje? To ovisi 0 autoru. Svaki autor _ 

zastupa u tom svoje mišljenje. Quot capita tot sensus. Slično je ovome 1 
Straussovo -tumačenje. Krist je za nj zbilja umro, pokopan, ali nije odne- 
sen. Pripovijedanje da se je pojavio, plod je mita stvorena pod utjecajem 
St. Z. i istočnih religija. 

8. M 0 r f o loš k 0 tumač e nje pridružuje se donekle ne- 
tom spomenutom, .Kako hi htjeli Biokmann, Le Bran, Alberž u po\i v <esti us- 
krsnuća nema ništa stvarna, nego to su dva motiva pučke literature 0. hero- 
jima i bogovima? a f a n i z a m i t h e o f a n i j a. Motiv afanizma 

( ■ = iščeznuće, uništenje, - = po javljivanje boga. ^Theo- 

phania je u Delfima bila proljetna svetkovina boga Apolona koji se opet 
pojavio i koji vraćajući se simbolizira vraćanje proljeća. Općenito motiv 
afanije stoji u tom, da se nekoga smatra uzetim, jer rau se tijelo ne može 
naći (kao što legenda kaže za Aene ja ?Romulusa) , Motiv pak teoianije, da se 
iščezli bog povraća i slavi, U pripovijedanju Kristova uskrsnuća afanizam 
je prazan gtob, teofanija pak tvrdnja, da je Krist uskrsnuo. 

Mogli "bismo nastaviti pa bismo vidjeli, da kao i kod dosad spomenutih, 
teorija istiskuje teoriju, hipoteza hipotezu, znanstvene medjutim sigurno- 
sti, zasnovane na Činjenicama ni kod jednih medju njima nema, 

■ • 4 o 4 .~ CRKVA je osudila "kriva nauč.avanja 0 Kristovu uskrsnuću iz- 
ražena dvijema slijedećim propozicijama? 

. "ReBurlreotio Salvatoris non est pro.prie factum ordinis historici, sed 
fact-um ordinis mere supernaturalis nec demon stratum nec demonstrabile, quod 
conscientia christiana sensim ,.ex aliis derivavit" . I) 2 o 37 » "B'ides in resur- 
rectionem Christi ab initio fuit non tam de facto ipso resurrectionis quam 
de vita Christi immortali apud Deum" . D. 2 o 36 squ. - Ove teze nalaze se u 
Loisyovoj nauci, ali i u drugima. 
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. Nasuprot svim spomenutim krivim naučavanjima mi ćemo najprije dokazati, 
da je Ktist doista umro, zatim da je doista uskrsnuoj potom ćemo ddgovoriti 
na iznasana raznolika tumačenja, naime spomenutih pokušaja objašnjenja Kri- 
stova uskrsnucaj osvrnut ćemo s© iza tog i na neke pojedinačne prigovore te 
konačno istaci sto je Krist učinio svojim uskrsnućem. 


II, KRIST JE IX) ISTA UMRO 


4o5.- Da bi obeskrijepili činjenicu Isusova uskrsnuća, neki su - kao Pau 
lus, Herder, Venturinij zatim de Regla, K.Otto, pa razni teozofi kao Streffe, 
Spitta i diugi — smatrali najpodesni jim zanijekati samu njegovu smrt. Krist 
dakle, prema ovima, nije uopće umro, l 

Po Paulusu Krist je bio samo zapao u duboku nesvijest, t.j, tek privid- 
no umro* ubod kopljem bio je po zdravlje koristan izljev krvij hladan grob 
i aloj izvrsna medioina. Kad se zemlja potresla, Krist je ustao, uzeo vrtla— 
revo odijelo pa se doista ukazao ženama i apostolima - a kasnije je ocfcišao 
i umro na nepoznatom mjestu. 

Mi kažemo, da ovaj pokušaj tumačenja nema nikakva fundamenta i većina 
samih današnjih racionalista smatra, da je ta hipoteza neprihvatljiva. Ona 
u zbilji nije ni materijalno ni moralno moguća, jer svi podaci govore u sa- 
svim protivnom smislu. ^Činjenicu smrti Kristove sve do 19. st. nitko ozbi- 
ljan nije nijekao: ni židovski suvremenici, pa ni najveći protivnici, 

1. Sva četiri evandjelista kažu jednodušno, da je Krist trpio i umro, 

aa je bio pomazan, da je bio pokopan, Mt 2jj Mk 1 §j Lk 23 ; Iv 17. 0 tom su 

faktu i svi kršćani bili duboko uvjereni. Njihovo uvjerenje nije bilo fik- 
tivno. 

, v 2 * Postojali su uistinu mnogi nazočni svjedoci Kristove smrti: stotnik, 
vise vojnika, Ivan, pobožne žene, Majka Isusova. Pilat je pak dopustio, da 
se tijelo Isusovo odnese tek nakon što se je uvjerio, da je on sigurno umro. 
Da u tom pogledu ne bi bio ni u kakvoj zabludi vojnik mu je probo srce, 

Smrt Kristovu konstatirali su uostalom i oni, koji su ga ukopali: Josip A- 
rimatejac i Nikodem, I konačno, kao što reče Renan, najsolidniji - moralni - 
argumenat, da je Krist bio zaista mrtav to je mržnja Židova. A znamo, da 
su jos, kad su već bili sigurni da je umro, otišli Pilatu te mu rekli, da 

je Krist tvrdio da će uskrsnuti pa su zato tražili, da se grob Čuva, "da 

ga ucenici ne bi ukrali"'. 

Postojalo je uostalom davno svjedočanstvo apostola o toj stvari: Di.An. 
2 ? 2 3$ 3,15* 4jlo i dr, 

K tome pridolaze kao svjedočanstva: Acta Pilati, Justinovo u njegovoj 
Apologiji 1,35$ MG 6. col 384 i Tertuli janovo u Apologeticumu, 21, ML col. 
4ol-4o3. * 

1* ^ vezi s ovim je i ona mistifikaci ja izmedju dva svjetska rata, kad 
su novine bile donijele vijest, da je u okolici Jeruzalema pronadjen Isusov 
grob s njegovim zemnim ostacima. Ime Isus nije nikakova rijetkost u Palesti- 
ni i grob s natpisom Isus - ako je uopće bio pronadjen - nije mogao pred- 
stavljati dokaz da bi se radilo 0 Isusu Kristu. Stvar .je .inače, po načinu 
kako je došla u javnost potsjećala pomalo na t.zv„ "affaire de GlozšLe" u 
Francuskoj, gdje je u jednoj arheološkoj stvari sve bilo "montirano", da bi 
se opsjenio svijet učenjaka. 
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3« Hipoteza pak prividne smrti u najmanju je ruku smiješna, jednako 
kao i hipoteza kradje tijela , 

.. Materijalno je nemoguće, da bi Krist sačuvao život iza sve- 
£a.- onoga, što je pretrpio? samo bičevanje, pa ostale muke, što ih je podnio 
bile su dovoljne, da ga usmrte. Raspeće je pak stvar takve naravi, da je mo- 
ralo dovesti do smrti. Kruna svega, kako rekosmo? Srce mu je bilo kopljem 
probodeno. A napokon sama činjenica, da je Krist bio pomazan sa sto litara 
pomasti (iv 19 , 3 l)> bilo bi dovoljno da ga uguši, ako bi u ujo u bilo i 
traga života. 

'4. I moralno je nemoguće da bi Krist poslije raspo 6? boravio 
na nekom nepoznatom mjestu, te tako apostole prevario da je uskrsnuo ili 
dopustio, da se oni varaju te tu zabludu propovijedaju kao n-, i sigurniji 
argumenat istinitosti vjere. Uzevši u obzir iskrenost, koju :k. svi objek- 
tivni kritičari priznaju, nemoguće je da bi on to učinio. A : agu boli, kad 
bi. ga bili vidjeli u takvu stanju, ne bi se mogli promijenit; izaći iz 
strašne depresije, u kojoj su se nalazili te s oduševi jenjim navi ";eš tati da 
je uskrsnuo. 

Dakle Krist je sigurno umro. 


III. KRIST JE DOISTA USKESMJO 


4o 6. Sigurno je,, da se isti Krist, koji je umro pokazao nakon svoje 
smrti . živ, 0 tom nam svjedoče kategorički? 

-i. Sv.Pavaos "Jer vam najprije preaadoh, što i primili, da je Krist umro 
za grijehe naše po Pismima) i da je pokopan i da je uskrsnuo treći dan po. • 
Pismima) i da se javi Kefi, zatim dvanaestorici, A zatim se javi braći, ko- 
jih je bilo više od pet stotina zajedno. Od njih većina živi do dan. danas 
a neki ushuše. (Ne hi on 'bio mogao tako svojim suvremenicima govoriti,, kad 
tih ljudi ne bi bilo!) Zatim se javi Jakobu, onda svima apostolima. Poslije 
s.vih javi se. i meni kao nedonoš^etu" . I Kor. 15,2-8. 

2. Evandjelisti jasno vele, da su istog Krista, koji je bio umro i po- 
kopan vidjele razne osobe. Svi se evandjeliste slažu u ovim dvjema bitnim 
Činjenicama* a. da je grob Kristov nadjen prazan, b. da se Isus .ukazao apo- 
stolima. 

Ukupno se nabraja 12 ukazanja nakon uskrsnuća, Krist se ukazao? 1. Mari- 
ji Magdaleni kraj groba, 2. ženama, koje su se vraćale s groba, u, Peb.ru, 4.đvo 
jici učenika, koji .su - išli u Emaus, 5» sv i m apostolima osim Tome, 6, svim apo- 
stolima s Tomom, 7. petorici apostola i dvojici učenika kod Tibs.ri jađskog je- 
zera, 8-. jedanaestorici apostola koji su išli u Galileju, 9 sućutna braće 
istodobno, lo. Jakobu, 11. jedanaestorici apostola u Jeruzalem- . u i Petaniji 
na dan uzašašća i konačno 12«sv.Pavlu kod Damaska, I kaže tdAsuo p ; 'p s"Nji- 
ra (apostolima) se i poslije muke pokaza živ mnogim dokazima, im 

se kroz 4o dana i govoreći o kraljevstvu Božjem." Dj Ap 1,3, 
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IV. ODGOVOR KA GLAVNE PROTIVNIČKE HIPOTEZE I TEORIJE 

4o7»- Posvemašnji nesklad medju protivničkim teorijama, njihovo me- 
dju sobno pobijanje i eliminiranje najrječitije govori o njihovoj nezasno- 
vanosti. Ako naime u znanstvenom dokazivanju odlučnu ulogu igraju nepobit- 
no utvrdjene činjenice ili - u slučaju njihove nedovol jnosti - jedinstve- 
nost, sklad u interpretaciji oskudnijih podataka, onda zaista protivničke 
teorije nemaju ništa znanstvena« . Činjenični podaoi na koje se oni oslanja— 

- ju, dijelom su namjerno okrnjeni (kad uzimaju evandjepska fakta), dijelom 
pak u sebi nikakvi (kad .baziraju na pukim pretpostavkama, nagadjanjima, 
vanjskim sličnostima, i t.d. ). Jedinstva medjutiraii sklada med ju predstavni- 
cima raznih hipoteza uopće nema.-Na- sve stoga pojedinosti ne vrijedi se 
uopće osvrtati, i dovoljno je vidjeti ne zasnovanost njihovih temeljnih tvrd- 
nja,- Pobliži uvid u njih pokazat će; nara kako ni jedno od predlagan ih tu- 
* macenja ne može obastati pred ozbiljnim kritičkim ispitivanjem. 

1 • Ne zasnovana je h ipo teza obmane ili prijevare 

4o8.-^Obje su pretpostavke o prijevari ili obmani sasvim proizvoljne i 
protivne činjenicama* niti su apostoli mogli ukrasti .tijelo a pripovijedati 
da je Krist uskrsnuo, niti ma šta dokazuje, da bi varalice po— apostolskih 
Vremena interpolirali tekst o uskrsnuću u cilju obmane, 

đ. Ni kradja tijela ni fingirano uskrsnuće 

409. ~ Pred mnoštvom .mjera, koje su bile poduzete da bi se spriječila 
krad ja^ti jela Kristova, sasvim je isključeno, da bi apostoli, koji su svo- 
ju plašljivost dovoljno dokazali i koji su smrću Kristovom doživjeli slom 
svih svojih nada, bili kadri tu kradju- izvesti. 

No toj kradji protive se slijedeće, činjenice* grob je bio. zapečaćen, 
i pred njim je stajala vojnička straža. Ta straža ostala je nekažnjena zbog 
nemara.- Jače još možda 0 d straže nad grobom je bdjela mržnja i pažnja fa- 
rizeja«. Strah apostola. povećan smrću Kristovom držao ih je dalje od groba, 

A onda, tijelo se nije kod' njih našlo. Nisu ni kažnjeni zbog povrede groba' 
i kradje lešine j blasfemije i ‘ Txmtovriih tendencija«. 

410, - No, dato non concesso, da su tu kradju apostoli i počinili i 
stali nakon toga propovijedati uskrsnuće Kristovo, koji bi u zbilji bio o- 
stao^u grobu, me bi nimalo bilo teško dokazati im da varaju. Medjutim ta- 
kvu čemu ni traga. A k tomu dskrsavaju nova nerješiva pitanja* Otkud bi 
apostolima bilh ta smionost? Ljudi,; koji su, kako rekosmo, svoju plašlji- 
vost dovoljno pokazali, ljudi neuki, koji su se u svojim političkim i ze- 
maljskim nadama posve razočarali, da su se sad najednom bezrazložno od tog 
očaja povratili, te svoje zemaljske i političke nade izmijenili u duhovne 
zelje? Da su od uskogrudnih, nacionalnih' Židova postali najednom ljudi sil- 
no un ive rzalisti čkih sklonosti? J)a .... su konačno, pošavši osvajati svijet naj— 
ogavni jom prijevarom, obratili ga najsvetijim stvarima?! To su apsurdnosti 
nad svim apsurdnostima, 

, A u kolikoj je mjeri to besmisleno, vidi se najbolje po tome još, što 

evandjeosko. pripovijedanje pokazuje sve znakove naj čišće iskrenosti. Sam 
dogadjaj uskrsnuća — kapitalan i. srvari! — i koga bi varalice, razumljivo, 
što jače istakli i što zornije opisali, uopće se ne opisuje, A to jedno- 
stavno stoga, jer ga nijesu vidjeli, A ističe se naprotiv, i opisuje-, ono, 
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što "bi se lako moglo uzeti da proti njima kao svjedocima govoriš njihova ' 
vlastita nesigurnost, slabost, smetenost, kolebanje izmedju naćie i straha, 
sumnje i sigurnosti, Oni medjutim^ bez obzira na to, iskreno priznaju, da 
su postepeno dolazili do istine, koja- ih konačno tako uvjeri, da idu do he- 
roizma, Ovako varalice sigurno ne pišu niti še tako vladaju. Ako ništa, oni 
bi se bili pobrinuli da neskladnosti uklone. 

Uostalom, sve kad bi to i bilo istina, da su se apostoli poslužili pri-, 
jevarom, zar je moguće vjerovati, da bi jedna religija koja traje preko 19 
stoljeća i broji med ju sobom najveće umove, mogla počivati na tako krupnoj , 
zamasno j laži? Hipoteza u tolikoj mjeri nevjerojatna, da je danas zabacuju i 
sami nacionalisti. 

b. Ni prijevama interpolacija teksta. 

411,- Nezasnovana je tvrdnja, da bi činjenice uskrsnuća bile dodatci 
varalica poapostolskik vremena* 

1. Ovoj tvrdji protivi se sva kritika vanjskih dokumenata, verzija Svan- 
djelja, Dj Ap, Pavlovih najstarijih poslanica, te navoda Otaca, Može se ras- 
pravljati samo o posljednjoj Markovoj perikopi, koja je medjutim- dokumenat 
veoma star. 

2. Tko niječe točnost tih činjenica udara na autenciju samih Evandjelja, 
jer su te činjenice organski povezane sa čitavim Evand jel j#k a ko s proroštvom 
o uskrsnuću tako samim uskrsnućem. Ni jedno ni diugo uistinu nisu završni 
dometak tekstu, nego su protkale čitavno Evandjelje; 

a. Krist je, kako smo već spomenuli, na njih aludirao? Iv lo,17» i .18$ 
11, 15» 12,23; 14,18 i 19} 16,16 i 22 ; 18} 33; slikovito ih izrazio? zna- 
kom Jone proroka Mt 12,38-4o; 16,4} riječima o ponovnom sagradjenju hrama Mt 
26, 61 5 Iv 2,19. 

b. Krist ih je učenicima toliko puta jasno prorekao? Mt I6j21f 17,23} 

2 0 ,.18$ 2 6,32; Mk 8,31; 9,31} lo,34} 14,28} Lk 9,22; 18,33. 

c. Činjenice su bile poznate i protivnicima, koji su se bojali da Krist 
ne uskrsne Mt 27,63; pa su' mu se s time, dok je visio na križu, rugali Mt 
27 , 4 o, a i poslije su tražili da se na grob postavi straža, 

2, Neodrživost teorije amplifikacije 

Ova teorija ne počiva ni na kakvim činjeničnim podacima, nego na pukoj 
pretpostavci, d a s>u appstoli samo općenito govorili, 
da je Krist uskrsnuo. Pogledamo li medjutim; tekstove vidimo 
da to nikako ne stoji. Najveći dio izvještaja s kojima- raspolažemo donose 
pojedinačna ukazanja Isusova nakon uskrsnuća i to s mnogim pojedinostima,. 

Ako je dakle do kakva obrađbenog procesa vijesti 0 uskrsnuću moglo doći. to 
je prije onog obratnog? od pojedinačnih vijesti stvorio se opći zaključak? 
Krist je doista uskrsnuo. I to je de facto postala vjera čitave Crkve, kako 
to svjedoče i najraniji simboli vjere. 

Amplificirati se prema tome nije imalo šta. Svaki gotovo evandjeoski, 
izvještaj predstavlja svojevrsnu zaokruženu cjelinu, kojoj teško da bi se šta 
imalo dodavati. 

Sama inače hipoteza proširivanja ili amplifikacije pretpostavlja, da 
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| kršćanstvo počiva na zabludi i to upravo obzirom na temeljni članak svoga 
vjerovanja. Tko razuman da takvu pretpostavku usvoji? 

3. Neodrživa je hipoteza halucinacije • • . 

412. - Posve je isključeno da bi apostoli a s njima i drugi bili kolek- 
tivno halucinirani, kako to hoće razni auktori. 

Apostoli nisu bili halucinirani. Ova je hipoteza protivna prije svega 
historijskim svjedočanstvima, a zatim, onome, što psihologija uči o haluci- 
naciji. 

a. Historijski je ponajprije sigurno, da apostpli nijesu očekivali us- 
krsnuća,; Da su. očekivali uskrsnuće, sigurno ne bi bili dopustili da Isusa 
pokopaju, i navale na grob ogroman kamen, nego bi ga položili kuda u sobu 
te čekali da uskrsne. Uskrsnuća nisu očekivali ni drugi* Marija Magdalena 
videći da je grob prazan ni ne pomišlja da je Isus uskrsnuo, nego velis "Uze- 
li su Gospodina i ne znamo kuda su ga metnuli". Pobožne žene takodjer su uvje- 

- • - 3 , da je Krist pokopan kao i drugi ljudi, A kad one javljaju apostolima, da 
je Krist uskrsnuo, apostoli to smatraju kao buncanje i ne vjeruju im. Dvo- 
jica učenika, koji idu u Emaus, izjavljuju uskrslom Kristu "da su se oni na- 
dali, da će on sada uspostaviti kraljevstvo Izraelovo", ali eto, ubijen je 
i neke žene su nam javile, da su ga vidjele, ali to nam se činilo kap bun- 
canje, kao tlapnje, - Sve dakle govori protiv. Ništa u držanju apostola ne 
pokazuje, da bi oni bili očekivali Kristovo uskrsnuće. 

b. Promotrivši pak psihološke okolnosti, sigurna je stvar, 
da apostoli nijesu bili halucinirani. 

1* Nitko naime ne pada u halucinaciju, ako nije na to potaknut bilo 
željom, da se nešto dogodi, bilo velikim strahom, da se ne bi dogodilo i 
si, Medjutim kod apostola toga ne vidimo. Oni su, doduše, živjeli, u stra- 
hu. y ali sasvim protivnom od onoga, koji bi ih doveo do halucinacije o us- 
krsnuću. . ’ 

2, S druge strane, nemoguće je takodjer psihološki objasniti, da bi 
mnogo budnih ljudi' bilo trajno halucinirano sa svim ćutili- 
ma obzirom na isti fakat. Trajna je halucinacija - ludilo. Kod apostola me- 
b-,iuti m ne vidimo da bi bili ludi. Naprotiv po . svemu se vidi, da su bili sta- 
loženi i mirni ljudi. 

3, A onda, poznato je, da halucinacija prestaje, kad prestane podražaj 
-prava, čovjek korigira svoje mišljenje i nitko, tko se - na taj način - 
prevario u jednoj stvari, ne će trajno govoriti da je to istina. Ni pojedi- 
nac - osim da je sasvim lud - a pogotovo ne skupina trijeznih ljudi. 

4, Neshvatljivo je takodjer i to, kako bi na temelju jedne halucinaci- 
je ljudi propovijedali i obnovili svi jet^ Analogna nečeg u historiji nema, 

4. Bez temelja je hipoteza o pukom duhovnom vidjenju 

413. - Apostoli nisu imali tek neko duhovno vidjenje, koga bi uzeli kao 
v'-mjsko »zbiljsko. Za ovu pretpostavku ništa uistinu ne govori. Činjenični 
podaci govore baš sasvim u suprotnom pravcu. 

Hipotezu pukog duhovnog vid jenja isključuju tekstovi Lk 24,36-44 i Iv 
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. 2o 2-4—2 9 « Krist je nesamo jeo s apostolima, nego im se dao doticati, Dj Ap 

lo-J-41,- A to .isključuju i drugi tekstovi, koji dobro pokazuju, da su apo- 

stoli razlikovali vid jenja objektivno duhovna od tjelesnih. V.Dj Ap lo,loj 

lo, 17 - 19 ? Ilj 5 lo-, 41 ? 16 , 9 ? 18 , 9 $ 22,175 9,1-195 12,3-215 26,9-205 

1 I .Kor, 15, 8 i t.d, 

... Historijski nam Evandjelja dovoljno jamče, da apostoli nisu olako pri- 
.. mili vijest o uskrsnuću Kristovom, te da nisu uzeli ono, što su im drugi 
-urekli kao dokaz Kristove' realne egzistenci je< Oni su čak sami 

rpjp’i.o -59 i š 1 j a 1 i, d a j ; e p 0 j a v a, k 0 j u vide duh, pa im 

• r 'A^e:.grist ha to rekao? "Što se plašite., i zašto sumnje nastaju u vašim sr- 
cima? Pogledajte ruke moje i noge moje! Ja sam glavom. Opipajte me i uvje- 
-.r,itft se, jer duh nema mesa ni kosti, kao . što vidite , da ja imam. I ovo re- 
t kavši pokaza im ruke i noge. Budući da oni nisu još vjerovali od radosti 
i čudili se.,, reče ims Imate li ovdje što za jelo? A oni mu dadoše komad pe~ 

. Ž.eine ribe i meda u satu. On uze i jede pred njima". Lk 24,38-44. Prema tome 
.apostoli su imali dovoljno prilike da konstatiraju realnost njegova tijela. 

£ •A"’ Tona se i pipajući uvjerio. Kaže sv„ August ins Njegova nevjera 
više nam. je : koristila nego vjera drugih. . Akvinao pak izlažući dokaze 0 us- 
krsnuću Kristovom kaže? Krist je dao dovoljne dokaze u pogledu svoga. tje- 
lesnog i u pogledu svog trostrukog organsko -duševnog života. U pogledu svog 
tjelesnog života pokazao jes 

1. da je' tijelo pravo, čvrsto, a ne fantastično tijeloj 

2. pokazao, je nadalje da je to ljudsko tijeloj 

3. napokon pokazao im je, da je to numerički isto tijelo kao i prije, 
jućjl im ožiljke rana na rukama i nogama. 

Što se tiče organ sko-duševnog života pokazao je u sebi trostruki život: 

1. nutritivni život - time što je jeoj 

2 P senzitivni život - time što je s učenicima razgovarao, slušao ih i 
odgovarao im na pitan jaj 

3. inteiektivni život - time što je s njima razgovarao i raspravljao 
.. .. ' 0 Pi snima . 

A 'povrh svega toga očitovao im je još i svoj slavni život time, što 
jo pokazao da njegovo tijelo, iako bitno isto, numerički isto tijelo, može 
'prolaziti kroz zatvorena vrata, u tren nestati ispred oči ju . njihovih, i t. 
a« Premda pojedini ovi argumenti - kaže sv.Toma - ne bi bili dovoljan dokaz 

2 da je Krist, uskrsnuo , svi skupa sigurno dokazuju da se Krist Živ poslije us- 
krsnuća pokazao. 

Ne .vrijedi, prigovor, da mnoge, stvari u evand jeoskom pripovijedanju su- 
k ' geriraju misao, da se ipak radi samo 0 duhovnim ukazanjima, jer tijelo Kri- 
' stovo ulazi kroz zatvorena vrata, u tren' oka iščezava ispred očiju i t.d, - 
Ta činjenica da Krist poslije uskrsnuća može prolaziti kroz zatvorena vrata, 
.iščeznuti u tren, pokazuje samo to, da to njegovo tijelo imade već, kako 
r. ' rekosmo, nova svojstva, svojstva proslavljenog tijela, a ništa ne dokazuje 
'i' ‘protiv realnosti tijela. 

Napokon stvarnost Kristova ukazanja potvrdjuje činjenica, da su se apo- 
stoli iza uskrsnuća Kristova posve promijenili. Znamo kakvi su oni bili pri- 
je uskrsnuća Kristova? nepostojani, plašljivi, skoro očajnij poslije uskrsnu- 
ća i dolaska t>uha Svetog? mudri u božanskim stvarima, čvrsti, neustrašivi, 

■ postojani u svim progonima. Nakon uskrsnuća dolazi do takvog psihološkog 
obrata, da se on apsolutno ne da objasniti, ako Krist nije stvarno uskrsnuo 
i ukazao im se. 
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5. Ne zasn o vana je tvrdnja o d’gjema oprečnim tradi ci jama 

414.- Nijedan od iznesenih protivničkih razloga o dvjema oprečnim 
tradicijama galilejskoj i jeruzalemskoj ne uvjerava. 

1. Oni ponajprije ističu, da se Pavlov izvještaj razlikuje od evan- 
djeoskih. To je sasvim točno* Pavao u I Kor 15>3~3^ne nabraja s.v.i ^ 
ukazanja Kristovih. Ali šta otud slijedi? Da on hoće samo naglasiti, da 
činjenicu uskr.snuća propovijeda kao i ostali apostoli a zato i nabraja u- 
glavnom ukazanja predstavnicima crkvene vlasti? Petru - jedanaestorici - 
5oo skupa - Jakobu - apostolima - samome Pavlu, kao što u Dj^Ap ljgjl jamo 
crkvenu vlast spominje. Da ukazanja ženama ovdje ne spominje, <p£ lK nije 
bilo. Posve je stoga bezrazložno tvrditi "da Pavao ne zna za Kristov pra- 
zan grob", kad zna da je umro, pokopan i uskrsnuo. 

2, Ni na. čemu stvarnome ne počiva ni tvrdnja, da "postoje dva reda iz- 
vještaja o ukazanjima"? ga li 1 e j s k i, stariji, i j e r u za 1 e m- 
s k i' ili judejski, mladjL, te da.se ti izvještaji med ju sobno protive. ^ 
Uistinu i Mt i Mk i Iv pripovijedaju jedna i druga ukazanja. Samo Luka šuti 
o ukazanjima u Galileji, ali ih očito u Dj Ap pretpostavlja. Pavao pak u 
poslanici I Kor ,15,53 koja nas vodi na početak apostolskog propovijedanja 
najprije spominje judejska (jeruzalemska) ukazanja i veli. da je predmet 
coga propovijedanja primio u Jeruzalemu od Petra i Jakoba tri godine po 
svom obraćenju (usp. Gal i , 1 3-2 o ) , daki e oko god . 3 6 ! 

Zaključivati iz Mt 28, lo "idite ' javiti mojoj braći da idu u Galileju | 
tamo će me vidjeti", da su jeruzalemska ukazanja lažna sasvim je neopravda- 
no. Jer tko se po hi va na ovo ( jeruzalemsko ) svjedočanstvo eo.ipso mora do- 
pustiti ukazanja U' Judeji! A Krist je -zaista i htio da apostoli idu u Gali- 
leju i to im je : navijestio Mt . 26, 32 i 'Mk 14,-28., usp, Mt 16,7« A on da, kad. 
apostoli ne. će da povjeruju zapovijedi, koju im .je and jeo • pri je dao, Mt 2o, 

7, i Isus zatim sam opetovao Mt 28, lo, Krist im dobrostivo pristupa u sve- 
tom gradu, no koreći ih ipak zbog nevjerovanja^ Mk 16, lo. 

3. Što se tiče "ne skladnost i" u samome opisivanju činjenica ukazanja,, 
ništa u tom čudna. To nije nesklad činjenica kao takvih, nego raznolikost 
okolnosti u kojima četiri čovjeka opisuju prilično .složene i potresne či- 
njenice i kod kojih mnoge pojedinosti nama sasvim izmiču. Pa zato, sve kad 
bi objektivno i bilo nemoguće uskladiti neke stvari, - što niječemo - upu- 
ćen kritičar' ne će ’ se tomu Čuditi. Ono, što je odlučno, to je bit stvari? 
t, j. ukazanje te podudaran je ćr bitnim momentima toga ukazanja. A u tom 
sklad postoji. 

6 . Puka proizvoljnost simboličkog tumačenja 

415 .- Temeljna slaba strana simboličkog tumačenja, prema kome treba., 
razlikovati i zrne d ju "vijesti o uskrsnuću" i "vjere u uskrsnuće", i zrne d ju " ? 
"povijesnog Kribta" i "Krista vjere" počiva na mimoilaženju . utvrdjenih po- 
vijesnih činjenica. 

Krist vjere nije drugi nego povijesni Krist, Vjera u Krista počiva, 
sva na nepobitno utvrdjenim podacima 0 povijesnom Kristu, Jednako tako i 
vijesti 0 uskrsnuću počivaju na stvarnim doživljajima prvih očevidaca .us- . 
krslog Krista, Da pak te vijesti o uskrslom Kristu nisu bile olako primane , 
svjedoči nam ponašanje apostola od početka do kraja, sve do njegova uzasasca 
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na nebo. I iza svih dokaza, koje im je bio pružip o zbilji svoga uskrsnu- 
ća oni su se kolebalis "Najposlije se javi jedanaestorici samoj, kad su bi- 
li za stolom, i ukori ih radi njihova nevjerovanja i tvrdoga srca, što ne 
vjerovaše onima, koji su ga vidjeli, da je uskrsnuo" Mk 16,14. 

Iz ovih se podataka najbolje razabire u kojoj je mjeri besmisleni tvrd- 
nja, da bi už5rok vijestima o uskrsnuću bila "kojekakva viđjenja" ili "čak 
i strani utjecaji", "da bi kršćanska svijest pomalo oživjela Krista, da bi 
zadovoljila potrebama onih, koji su živjeli medju: narodima, koji su vjero- 
vali u uskrsnuća raznih 'božanstava" . Ovo će nam med ju tim još bolje pokazati 
slijedeći pasus o nespojivosti kršćanstva sa stranim infiltracijama. 

7. Isključena je hipoteza stranih infiltracija, 

(putem sinkretizma ili kopiranja poganskih mita) 

416. - Potpuno je isključena pretpostavka, da bi uvjerenje o Kristovu 
uskrsnuću bile plod sirkretističkih tendencija prvotne Crkve. Da je naime 
Crkva preuzela nauku o uskrsnuću iz drugih religija bilo kao i d e - 

j u, bilo kao mit Ili motiv pučke literature o 
herojima, uskrslim božanstvima. 

Ponajprije jednu i. drugu hipotezu obara smjesta činjenica, da apostol 
Pavao već oko g.5°. - u I Kot 15,3-11 - pretpostavl ja vjeru u uskrsnuće kao 
hestć' o p ć e-p oznata i zajedničkoga u Crkvi, nešto, 
š t d svi apostoli, bez razlike, p r o p o vi je d a j u, te 
zaključuješ "Bilo dakle, ja, bilo oni, tako propovijedamo,, i tako vjerova- 
ste." ' 

a, Kristovo uskrsnuće nije plod sinkretizma 

417. ” 1. Napose medjutim pretpostavku o sinkretističkim .tendencijama 
prvotne Crkve ruše bar dva reda povijesno sigurnih podataka? e k s k 1 u- 
zivizam u n a u č a v a n j u prvotne Crkve s j.edr.e strane,: i 
iskrenost e v a n d j e 1 i s t a, s druge strane. 

• , Obzirom na prvo dobro je poznato, da pogani nisu ništa toliko zamjera- 
li kršćanima kao njihovu neprilagodljivost stranim religijama. Ništa njima 
ne bi smetalo da kršćani štuju i Krista medju drugim bogovima? "Quid vos pro- 
hibet - reći će prefekt Aemilian aleksandri jskom biskupu Dioniziju -§ quo- 
minus et hunc, i.e. Christum, si quidem deus est, cum iis, cui natura dii 
sunt, adoretis?"^-' 

Obzirom na drugo, iskrenost evandjelista kao i njihova istinoljubivost, 
i suviše su utvrdjeni, da bi smo imali razloga u nju sumnjati. Oni bi bili 
osobito veliki varalice, kad bi se bili prilagodili njima tako stranim 
tendencijama. 

b, Kristovo uskrsnuće nije kopija poganskih mita • ■ 

418. - Uskrsnuće Kristovo nije napokon ni na kakav način moguće uspore- 
djivati s mitima istočnjačkih ili helenističkih božanstava, koje danas opće- , 
nito nazivaju "bogovima spasiteljima" "dii salva tores" kaos 0 siri z, Attis, 
Adonis, Tamrauz i dr. s aphanyom i theophani jom. Prije svega ne zato, što 

’ 1., Euseb. H. E. 7,11, K 319. 
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.. pri j e kršćanstva nije moguće navesti ni jedne jedine reli- 
gije, ii. kojoj -bi postojalo uskrsnuće u pravom značenju rije'Ći, Drugo, što 
;■ dato non oopcesso, da se u nekim religijama š -misterijima i radi o " skrs-* 
lom bogu, tako je gole m a r a z 1 i k a i zrne d ju tih religija i 
kršćanstva, da tvrditi da kršćanstvo u s v o j oj' 1 " s r e d i Š n j oj 
t o c c i zavisi o tim poganskim religijama p; 0 . ! s v e m a š n i a -i € 
b e s m-i s lica. ... .... 0 

Uistinu? . 

a. ,dok se u tim religijama govori o. ceremoniji uskrsnuća a o samom, 

• uskrsnuću neodredjeno, kao o mit u bez ikakve o- 
znake mjesta i v r e m e n a, Kristovo -se uskrsnuće iznosi 
kao zbiljski d o g a d j a j, koji je povijesno u svim pravcima • situi- 
ran i utvrdjen, sasvim uklopljen u druga povijesna zbivanja, 

b. dok su poganski "dii salvatores" tek muško počelo, prilično uosta- 
lom ^ podred j eno f seksualne i natura! isti oke religiji u. kojoj figuriraju pa- 
10V1S - Attis - Cibelaj Osiris - Iziiaj "Tamuz -Išchtarj Eschmun — Astartaj 
AcLonis - Venera, s jednom izraeltom. notom nečistoće, fatalizma. ( 

- mHnnliches Glied, phallus,- emblžme de la gbnćration porte dans certaines 
nte 5; la Gršce )» u kršćanstvu ni traga tomu. . To je- nad sve u-zdig^uta-- * 
x i jec-^Oceta, koja u ljudskom liku ostvaruje -na j, savršeni ju svetost, 'i ako 
pogani kasnije kada spominju svoja uskrsnuća- pp'.ed, kršćanima, to je za njih 
ikrscane) mogao biti prije' povod za sablazan nego za oponašanje. "Ezhor- 
--atio hostra nb'n de errore neque de immunditia" I So^ 2.3. 

' : Konacno^Kristovo se uskrsnuće spominje kao zalog tjelesnog uskrsnu- 

° a f V1 ^ 1 ^o dl ’ °® mu su se P°g ani ismijavali ili bar teško to dopuštali, 
uj Ap i 26,23 si. 5 Chrysost. , Ad. lol. I hom 2,6? -U G 62 col, 31 6-317. 


V. ODGOVOR NA NEKE POJEDINAČNE' PRIGOVORE 


. f 2o *~ Objekcija; Krist je rekao da će biti' u utrobi . žemlje tri da-. 
‘] a 1 noCl > a s ^ a rno ni je ,bio tri dana i fri noći, nego dvije noći i 
.je.nn danj prema tome nije istina da je; uskrsnuo, stvar povijesno, ne stoji. 

Odgovoiu. Ovo proročanstvo, koje je Krist rekao -farizejima, nalazi se 
u ovom obliku samo jedamput u Evandjelju, a naprotiv više puta se nalazi, 
da ce treći dan uskrsnuli. Prema. tome opet staro pravilo? riječi jednog 
auktora ne^smiju se tako tumačiti, da bi došle u kontradikciju s ostalim 
njegovim riječima, A kao što kaže dobro i sv.Tomas "in Scriptura alinuan- 
do^sumitur pars pro toto. Sic dicendum est, quod Christus per synecdochen X 
iUit tnbus diebus et tri bus noctibus in sepulcro, quia sexta feria pro to- 
•>a die et etiam pro praecedenti nocte sumi tur j de die vero saounda non est 
ciubiumj tertia vero nox pro nocte et die sequenti", 

' 421. - 2 , , Možda su se' apostoli prevarili u pogledu stvarnosti pokopa, 

rcozda Krist uopće nije bio pokopan? 


= označavanje pojma samim navještajem, aluzijom, 
die Wortvertauschung, da man das Ganze fUr..einen Teil oder umgekehrt setzt. 
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Proti toma govori čitav evandjeoski kontekst. Krist je pomazan dra- 
gocjenom pomašću, umotan u platno, i položen u grob isklesan u stijeni a 
na vrata groba navaljen je veliki kamen. Mt 2 7, 58-605 lik 15,43-47, 3, 

c Q cc. Iv 19,38-42« U tekstu sv.Ivana veli ses^ A. bio je na mjestu, ^gdje 
ga razapeše, vrt i u vrtu novi grob, u koji još nitko nije bio ^položen, 
todje, poradi priprare židovske, jer je bio blizu grob, polosise Isusa . 

Ako je grob bio blizu mjesta raspeća, onda je sasvim vjerojatno, da su ne- 
ki učenici, bar iz daleka, vidjeli njegovo polaganja u grob.-. V. takod jer 
Di Ar 2,24 i 13,29 "Cumque consummasent omnia quae de eo soripta erant, 
deponentes cum de ligno, posuerunt eum in monumento . - Rim 6,4? I ot 5,4. 

423 .- 3. Možda su se prevarili u pogledu prazna groba?. 

Niti za to ništa govori. Tekstovi upravo isključuju tu pretpostavku. 
Ponajprije žene stvar javljaju? vijest zatim verificiraju Petar 1 Ivan, 
koji grob pomno pregledaju. Mt 28,1-8; Mk 16,1-8? Lk 24,1-12? Iv 2o,l-19. 

4 . Tko zna nije li ipak Isus bio' odnesen, kao što je i Magdalena mi- 
slila? Iv 2o,2. i 15. Nije, jer tko bi ga 1 zašto bi ga odnio. 

Zidovi, da grob ne bi postao slavan? To bi bilo besmisleno, jer bi tako 
sami dali povod za misao 0 oskrsnuću, kad tijela nema, 

Josip Arimatejac, da grob zauvijek ne bi bio .obeščašćen? Proti tom go- 
vori sav način postupanja Josipa Arimatejca, kao 1 to da ga Pilar x Zidovi 

nisu kaznili. ' 

Vrtlar, ko.ji se bojao da mu narod, što je navaljivao, ne pogazi salatu? 
Pretpostavka više nego proizvoljna, jer ni traga tome u Bvandjelju, 


' " vi. KRIST JE USKRSNUĆEM POKAZAO SVOJE BOŽANSTVO 

424 .- To je jasno po svemu dosad rečenome* 

1. Krist je obećao svoje uskrsnuće kao dokaz svoga božanskog poslanja 
Mt 12,38-40i 16,1-4 (znak Jone) i Iv 2,19, Mt 26,61 i 27,39 (znak hrama). 
V.takodjer Iv. 8,29-29. 

2 Krist je prorekao svoje uskrsnuće apostolima kao nešto bitno mesijan- 
skoga, ’-Mt 16,21? 2o,l8? Mk 8,31? lo,33? Lk 9,22 i 18,31. "Zapovjedi im, da 
ne govore, da je on Krist Božji. .. izvršit ce se sve, sto su pisali Proroci 
za Sina Čovječjeg... treba da Sin Čovječji treći dan uskrsne . Sam se Krist 
poziva na ova proricanja Lk 24,44« 

3. Tako su stvar shvatili i apostoli, kao što se. vidi po raznim mjesti- 
ma iz Dj Ap i Posl.j jednako i farizeji, kao što se vidi iz Mt 27,40 1 63. 

4. Tim samim, što Bog uskrisava čovjeka, kojeg .je cio život bio propo- 
vijedanje njegove za sve obvezatne nauke, dovoljno jasno pokazuje, da mu je 
taj čovjek osobito mio. 


KRATAK RESUME ČITAVE ARGUMENTACIJE 

425 .- 0 Kristovom su uskrsnuću s jedne strane najčvršće uvjereni aposto- 
li i prva Crkva te iz tog njihovog uvjerenja proizlazi čitavo propovijeda- 
nje« kršćanska vjera i izmjena svijeta. S druge strane, ako uskrsnuća nije bi- 
lo, to bi silno lako bilo dokazati. To . se- medju tim, usprkos zelje mnogih, nije 

desilo. Uskrsnuće je dakle posve sigurno. . . 

"Si Christus noh resurrexit, inanis est praedicatio nostra, manis ^ 
est fides vestra.Invenimur autem et falsi testes. . . adversus Deum. 

I Kor 15,14,15* 
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6. DVA TRAJNA DOKAZA. VJERODOSTOJNOSTI OBJAVLJENE RELIGIJE 

426.- Osim svih izloženih dokaza o vjerodostojnosti Kristovih tvrd- 
nji u pogledu njegova poslanja i religije koju je došao objaviti, postoje 
i dva druga, trajna, na koja ne nailazimo u priruČiiicima apologetike a ko- 
ja se ipak nameću es natura rei. To je s jedne strane dokaz, koji proizla- 
zi iz proročanstva starca Simeona - semeion antilegomenon i to je s dru- 

ge strane dosljedno i neprekidno uvjerenje o nadnaravnom značaju kršćan- 
stva. Nazivamo ih n t r a j n i m" dokazima ne u tom tek smislu, da bi se 
njima uvijek moglo dokazivati, - to je slučaj i onih dosad iznešenih, - 
nego u smislu, da oni po svojoj naravi, po svom n e - 
prekidnomostvarivanju predstavljaju trajno djelotvo- 
ran, živi dokaz vjerodostojnosti kršćanstva kao božanske religije. 


I. ISPUNJENJE- PROROČANSTVA STARCA S IME ONA 

427.- Opći i trajni dokaz vjerodostojnosti kršćanstva ka 0 od Boga ob- 
javljene religije predstavlja ispunjenje proročanstva, što ga je starac 
Simeon izrekao prigodom donošenja Djeteta Isusa u hram, Lk 2,34. 

Prema ovome, uistinu, proročanstvu Isus ima postati "signum oui con- 
tradicetur , s e m e i o » antilegomenon, znak, kome će Z 
protiviti? Ecce positus est hic in ruinam et in resurrectionem multorum 
in Israel etin signum cui contradicetur". 

A Isus tim^ znakom protivljenja stvarno postaje već odmah po rod jen ju 
a osobito od početka svoga javnog naučavan ja pa dalje? iza smrti i uskrsnu- 
ća njegova, Dj Ap 28,22, i neprekidno kroz sva stoljeća, sve do dana današ- 
njega, kako smo to vidjeli u toku izlaganja čitavog našeg prvog dijela. 

Dakle na Isusu se odnosno njegovoj nauci, njegovoj religiji, neprekid- 
no ostvaruje proročanstvo izrečeno pred gotovo dvije tisuće godina. 

A kako, prema ^ svemu naprijed rečenome, autorom proročanstva može biti 
samo Bog, koji jedini pozna sva ■' contingentia futura libera", jasno ie da 
Bog stoji i iza Simeonova proročanstva. 1 ’’ 9 

A djela iza kojih na ovaj način stoji Bog nužno su njegova. 

Dakle je i kršćanstvo, u kome se ostvaruje proročanstvo o Isusu kao 
znaku protivljenja nužno njegovo pa stoga dostojno vjerovanja. 


Obrazloženje 


Major? 


Ponajprije 0 samoj au tenciji ovoga teksta nema nikakva spora 

, . To, što su neki, bez istinskih dokaza, pokušavali dovesti u pitanje či- 

PPV J P°g lavl J a Luke, ne smatramo potrebnim uzimati u obzir. Napad pak 
sto ga je nedavno na ta dva poglavlja, na svoj način, izvršio Ren§ L a u - P 

+h!Lw-io a’ prof ® 3 ^ univ ® rzi u Anger-u, u svojoj knjizi "Structure et 
h&ologie de Luc I— II, Pans 1957* strpavajući ih pod " eenre miđ-ravVi" v-aK 
kogod izgleda da ugrožava čitav taj tekst, pokažu je ipak oklijevanje baš pred 
n sim pasusom. I mada je 1 njega najprije pokušao tumačiti na svoj osebujan 
način, nalazi konačno sam to tumačenje preveć suptilnim veleći? "Maia on 
h&site devant tant de suhtilit&s. Lc 2,22-35 reste, & certains fegards, un 
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on se nalazi u svim priznatim kodeksima. Kontekst pak pokazuje da se ra- 
di o proročanstvu čovjeka Božjeg, Kaže se, uistinu, za njega? "et homo 
iste justus, et timoratus, expectans consolationem Isr&^l, et Spirims 
Sanctus erat in eo." U tom istom Buhu dolazi on u hram, prima Dijete na 
ruke i obraćajući se Majci njegovoj Mariji govoriš Evo bit će ovaj na pro- 
past i na uskrsnuće mnogima u Israelu i u znak, kome će se protiviti a 
tvoju će dušu samu probosti mač (boli)," Isus je dakle prema Simeonovu 
navještaju i "semeion" i "antilegomenon" . Semeion* po etimologiji, "nebe* 
sko znamenje" ili kako lijepo tumači Grgur Nisen'skis "Ipsum Christum nomj- 
nat signum, tanquam supra naturam existentem signum et signorum auctorem"^. 
Ali, takodjer i "antilegomenon", (znak) protivljenja, ukoliko će njegova o- 
soba kao i sve s njem u vezi trajno izazivati- protivljenje sa strane onih, 
koji ne će da. ga slijede. Origen to sažeto obrazlaže? "Omnia quae de Chri- 
sto narrat historia, signum sunt cui c. on t radić i — 
t u rs non quod contrađlcant hi qui credunt in eum; nos quj.ppe scimus om- 
nia vera esse quae scripta sunts sed quia apud ineredulos universa quae de 
eo scripta sunt, signum sunt cui contradicetur." 2 

M i n o rs je opsežno obrazložena u prvom dijelu našega traktata. Pre- 
ma svemu, uistinu, tamo rečenome vidi se, da se na -Kristu odnosno njegovoj 
nauci neprekidno ostvaruje Simeonovo proročanstvo* ‘Bez ikakva prekida kon- 
tinuiteta, iz stoljeća, u stoljeće, od. jednog, pokoljenja k dragome, trajno 
se ostvaruje i jedna j. draga značajka, i semeion i antilegomenon ? za jed- 
ne nebesko ^znamen je, za druge znak protiv], jenja. Sama, trajnost jednog i 
drugog već po sebi značajna, no kao realizacija davno naviještena proročan- 
stva ona je kud i kamo značajnija? ona ne može nego biti rezultat Božjeg 
sveznanja i pripuštanja, 

Z a k 1 j u -č a ks Bog dakle očito stoji iza Simeonova proročanstva 
kao i njegova ostvarenja, te nam već time samim jamci da Kristova religija 
dostojna, vjerovanja. 


. II, DOSLJEDNO I NEPREKIDNO UVJERENJE 0 NAMAEAVNOSTI KRŠĆANSTVA 

428.- Drugi opći i trajni dokaz o vjerodostojnosti kršćanstva stoji u 
tome, što ono od ..svojih .prvih početaka pa dalje kroz sva stoljeća i sve 
do danas zastupa n e p o k o 1 e b i ;v o u v j e r e n j e, da je 
ono božanska, nadnaravno o b j a v 1 j e n a r e I i g i j- a. To 
se, uistinu ne da objasniti, ako na njegovu početku nisu postojali svjedoci 
- očevici, koji su se o s o u n o, m n o g o s t r u k i m načinom 
mogli uvjeriti o njegovom nadnaravnom značaju te su to, svoje znanje i uvje- 
renje drugima predavali- a ovi opet dalje saopćavali tako, da je prvobitna 

Svršetak bilješke sa str.37.3e? 

passage myst§rieux." Str*9o° - Napomenimo, usput, da pisac pokušava svoj na- 
pad općenito ublažiti time, Što tvrdi, da on pod "genre inidrash" misli nešto 
drugo, n'egc se obično uzimlje. Za nj to. nij’e legenda, fabula, nego nešto sup- 
stancijal.no točno, ali ne 1 obradbeno„ Svojom literarnom formom tu je "duboka 
refleksija", " reflexion intenso" , reflexion religieuse intime", str« 91, Drugom 
zgodom više o ovome svemu*. 

1. Nav.Sv.Toma, Catena aurea in Luco.e Evangelium, cap.II« 

2. Ibid. 



m 


375 


uvjerenje o stvari prelazilo u neprekinu toni slijedu naprijed realiziraju- 
ći pravo moralno čudo dosljednosti. " ' 

Na temelju ovoga postavljamo slijedeći argumenats 

Uvjerenje o važnim i po čovječanstvo presudnim činjenicama, koje su 
osobito pošteni svjedoci-očevici osobno stekli te ga upravo kao takva 
drugima predali, a ovi opet iz pokoljenja u pokoljenje — nepromijenjena - 
dalje prenosili predstavlja pravo moralno čudo dosljednosti te je ka 0 ta- 
kvo dostojno vjerovanja. , 

A naučavanje o nadnaravnom oiača ju kršćanstva predstavlja takvu vrstu 
uvjerenja, koga su naime osobito pošteni svjedoci - očevici - apostoli i 
evandjeliste - o silno važnim i po čovječanstvo presudnim činjenicama osob- 
no stekli te ga drugima predali, a ovi opet iz pokoljenja u pokoljenje ne- 
promijenjena dalje prenosili. 

Dakle neprekidno uvjerenje o nadnaravnom značaju kršćanstva predstav- 
lja pravo moralno čudo dosljednosti te je kao takvo dostojno vjerovanja. 


Obrazložen 


d e 


Major objašnjavamo i dokazujemo: 

v. , "uvjerenje" uzimljemo ne u smislu puke duševne nastro jenosti' ili 

novlienia^ni™- dlSp °3 lc:L ' ne S° « s ®islu nečeg, što proizlazi iz usta- 
novljenja činjenica, nečeg, sto svatko normalnih osjetila i zdrava razuma 
može utvrditi. 

. . Kaz f mo pak; ° " važnim i po čovječanstvo presudnim činjenicama*' t.j. 
takvim, koje se odnose ,na zaista važna i zamašna pitanja, kao što su vječna 
sreća i i vječna nesreća ljudi i koja već kao takva traže od svjedoka naj- 
veću pomnju i savjesnost pri njihovi utvrdjivanju. ■ 

Veiimo nadalje: "uvjerenje, koje su osobito pošteni svjedoci-očevici 

1 1 « S drugima to znači, da su sami osobn^ako 

niti 1J1 uz«i svestrano Činjenice provjerili, da se o njima ne mogu varati a 

vaSth ST 1 n3 ° poSten J e k3 ° i zamaSaj stvari - namjerno 

varati j da su napokon pri predavanju pazili, da ma šta hitna ne iz- 
mijene ili drugačijim prikažu. 


Dodajemo potom: "a ovi opet iz pokoljenja u pokoljenje nepromijenjena 
prenosili” želeći time označiti način prenošenja: radi sfo 
stvarno .neprekinutom slijedu ukoliko naime ni jedna generaci- 
J nikad čitava ne iščezava, nego postoji 

L« U £ J + S f - S 1 M e d 6 6 0 m > te one > redajući se tako jedne za dru- 
gom, predstavljaju nešto kao neprekinutu prenosnu vrp- 
c u. Analognu onoj, sto u tvornici neprekidno ide naprijed izbacujući u 
svakom trenutku potpuno jednake i prema izvornoj zamisli konstruktora for- 
mirane proizvode, tako da svaki od njih, mada nov, ipak je stvarno isti kao 
i onaj prvobitno zamišljeni i proizvedeni* 


v . . konačno, da ovakav savršeno istovetan način prenošenja medju 

~-^ i niSU podrrgnuti me banici stroja - "predstavlja moralno 
čudo dosljednosti i stoga zaslužuje da ga smatramo vjerodostojnim. I suviše 
je, uistinu, poznata stvar, da je i malen broj pojedinaca teško složiti da 
isto misle, naučavaju. Stara je riječ: "quot capita, tot sensus". Kad se 
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pak radi o čitavim generacijama i to medju najraznolikijim narodima, to 
onda postaje kud i kamo teže. Već i unutar jednoga naroda svaka generaci- 
ja pokazuje težnju, da ideje, koje je zastupala predjašn ja, smatra preživ- 
jelim, zastarjelim te pošto poto hoće da dadne nešto nova, svoga, samo - 
svojna.To se manifestira u svim područjima? umjetnosti, književnosti, tehnici, 
filozofiji, religiji i t„d. Ova se tendencija osobito jako ispoljuje u po- 
gledu religiozno -ćudorednih ideja c Ako se medjutim, usprkos svemii tome do- 
gadja, da nesamo kod jednog naroda, nego kod mnogobrojnih i najraznoliki- 
jih naroda uvjerenje o vjerodostojnosti temeljnih religioznih zasada pro- 
lazi kroz sva pokoljenja uvijek isto, .onda to predstavlja pravo mo- 
ralno čudo dosljednosti. 

M i n o r dokazujemo? . 

"A naučavanje o nadnaravnom značaju kršćanstva predstavlja takvu vr- 
stu uvjerenja, koga su osobito pošteni svjedoci- 
očevici - apostoli i evandjeliste - o silno važnim i po 
čovječanstvo presudnim činjenicama stekli." 

Problem poštenja apostola i evandjelista riješen je već dosadanjim 
izlaganjem? cjelokupan uistinu njihov rad i život pokazali su nam njihovu 
čestitost, a tu su oni konačno zasvjedočili i najvećim . dokazom, što ga 
smrtnik može pružiti? položili su svoje živote u potvrdu istinitosti ono- 
ga, .što feu naučavali, 

0 njihovoj takodjer kv alif io iranost i' kao svj edoka— očevidaca ne može 
biti spora? oni su bili neprekidni pratioci Isusova javnog života te su kao 
■takvi bili u mogućnosti da svestrano uoče , provjere, prosude sve, što se 
na nj odnasilo* Kao takvi, : pred stavljajući nai n e jaku skupinu od dvanaest 
ljudi, oni se sigurno obzirom na toliko .mnoštvo skladnih činjenica nisu 
mogli prevariti, kad su ih smatrali nadnaravnim* Isključeno je pak, da bi - 
uzevši u obzir netom spomenuto njihovo veliko poštenje, kao i sam zamašaj 
stvari - mogli namjerno varati,, 

Nije u pitanju ni to, da li od njih potječe to uvjerenje, jer je to 
riješeno već u vezi s problemom vjerodostojnosti evandj eoskih i inih doku- 
menata N2„ 

Povijesno je takodjer u tvrd j eno, da su oni propovijedajući to uvjere- 
nje drugima predali. 

Pitanje je dakle sa me, da li se to dalje " iz po k oljenje, u pokoljenje 
n e p r o m i j e n j e r. o predavalo". Mi tvrdimo, da jest i to dokazu- 
jemo po z i t i v n o i negativno. Pozit iv no , pisanim 
dokumentima, koji neprijeporno svjedoče, da je Katolička Crkva, po svem 
svijetu razasuta, neprekidne i jednodušno . naučavala, što je od početka pri- 
mila? "Eanc praedicationem cura acoeperit, et hane f idem" , kako lijepo kaže 
Irene j, "ecclesia, et quidem in universum mundum disseminata, diligenter 
custodit, quasi unam domum inhabitans; et similite-r c r e d i t iis,vi- 
delicet g u a s i unam a n i m.a m h a b e n s, et u n u m c o r, 
et consonanter haec praedicat, et docet, et tradit, q u a s i unum 
os habens, Nam etsi in mado loguelae dissimiles sunt, sed taraen 
virtus tradit ioni s u n a et e a d e ro e s t. Et neque hae quae in Ger- 
mania sunt fundatae ecclesias aliter credunt, aut aliter tradunt? neque 
hae quao in Asgvpto, neque hac cuae In Lihva, neoue hae quae in medio mun- 
. di constituta&i sed sicui sol, creatura l)ei, in universo mundo u n u s 
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et idem est, sic et lumen, praedicatio veritatis, ubique lucet..." 1 
Tako je bilo u doba Ireneja, tako je - kako amo već u I. dijelu vidjeli - 
bilo i kasni jesuvi jek i posvud ista nauka i uvjerenje o nadnaravnom značaju 
kršćanstva, - N e. g a t i v n o to dokazujemo, ukoliko povijest ne zna 
ni za jedan trenutak u kome bi k on t inuitef predaj e u 
tom pravcu bio prekinut odnosno skrenut smjerom kakva protivna naučavanja. 

Stoji, prema tome, nas z a k 1 j u č a k$ da je ovo "neprekidno u- 
vjerenje o nadnaravnom značaju kršćanstva pravo moralno čudo dosljednosti 
te da je kao takvo dostojno vjerovanja" . 

Moralno naime čudo imade, kao i svako dru&o, Boga kao auktora. 

A. ono četnu je Bog auktor dostojno je vjerovanja. 

Dakle je i neprekidno i dosljedno naučavan je o nadnaravnom značaju 
kršćanstva takodjer takvo, 

429 ,- Prigovori i odgovoriš 

1* Možda je ipak kontinuitet naučavanja o nadnaravnom značaju kršćanstva 
bio u kom razdoblju prekinut, samo povijest nije to zabilježila. 

Odgovor; Proti pozitivno utvrdjenom kontinuitetu taj prigovor ne vri- 
jedi, Uostalom: peto probationem! Sa samim se "mogda" nije nikad ništa 
dokazalo, 

v ' 1 I 

2, Čini ^ se, da spomenuta dosljednost u naučavanju predstavlja prije neku 
zagriženost, nego moralno čudo. 

Odgovor: Zagriženost je osobno svojstvo relativno rijetkih’ pojedina- 
ca a ne velikih, vrlo prostranih skupina kroz dugo vremensko razdoblje, 

3, Insto* Ali ima bar manjih skupina, raznih sekta i si,, koje sa zagrize— 
noću brane svoje pozicije, A kad ima manjih, zašto ne bi bilo i većih? 

Odgovor: Dopuštamo, da unutar manjih koterija, sekti i si. imade tak- 
vog^upornog branjenja pozicija, ali kod njih, presudnu ulogu ne igra nikad 
pozivanje na neke inicijalno "nepobitno utv^djene činjenice", nego volja 
da se te pozicije održe i bez obzira na Činjenice. Simptomatično je uo- 
stalom kod takvih sekti, da one često mijenjaju svoje tvrdnje- i nisu ni- 
kako dosljedne u njihovoj obrani (primjer toga „kod, sekti, koje su već 

mnogo i mnogo puta promijenile svoje tvrdnje u pogledu datuma svršetka 
svijeta), 

4, Teza, koju zastupamo, neopravdano pretpostavlja neku naravnu nepogrješi- 
vost kog prenosioca prvobitnog učenja a to je medju ljudima nedopustivo. 

Odgovor: činjenice, bez obzira jesu li naravnog ili nadnaravnog re- 
da, ne treba dopuštati: one se same afirmiraju bez, ikakva dopuštenja, cen- 
tra facta non valent argumenta, . . 


1. Adversus Haer. , I, lo,2. 
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6. KRŠĆANSTVO I OSTALE RELIGIJE 


43o.- Izvornost kršćanstva i njegove značajke kao od Boga objavljene 
religije doći će do još potpunijeg hapokon izražaja usporedimo li ga s ne- 
koliko drugih istaknutijih religija odnosno religioznih strujanja kao i mi- 
saone razine antiknog svijeta*^ Kršćanstvo se po javljuje unutar grčko-riraskog 
svijeta pa je sasvim naravno da ga usporedimo s idejnim i religioznim pogle- 
dima te sredine u kojoj je ono nastalo. Njemu nasuprot stoje i dvije brojča- 
no velike religije {budhizam, i islam, koje medjutim kao da svojim izvjesnim 
elerhentima pokazuju i neke sličnosti s njime, Usporedjivali su ga i s,t,zv, 
misierijskim religijama i kultovima a u novije vrijeme i.gnostičkim struja- 


njima pa ga se čak pokušavalo i identificirati s njima. Prema W,Boussetu 
ono ne bi bilo ništa drugo do nastavak židovstva, Mojsijeve religije, Kako 
je dakle u zbilji stalo sa svim time? 


U dimenzijama ovog traktata nije dakako moguće provesti kakvu isorpivu 
usporedbu izmeđju kršćanstva i nabrojenih religija odnosno religioznih stnv 
janja-. No koliko nam prostor dopušta ne će biti zgorega osvrnuti se na neke 
značajnije momente nekolikih medju njima, kako bi čisti i božanski lik krš- 
ćanstva zasjao u još potpunijem sjaju. 


I. IDEJNO - RELIGIOZNA STRUJANJA GRČKO - RIMSKOG SVIJETA 

I KRŠĆANSTVO 

431. - Prema -izvjesnim shvaćanjima Kristove religiozne ideje ne bi se 
puno razlikovale od onih, koje su vladale u 'tadanjem rimskom carstvu, u na- 
uci filozofa, u književnosti, u javnom životu. 

U zbilji bar tri temeljne oznake Kristove religije čine je nasamo razli- 
čitom, nego i duboko nespojivom s religioznim shvaćanjem poganskog svijeta 
toga vremena. To je nasuprot dubokom skepticizmu, koji je tada vladao najpot- 
punija sigurnost. To je nasuprot oholoj filozofskoj nadutosti poganskih mu- 
draca duh duboke poniznosti. To je napokon nasuprot moralnoj popusti vosti i 
raskalašeno st i u praktičnom životu duh strogosti, pokore i uzvišene ćudored- 
ne čistoće. 

Svega dakako nije ovdje moguće navoditi. Za našu svrhu dovoljno je, ka- 
ko rekosmo, istaknuti nekoliko naročito markantnih stvari samog poganstva. 

a. Duh skepticizma 

432, - Mada je religija u grcko-rimskom svijetu imala znatno mjesto pa 
čak i službeni državni položaj, duh sumnje ispodrivavao je vjeru u drevna 
božanstva. Još pred dolazak Kristov najistaknutiji medju rimskim misliooima 
C i o e r o, u svom djelu "De natura deorum" ovako govori o Bogu odnosno bo- 
govima. Dajući riječ akademiku Koti stavlja mu u usta riječi: Prvo pitanje 
koje treba riješiti: ima li Bog? Da, ili ne? Teško je to nijekati na jednoj 
javnoj skupštini, ali u intimnosti razgovora ništa. nije. lakše. Ja .smatram, 
da treba s velikom pažnjom sačuvati obrede, i javni kult, ali ja bi 'htio, da 
sam sebe uvjerim sa sigurnošću da bogovi postoje, jer ja u tom pogledu imam 
toliko sumnja koje me uznemiruju, da često puta mislim da bogova nema. - Ima 
takodjer jedno pismo Ciceronovo, što ga piše svojoj ženi iz progonstva, koje 
odiše istim skeptičkim duhom: Ti si, veli on, častila bogove čista srca, ja 
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sam služio ljudima sa svom odanošću, ni jedni ni drugi nisu nam "bili za- 
hvalni« 

Nemanji skepticizam izbija iz djela cara-filozofa Marka-Aure 1 i j a , ko j i 
je svom snagom svoga uma nastojao upoznati istinu. U svojim "Mislima" on 
oklijeva izmedju vjere u Boga, njegove providnosti i fatalizmas "Sve je 
podvrgnuto neizbježivoj nužnosti, ili podvrgnuto providnosti koju je mogu- 
će ublažiti, ili prepušteno neredu "Dogodi li ti se kakva nesreća, misli 
da ti je ona bila . rezervirana od početka.'*’ Najviše ga med ju tim zbunjuje 
sam problem konačne sudbine čovjekove! "Kako, budući da su bogovi dobri, po- 
božni ljudi ne oživljuju ponovno, nego zauvijek gasnu"? I na to mučno pita- 
nje on ne zna reći drugo dos "Kad bi bilo trebalo da to bude drugačije, bilo 
bi drugačije. "4 Neman je ga muči i sam problem Boga ili bogova. Lično on je 
pobožan i proti nevjernicima brani opstanak bogova. Htio bi da čovjek na 
zemlji bude "svećenik i sluga bogova" , blagosiva jući ih i Nazivajući ih sva- 
kom zgodom, moleći ih. .Ali je li sigurno da oni postoje?" Ako postoji bog, 
sve je dobroj ako sve ide slučaju, ne idi ti sam slučaju"- 5 "Ili sve proizla- 
zi od istog inteligentnog uzroka... ili su to sve atomi,, to jest postoji 
samo nered i rasulo." 6 . Kakvo zato čudo da ga - kao i učitelja nu Epikteta - 
podilazi misao na s&moubo jstvos '"Osjećao li da posrćeš te da više nisi svo- 
jim gospodarom, potraži s 'pouzdanjem kakav kut , gdje ćeš to još biti, ili i- 
zadji dapače konačno iz života, bez. srdžbe, ho jednostavno, slobodno, čed- 
no... "7 Tako- se misao ;Marka-Aurelija neprekidno koleba izmedju vjere u bo- 
gove i .fatalnosti, slučaja. . ’■ 

Kako je ovaj skepticizam daleko od sigurnosti, s kojom je Krist naučavao! 
Kod njeg nesamo obzirom na temeljna religiozna pitanja, egzistenciju Božju 
i njegovu narav, nego i čitavu religioznu problematiku, do u najmanje poje- 
dinosti ćudorednog života postoji posvemašnja sigurnost. Nikakva oklijevanja 
ili polovičnosti. 

b. Mentalitet nadutosti 

433.- Vrhunci, koje je dosizala antikna filozofija,- ostajali su u prak- 
tičnom životu često zamagljeni ohološcu samih filozofa i vodili sasvim kri- 
vim shvaćanjima. Dokle je to dolazilo vidi se najbolje po mišljenju da bi čo- 
vjek mogao nadilaziti i samog Boga i po stoičkoj bešćutnosti prema bijednima. 

1. Navesti literaturu^’o stvari na ovom mjestu bilo bi praktično nemogu- 
će, Djela stoga, koja ovdje spominjemo imadu više svrhu da pokažu puteve 
daljnjoj orijentaciji. Evo. dakle samo nekih od njih; W.Schmidt, Ursprung 
der Gottesidee , preko lo Svezaka, Prvi? MUnster 1912, - Joseph Huby Chri- 
stus, Manuel d'histoire des religions, avec la collaboration, Pariš 1927,- 
Dr.Pranz Kbnig, Christus und die Religionen der Erde. Handbuch der Reli- 
gionsge sohi cht e , Bde drei, Unter Mittarbeit, preko dvije tisuće strana ve- 
likog formata, Wien 1951. - Dr.A.Gahs, Religija i magija u povijesti ljud- 
skog roda, Zagreb 1947« - H.Pinard de la Boullaye, L'Etude comparše des re- 
ligions, 2 vol.Paris 1922, 

2. Pensbes, edit, Trannoy, Pariš 1925,XII,14. 

3« IV, 26. 

4. XII, 5* 

5« IX, 28,3. 

6. IX, 39. 

7« X, 8,5. 
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Dok po Kristovoj nauci čovjek stoji pred. Bogom kao svojim Stvoriteljem 
i Ocem, dotle S e n e k a uči, da ima nešto čime mudrao 
nadilazi Boga* Bog se po daru naravi ne boji, a mudrac svojim 
vlastitim darom , t«j, sam od sebe* Stog ee razloga mudrac ne pouzdava u Bo- 
ga, nego u sama sebe, i ne umara Boga svojim molitvama, nego svojim vlasti- 
tim snagama ^dolazi do sreće! 

Odnos prema jadnim i bijednim bio je izražen riječima: "Odi profanum 
vulgus et arceo", Mrzim prostačku svjetinu i odbijam je* Milostinju doduše 
treba davati, ali mirne duše i vedra lica, ne treba Sućuti prema bijednicima* 
Koliko je to daleko od onoga što je Krist naučavao: ''Blago milosrdnima" ^ 
"Milosrdje hoću", "Učite se od mene jer sam blaga i ponizna srca"! Daleko 
da bi to bila kopija poganske mudrosti to^va izrazito suprotna stava. 

c. Ćudoredna iskvarenost 

434®- Pravi napokon ponori dijele Kristovo ćudoredno nauoavanje od ono- 
ga, koga je zastupala antika. - 

Dok u Kristovoj nauci sve ide za tim da pročisti ćudoredje, da ga uz- 
digne do najpotpunije nutarnje čistoće, dotle se u poganstvu nećudorednost 
veže uz same religiozne obrede. Išlo se u tome dotle, da su sami religiozni 
ophodi bili vezani uz nečisto grješenje, U samim hramovima vldjevale su se 
obscene slike, a, što je još gore, i sam Aristotel je to ispričavao! 

Od sveg toga Kristovo je naučavanje beskrajno daleko* X sam požudan po- 
gled spada medju teške grijehe i "Bludnici ne će ući u kraljevstvo nebesko". 
Problem pak održavanja te ćudoredne čistoće ide dotle, da treba sve poduze- 
ti da bi se ona održala: istrgnuti ruku, nogu, oko - sve, što. je tako drago 
kao to -, da bi se čistim ostalo. "Jer bolje je sakatim ući u kraljevstvo 
nebesko, nego obje noge ili ruke imajući otići u oganj vječni," 

Prema, dakle, samo ova tri momenta jasno je u kolikoj je mjeri Kristova 
nauka daleko od ide jno-religioznog shvaćanja grčko-rimskog svijeta, 

II. KRŠĆANSTVO I BUDHIZAM 

435s- Da bismo mogli provesti pravu komparaciju izmeđju kršćanstva i 
buđhizmal potrebno je ponajprije - iza kako smo upoznali izvore kršćanstva - 
vidjeti. i koji su izvori budhizma t.j. brahmanizam, a zatim samo Budhlno 
naučavan je 9 

1. BRAHMANIZAM 

Budhizam se općenito nadovezuje na brahmanizam, religiju 
starih Inda, koja opet potječe od vedizma a čiji se izvori nalaze u knjiga- 
ma Brahmanas, Aranjakas, Upanišads i Vedangas, te u nekim dijelovima epa 
Mahabharata i Puranas, • 

Koliki je religiozni niveau brahmanizma vidi ee po tom, što je već od 
početka štovao kao božanstvo kravu, vjerovao u metempsihozu i reinkarnaciju, 

1. Osim djela navedenih na početku ovog odsjeka vidi o svem ovom opsež- 
nije članke Dr.A.Gahsa u H.E, pod Brahmanizam, Budha, Budhizamj zatim Rfenfe 
Grousset, Les philosophies indiennes, 2 tomes, Pariš 1931* L*de la Vallfee - 
Poussin, La Morale boudhique, Pariš 1928. 
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Težeći medjutim za odstranjenjem nmogoboetva i tražeći Jedno, apso- 
lutno Biće, posljednji uzrok svega, brahmanizam je postao neka teozofija 
ili gnoza, težnja naime za nekim posebnim znanjem o božanstvu i njegovoj 
biti, a sa svrhom da to znanje pobožan st veni čovjeka. Prema sredstvima za 
polučenje toga cilja dadu se razlikovati tri ogranka gnoze ; ritualna, či- 
sto spekulativna i asketska, a prema temeljnim koncepcijama on .je Bijedne 
, strane mješavina panteizma, čarobnjaštva , s vjerom u Mjesec u predožbi 
•'nebeskog Bika", s analognim predodžbama o " nebeskoj Kravi" i t.d.j as 
druge strane o "« a m s a r a" , t.j, vjeri u selenje duše a s time u vezi 
i o ponovnom radjanju. Konačno sve nadopunjuje "karma n" , t.j, djela: 
svako biće mora uživati plodove svojih djela. Ovo je razlogom, da djela 
jednog života "dozrijevaju" u drugom i to fizičkom nuždom. Odatle težnje 
svih Sistema ; 1 kasnijih izdanaka spekulativne i asketske gr.oze, da se čo- 
vjek oslbbodi obruča od samsara i. postigne neko stanje "onkraj" nepresta- 
nog i bolnog kruženja, izmi jenjivan ja naime života i smrti. Svi sistemi 
nazivaju to stanje nirvana. Iako ga različito shvaćaju, svi ipak 
smatraju, da oslobodjenje od "samsara" može čovjek postići vlastitim si- 
lama i to uništenjem požude,, kojoj je izvor neznanje. Potrebno je stoga - 
.bar prema nekim - meditacija, razmatranje, po drugim opet žrtva ili pak 
djelomična trapnja, No po Veđ&riti bi bila dovoljna spoznaja temeljnog 
stavka "tat tvam asi" (" to ti jesi" ), da raskine obruč od "samsara", I 
zato se ona nesamo protivi žrtvi i askezi, nego je bitno amoralna: "Kao 
što voda ne ■ostaje na latici lotosovog cvijeta, tako nijedno zlo djelo ne 
ostaje na onome, koji sve to tako znade", ... ‘ 

2, BUMA I BUDHIZAM 
3 • : r a, Ličnost • , 

.. ■ v r '• 

436.- Budha probudjeni ili prosvijetljeni) naziv je čovjeka po i- 
r-.menu Sidhatha iz plemićkog roda 3akja , s pridjevkom Gotama, otud Sakjamu- 
ni, t,.i, samotni od roda Sakja i asket- Gotama . 

Po predaji rodio se polovicom 5» P r * u gradu Kapilavastu, na 

obroncima Himalaje. Oženio se s 19 godina, ali je stari brahmanski problem 
"samsara" tako zaokupio njegovu dušu, da je u 29 . g, napustio dom te pošao 
medju šumske askete, koji su nastojali postići "nirvana" prema nazorima i 
metodama svoje gnoze, odnosno svog odredjenog filozofskog sistema. Nezado- 
voljan med ju tim s uputama dvojice svojih učitelja, Budha je sedam godina 
lutao osamljen tražeći izlaz lž "kruženja Života", I potom jedne noći, dok 
je sjedio pod smokvom, sine mu misao, za koju je držao, da ga je oslobodi- 
la krutog obruča "samsara". No hoće li to zadržati samo. za sebe? On , se ko- 
lebao. Napokon,’ iza, duševne borbe, a iz samilosti prema bićima odluči, da 
svoje prosvjetljen je priopći drugima te je tako 'došlo do njegove glasovite 
"propovijedi kod Benaresa" . Njome je predobio pet šumskih asketa. Doskora 
se broj njegovih pristaša povećao na 6o, te su svi skupa osnovali monašku 
zajednicu i živjeli od milostinje, koju su davali nesavršeni prijatelji. 
Cijelo Budhino djelovanje trajalo je oko 44 godine i obuhvat alo područje 
dvaju kral jevstava* Umro je kao osamdesetgodišn ji starao, izmedju 480 i 
47o pr.Kr. , rekavši - to su naime prema predaji, njegove zadnje riječi ~s " 
"Dakle, učenici, ja vam kažem: prolazno je svako obličje. Starajte se bez 
prestankat" Prema jednom mišljenju tijelo mu je bilo spaljeno, prema drugom 
razdijeljeno na 8 dijelova, 

1, Koju neki htjedoše usporediti 3 Isusovom propovijedju na gori. 
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b. Nauka 

Bit Budhine nauke sačinjavaju "četiri svete istine" uglavnom srodne 
nauci brahmanizma! l.o patnji i neprestanom"kruženju života" (samsara) i 
2,o poglavitom uzroku toga kruženja: patnji, koja se radja iz požudej 
3«o ukidanju patnje pomoću zatiranja požude, i 4. "osmerostruko j stazi" ko- 
ja vodi ukidanju patnje i sadržava "pravu spoznaju, pravu nakanu, pravu 
riječ, pravo djelo, pravi život, pravo nastojanje, pravu uvidjavnost i pra- 
vo zadubi javan je sa četverostrukim " gledanjem " 4 

Budha zabacuje oštru trapnju i drži je nedostojnom i ništetnom. No n'e 
gleda tako. na skrajnji akt tlačenja tijela: samoubojstvo. On ga doduše^ne 
preporučuje, ali ga dopušta uz uvjet, da bude izvršeno sasvim ravnodušno, 
bez ikakve težnje za smrću ili novim životom, ... 

Zadn.ii ,ie oil.i oov.iekov na štovanje ili slavljenje Boga - o tom u 
Budhinoj nauci ništa nema! nego apsolutna ravnodušnost , kojom se treba 
završiti osmerostruka staza - spasenje u "pravom zadubljivanju" četvrtog 
stupnja ili gledanja: n4ome *' a r h a t" t.j, savršeni postizava uništenje 
svih strasti, požuda i težnja i time sterilizaciju svih djela ("karman" ),da 
ne bi izazivala novi život putem "samsara". 

Etika je u vezi s ovim idejama dvo vrsna: laička i monaška 

Laička doseže stanoviti stupanj altruizma i za laike vrijedi^ 
pen talog: l.neubij ništa živo, 2, ne diraj u tud ju imovinu, 3. ne takni žene 
drugoga, 4,ne govori neistine, 5*ne pij. opojnih pića, K tome pridolazi zapo- 
vijed darivanja, ali ne siromaha, nego monaha, kojima je izričito zabranjen 
•svaki fizički rad. Ovo sve vodi do šeste staze i laioi ne mogu postići nir- 
vanu, nego samo to, da se ponovno rode medju "bogovima" ili medju ljudima u 
boljim prilikama, 

Monaška etika traži ponajprije strogo, provodjenje prvih šest 
stavaka osmerostruke staze, zatim potpunu uzdržljivost ili čistoću* To 
zato, Što budhizam kao i džinizam drži ženu najvećom zaprekom ostvarenju 
svoga ideala te zajedničko ispitivanje savjesti, uz priznavanje počinjenih 
pogrešaka. Sve je to tek priprava za provodjenje sedme i osme staze, za mo- 
našku "mistiku", koja tvori sroe Budhine nauke - apsolutnu ravnodušnost. Za- 
to treba suzbiti svaki duševni nemir i pobuditi "neograničeno prijateljstvo 
prema svim bićima i svim stranama svijeta", 

3. KRITIČKI OSVRT 

437,- Po ovom'posljednjem, kao. i po nekim drugim pojedinostima moglo 
bi se misliti, da se budhizam približio kršćanstvu izvjesnom univerzali- 
stiokom tendencijom, možda čak i ljubavlju prema svima, U zbilji on je od 
kršćanstva beskrajno daleko i ispod njega. Ne samo po svojoj općoj strukturi, 
koja je eminentno antropooentričha ili točnije egocentrična (=postizavanje 
osobne ravnodušnosti), nego i po po svemaš n^j oj od su t n o - 
st i ljubavi prema Bogu i bližnjemu. 

Bog nije uopće predmet mističke kontemplacije, te je budhizam kao takav 
strahovito krnja religija puštajući po strani središnju stvarnost religioz- 
nog života, - Boga, 
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Ljubav prema bližnjemu takodjer ne postojiš "Budhiz- 
mu je piše Oldenberg, - koji se inače budhizmu divi, -^ostalo ^nepoznato da 
•ide za neznatnima i jadnima, za patnicima, koji su osjećali još neku drugu 
■natn ju psim -zajedničke patnje prolazno s/fci". "Jezik budhizma nema rijeci za 
poeziju kršćanske ljubavi..." Budhino je "neograničeno prijateljstvo tek 
neka duševna gimnastika, i imade sasvim, mehaničkih metoda, kojima ga ar- 
hat" "pušta -iz svojega duha" % sjedeći u odred j eno vrijeme na odredjenom 
mjestu s odred jenim držanjem tijela, izgledom lica, i t.d. Daleko od 'tog* 
da bi tražio ljubav, Budha uči, da:"Sve boli i jadikovke, sve patnje ^razli- 
čitog oblika u svijetu potiču od onoga, što netko ljubi... Iz ljubavi se 
radja patnja, iz 'ljubavi se radja strah." Problem je stoga ne ljubiti, nego 
spasiti se od ljubavi i to iz čisto egocentričkih motiva* da se oslobodi 
straha. Kad je arhat jednom prozreo ništetnost svijeta, onda za nj prestaju 
svi osjećaji i sva prijateljstva. To je načelo "fuckan ja na sve , ili kako 
Francuzi vele* "je ra'en fichisme"-a« "Grad Mitila može gorjeti, ništa u^nje- 
mu ne gori, što bi men} pripadalo!" To je šutova primjena lozinke Samkhijat 
"To nijesam ja* ništa nije moje"]. Cilj je doći osmom stupnju, da u apsolut- 
noj ravnodušnosti promatra "faišta", p o s t i gn e n ij V n a na 

z e m 1 j i, da iza toga uslijedi prekogrobno: nirvana nešto ili - ništa. 

Konačno s ovim sistemom v e 1 i k a f i 1 o z o f skalo s o - 

/bi t o o s n o v n a životna pitanja ostaju u e z 

0 ,d g o V o r a. 

Je li svijet vječan ili vremenit, beskrajan ili konačan:; jesu li život 

1 tijelo isto, postoji li ili ne postoji "arhat" (savršeni) iza smrti, it.d. 
- na sve to Budha kaže*, "prije će čovjek umrijeti nego na ta pitanja dobiti 
odgovor". Što je vrhunac svega, Budha tvrdi, da sva ta pitanja nemaju nika- 
kve važnosti? On zabacuje kao naprosto ''praznu glupost" sup stanci jalnu i 
besmrtnu dušu. Duša je za nj samo konvencionalno ime za skup ocuta, misli i 
djela bez trajnog subjekta, koji ćuti, misli i djeluje. Ali ako je tako, on- 
da nema ni temeljnog stupa neke etike - odgovornosti -nema nekog tko bi bio 
odgovoran, tko bi se nanovo rodio,.,! t.d. 

Ovo sve, ovaj agnosticizam i' skepticizam, ova nelogičnost načela bili 
su ubrzo uzrokom dubokih potresa budhizma, te se veo u prvim generacijama, 
raspao u mnogo sekta, koje.su dospjele pod utjecaj raznih drugih religija. 
Tako je budhizam danas oznaka svih mogućih filozofskih i .religijskih siste- 
ma, koji' se pozivaju na Budhu kao svog začetnika, a koji su u zbilji vrlo 
raznoliki 

Sam ovaj prikaz i kratki kritički osvrt budhizma i suviše jasno govori 
o njegovoj duhovnoj razini. • 

Budhizam nesamo da > ni je božanskog. podrijetla, nego i nema Boga kao 
predmet svoga štovanja. Kasnije, divinizacija samoga Budheu pojedinim si- 
stemima nema ništa, što bi zbiljski- retroaktivno. - učinilo religiju bo- 
žanskom. 

To je sistem jednog čovjeka nadoveza n na religijske ideje brahmanizma. 

Sistem? l.koji se itokojim svojim idejama protivi zdravom razumu; 

2. koji ne zna ništa o Bogu, ni za ljubav prema njemu ni o mo- 
litvi n jemu; v . . , 

3. koji ne zna ništa o duši i njenom posmrtnom životu; _ 

4. koji ne zna ništa o razlici izmedju oovjeka i ^životinje; 

5. koji takodjer ne zna ništa za ljubav prema bližnjemu; 

6. koji je eminentno egocentričan; 
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7* Koji je konačno pro tunara van svojom filozofijom iščeznuća. 

Ako medjutim hoćemo da stvorimo potpun sud o budhizmu, trebamo gleda- 
ti i na plodove te religije. Kakvi su uistinu oni? - Poligamija, dapače i 
poliandrija. Redovnici načelno ljenčare, jer im je rad zabranjen. Budistič- 
ka je deviza? "Duša odmarajući se postaje mudrom”. 

Pravih čudesa u budhi zrnu nema, a one,., što se spominje većinom je smi- 
ješno ili Boga nedostojno. (Budha trči prhko čitavog neba te id jednog oka 
baca vatru, a iz drugog vodu! ). 

Napokon širenje budhizma ne da se usporediti sa širenjem kršćanstva. Ne 
doduše obzirom na brojčanu snagu, koju je on realizirao, nego obzirom na 
sredstva kojim se 'širio. Njegovo naime širenje dade se objasniti kako narav- 
nim osebinama i manama tako time, Što se mnogo manje nego kršćanstvo proti- 
vi strastima. Kad je uistinu sumnjiv opstanak duše, nepoznat opstanak Boga, 
vrhovnog suoa, tko će i kome će odgovarati? . 

Iz svih ovih očitih zabluda , i nedostatak izvornog budhižma jasno je, da 
on ne samo da nije 1 od Boga objavljena nauka, - to Budha ni ne uči! - nego 
je agnostička, zapravo ateistička nauka, te je kao takav daleko zaostao za 
silno uzvišenom i sigurnom naukom kršćanstva* 

III. OBJAVLJENA 'RELIGIJA I ISiAM 

438, - Pojava islama kao povijesne činjenice dovoljno je poznata , i mi se 
na njoj sad ne ćemo zaustavljati. Nikao na pozornici svijeta šest stoljeća 
po kršćanstvu on dakako nije ovome ništa mogao dati, no brojni tekstovi nje- 
gova nauoavanja osvrću se na kršćanstvo i njegovu starozavjetnu pozadinu. 
Njegov osnivač Muhamed često se izričito poziva na starozavjetne proroke a 
govori dosta o glavnim osobama evandjeoeke povijesti, osobito o Isusu i Ma- 
riji, S druge pak strane postoje i još brojnije i veće razlike izmedju Kri- 
stova i Muhamedjva naučavan ja pa je potrebno da se i na jedno i na drugo 
ovdje osvrnemo. 

a. Sličnosti islama i objavljene religije 

439. - Kao religiozni pokret- uperen proti poganskom politeizmu islam pot- 

1. Izvorno djelo za proučavanje Muhamedove nauke je njegov "al-Koršn” 
ili "Koran", "Kuran”. Postoji i u hrvat. prijevodu?Pandža-5aušević, časni 
Kur' an, Sarajevo 1937**= Jedan od novijih i kritičkih prijevoda na francuski 
jejRfegis Blanohdre,Le Coran(al-Qor' an)Paris- 1957*- Literatura je o temi pri: 
lično opsežna pa ovdje napominjemo samo neka od djela, koja mogu poslužiti za 
njegovo proučavanje, To je svakako u prvom redu? Encyclopćdie de 1' Islam, Leyde 
1913 i si, 4 sv, - Medju djelima ne hrvatskom spomenut je?Ibni Halid? Život 
Muhameda (a, s. ) božjeg poslanika, sa francuskog preveo Mustafa Pašić, Tuzla 
I 924 .- O.N.HadžićjMudamed i Koran, Beograd 1931. j»Od ostalih d jelasR.Blanchšre, 
•Introduotion au Coran, Pariš 1947*“ IstiiLe probldme de Mahomet, Pariš 1952.- 
Gesohichte des Qorans, t.I.NČldeke Th. und Schwally R., Ueber den Hrsprung 
des Q,orans,Leipzig 1919* > t.II. Schwally,Die Sammlung des Qorans,Leipzig 
1919 j t, III .Bergstrdsser G. und Pretzl 0,,Die Geschichte des Qorantextes, 
Lepzig 1938, 3 sv, - Geiger G., Was hat Mohammed aus dem Judentum afugenom- 
men?Bonn 1835.- Horovitz J. ,Koranische Untersuchungeri,Berlin 1926.- H.Lam- 
mens, L' Islam, Beyrouth 1926.- Ignaz Goldziher,De Dogme et la Loi de 1' Is- 
lam, trad. franpaise P.Arin, Pariš 192o, 
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sjeća donekle na borbu starozavjetnih proroka za čistoću monoteizma, Domi- 
nantna oznaka religije Israela ta je borba za vjeru u jednog Boga karakte- 
ristična i po. Muhameda vo religiozno naučavanje, iako ono baš ne dolazi uvi- 
jek do jednakog izražaja, ; 

Što sć pak tiče Isusa i njegove djevičanske Majke oni zauzimaju znatno 
mjesto u Koranu. I s a (-Isus) • je prema njemu pozvan na život božanskim "ne- 
ka bude" i rodjen je od majke djevice, • Mariam, Opis navjestenja Mariji pod- 
sjeća na Lukin tekst i evo samo nekih značajnih mjesta iz njega* "0 Marijo! 
Allah te je odabrao i očistio. On te je odabrao nad (svim) ženama ovoga svi- 
jeta". Kad Andjeli ;rekoše:"Q Marijo! Allah ti naviješta Riječ (proizlazeću) 
od Njega, čije' je ime Mesija, Isus sin Marijin (koji će biti) slavan..." 

"On će govoriti ljudi m a u kolijevci kao- starao i bit će medju Svetima," - 
"Gospodine!" odvrati (Marija) , "kako ću imati dijete, kad nijedan smrtnik 
nije me se dotakao?" - "Tako" odvrati on, "Allah stvara ono što hoće. Kad 
on odredi neku stvar, On samo rekne o njoj »"Budi!" i ona jest." "(Allah) 
će ga naučiti Pismu, Mudrosti, Zakonu i Evandjelju." (Sura 37—43 )* 

Ta je Riječ, koju je Bog stavio u Mariju Ifcth koji od Boga dolazi. On 
će se ponovno uzdići k Bogus Kad Allah reče: "0 Isuse! ja ću te pozvati, 
uzdići te k Sebi... i .do dana Uskrsnuća stavit ću one koji su te slijedili 
iznad onih kojisu bili nevjerni. Zatim, k Meni ćeš se ti vratiti..." "I- 
sus, uz Allaha, je na sliku Adamovu". Sura 4,169; 3,3, 53. On ne zazire da 
bude "slugom Božjim", 3.4,169* On je prorok, koga je Bog postavio, poslanik 
Božji, apostol Božji, koga je; on providio poslanjem, koja je znak i milo sr- - 
dje, ' i o čem je on pružio o e i ;t e d o k a z. e, djelima i r i - 
j e č i m a. Allah ga je uistinu snabdio moću da čini čudesa, 
da u s k r i s u j e m r t v e, da liječi bolesne. S.4,43,-. 

19.31, 3,43, 44; 5, lio. / 

...Zbog svih ovih darova i povlastica primljenih od .Boga Isus zaslužuje 
najviše pohvale, "Isus, sin Marijin, slavan u .ovome svijetu i u drugome, 
jedan je od ukućana Božjih"; "blagosloven posvud gdje se nalazi". S.3, 4o; 

19.32. • 


Nabrojene su sličnosti a i mnoge druge veoma frapantne i prema Laromen- 
su Muhamed je "u tolikoj mjeri zavisio o tim religijama (židovstvu i kršćan- 
stvu), da jedva koja misao ima ? koju on ne bi bio od njih posudio" .1 To je 
dakako pretjerano. 


b. Razlike izmedju islama i -kršćanstva 


44o»- 0 svim razlikama, koje postoje izmedju dviju religija nije daka- 
ko moguće ovdje govoriti. No zaustavljajući se samo. na nekim važnijim nji- 
hovim momentima sigurno je da se one ne- mogu poistovetiti. 

Prema Koranu Isus, ma kako velik bio, nije Bog. "Mesija, Isus, sin Ma- 
rije, samo je Apostol Allahov, njegova Riječ, koju je On bacio u Mariju i 
Duh, koji (proizlazi) iz Njega. Vjerujte u Allaha i u Njegove Apostole i ne 
recite: "Trojica!",,. Allah je samo jedno jedino božanstvo. Ne svidjelo Mu 
se da imadne dijete!" S, 4,169. 

Isus čak nije ni umro. Njegovi suvremenici nisu ga primili i mislili 
su dapače da su ga ubili. Oni govore: "Smaknuli smo Mesiju, sina Marijina, 
poslanika Božjeg," - Ne, oni ga nisu ubili, nisu ga razapeli; "neki čovjek, 
koji mu je sličio bio je stavljen na njegovo mjesto". Bog ga je uzdigao na 


1, Nav, dj, str. 43-46 
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nebo, odakle će doći u posljednje dane, da sve stavi u red, dovrši obraće- 
nje svijeta, stvarno umre, i konačno očituje Sud, što ga Bog bude izrekao 

0 svim ljudima, S, 4,156* Mada donekle u suprotnosti s naprijed rečenim o 
uskrsnuću, Muhamed u daljnjem izlaganju ostaje ; pri ovom gledanju na stvar, 

U zbilji Isus za nj ostaje samo Apostol, kome 4u drugi apostoli prethodili. 

Držeći da kršćani pod Trojstvom razumijevaju Oca, Isusa i Mariju on to 
odlučno otklanja. Štoviše sam. Bog poziva Isusa na dan u kome će suditi svo- 
je poslanike, da se odrekne svoga božanstva i božanstva svoje majke, "Bog 
tada reče Isu&i: Da li si ti ikad rekao ljudima? Smatrajte Bogovima mene i 
moju majku, pokraj jedinoga Boga?... Po tvojoj Slavi! Ne, Kiko bih mogao 
reći ono, što nije istina?" S. 5,lo8-ll6, 

Osim ovih povi jesnih i dogtnatskih razlika izmedju islama i kršćanstva, 
postoje duboke diferencije izmedju jednog i drugog u pogledu ćudorednih kon- 
cepcija, kako u ovo zemnom, tako i u prekogrobnom životu. 

Već samo mnogoženstvo, ko^a Muhamed nesamo dopušta, nego i odobrava da- 
leko je od strogosti Kristova zakona u tom pogledu, "Qaod Deus conjunxit,. ho- 
mo non separat" . 

Medjutim i samo poimanje prekogrobnog života svo je u znaku zemaljskih 

1 sjetilnlh pogleda, "Oni, koji budu vjerovali i vršili pobožna djela, uvesti 
ćemo^ih u vrtove pod kojima će teći potci} takoneumrli u vječnosti, imat 

će očišćenih žena i uvesti ćemo Ih pod debeli hlad," S.4,6o. Eaj ("djana") 
je predočen sasvim u tom takvom smislu: "Sveci će tamo počivati na postelja- 
ma, zelenim jastucima i lijepim sagovima, snabdjeveni zlatnim narukvicama i 
biserima, noseći zelena odijela od svile i brokata. Plodovi će im biti na 
dohvat i služit će im se štogod zažele. Oko njih mlade ljepotice s peharima, 
čašama punim vina.,. Služit će ih. djevice velikih očiju i čedna držanja* Vi- 
djet će and jele kako hvale Boga", 

Razlika je velika i u načinu na koji je osnivač islama smatrao da treba 
širiti svoju religiju. Veli đ prdpos toga Toma: "dixit se in armorum poten- 
tia missum quae signa etiam latronibus et tyrannis non desunt."^ On naime 
traži sveti rat proti nevjernicima? "0 vi koji vjerujete! pazite! pojurite 
(u rat) u razasutim skupinama ili jumite u masama!" S. 4 , 73 ., što je sve 
beskrajno daleko od Isusova naučavanja, "Onima, kaže Koran, koji boreći se 
na Putu Ali ahovu, budu ubijeni ili pobjednici, dati ćemo neizmjernu nagradu", 
S.4,76. 

Ove nekolike sumarne napomene 0 razlikama izmedju dviju religija pokazu- 
ju samo neke od pravaca, u kojima bi trebalo nastaviti proučavanje. U zbi- 
lji tih je razlika' još vrlo mnogo, 

c. Kritički osvrt 

441,- Ako je, kako smo napomenuli, pretjerano ono što -Lammens veli, da 
"ima jedva koja misao koju Muhamed ne bi bio preuzeo od kršćanstva ili židov- 
stva", činjenica je da se on u svom naučavanju na njih znatnim dijelom osla- 
nja* 'C; T _ : 1 . 

S dinge medjutim strane istaknute razlike postavljaju pitanje na kakvim 
je izvorima Muhamed upoznao starozavjetnu i novo zavjetnu religiju. To, što on 
iznosi 0 jednoj i drugoj daleko je od toga, da bi predstavljalo izvorno nji- 

1, Nav. Lfeonce de Granmaison, Jčsus-Christ, t.I. str*386, 

2, Contra Gentes, 1, c,6* 
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hovo objavljeno naućavanje, Zamisliti na pr. Trojstvo božanskih osoba kao 
+ ° a +<x SUSa . 1 Mariju, to sigurno osnivaj islama nije mogao preuzeti od au- 
en ičnog kršćanstva. Pogotovo ne u doba u kome je on živio i kad ie izvor- 
na nauka Evandjelja 0 toj stvari bila fiksirana nesamo u simbolima vjeri 

nego i naučavan jem Otaoa, sabora tako da o pravom sadržaju i smislu toga* 
nikakve sumnje nije moglo biti* JU i smislu toga 

Kritički su radovi danas na čistu s time, da Muhamedu nisu hiH rsnA v,, 

da^e*™ izV0Ti krg ćanstva. Niz navoda Korana Ipućlju 

,,v ! n služio Arapskim evandjel jem(lsusova)djetinistva" ili nekim 

sličnim spisom, pismenom ili usmenom predajom te vrste koia l 

Medine 1 Meke * 0tkud uistinu inačl Muhamed do^osil” 
đnillv čudesa Isusova djetinjstva", koja su karakteristična za tu vrstu 1 

J ? nj f ga SOm>Ti j S š U kolidevoi U Obranu svoje majke* • 

neba sto p^jel™ ^ e t.d! Je 02 iv:L ^i e > a ^ svojim dahom* dovodi s 

ssa “-k * s.“a: - 

spisima on se obara na ta nančavanja pripisujući ih izvoznom toŠćanstJu. 

Neki 5 TŽ;!« “ * slamski P^ci i teolozi nastojali to popraviti. 

tim 1 d tde n * ota ’ da Isusa uzdižu i nad samoga Muhameda. Pr?i? koii ie 
tim putem posao bio je, kako izgleda, T i r m 'i d h i (um™ alfi i ^ J 

stavlja Sveca (Wali) nad. Proroka (Nab i) i zl Luea osobno t^až i ±eSor 

w ^£?: osu ‘ 3e dakie ,,?esat -taca« k2i4T«s£r' 
r u, '1 m rt ; rt: 

i: *r; tZoši . p tii e u°:s e f f 5 * r e - e f r 1 - 

;v u “ i * 4 30 vf Tfrt t: ririv^TiT’ ,r: * 

nije bio 3 if Mn?« 6 ! edatl Posljednjem endu) jer nitko 

ćene duhove %J dl njen ^ a 8 Bo S° m od njega . 1 ' 1 Bog 6 e okupiti posve- 

i danasVvone o istrsamf: jef fo'ff ^ 


IV, KRŠĆANSTVO I GNOSTICIZAM 

•- 442,- Pod imenom gnosticizma pojavilo se više „4. . ■ 

pokreta, natočite u 2. i 3. at. pA^ u llU°T« T/TlM 

samo njima vlastite VflV «v fe'r s l f ' Zapravc ' putem narcSlt e, 
izraz bio upotrebljavan i u spisima N7 ? ° Z ? a 3 e * Xako i® ■*** 



1. Lfeonce de Grandmaison, nav.djelo, str. 165, 
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P £ ?°^Tl izmed ' 3U krsca nskih religija i drugih gnfestičkih smjerova samo 
u kvantitetu, a ne u kvalitetu. Kršćanske religije u svom sadržaju imaju 
sve bitne elemente gnoze: apstraktno st, dualizam i zrne d ju dobra (duha) i . . 

zla (materije), jedinstveno božanstvo izvan svijeta, mnogostrukost božjih 
osoba, težnju za spasenjem svih vjernika" 1 . ju, 

, 'Jako 3* dakle 0 ovim stalo? Možemo li kršćanstvo strpati ne pod ap- 
straktni pojam, nego historijsku stvarnost gnostioizma? 2 U današnjem stanju 
stvari ta. je povijesna stvarnost gnosticizma tek djelomično poznata i sve 
novu otkrića i proučavanja unose i nove elemente u gledanju na nj. Ipak ti 
elementi nisu, bar zasad, izmijenili bitnog, dosad poznatog lika gnosticiz- 
ma, Pogledajmo dakle kakav on izgleda! 

i> -Podrijetl o j bitni elementi gnosticizm a 

- . . 443 ;T PT ® ma onome, što o gnostičkim strujanjima znamo ona ne predstav- 
ljaju neki jedinstven pokret, kome bi na čelu bio jedan osnivač i koji bi 
posjedovao jedinstven idejni program. Ona su više odjek religioznog sinkrd- 
izma Jemena koji je . stapajući u jedno istočnjačke kultove, kosmogoni je i- 
1 f ^ ke , oposta 5 ku svijeta, astralni fatalizam, magijske obrede i visoku 
. aciju, prozetu^najneobičnijim maštanjem, pokušavao naći jamstvo spa -4 
senja. Ua stotine načina i u bezbroj raznih oblika. Ta naime strujanja pre- 
u zimi ju ideje svih mogućih religija-pa i kršćanske, u II, i III, stoljeću 
osobito kršćanske da. bi- na njih istodobno i udarale, nastojeći ih sve pre- 

s^m 2 ’? 1 ^! o a 3 ^ ^ X 1 m ^ 6 d a n , s k r 1 v e n i, navodno dublji 

1 * . 1 ® ena ^ ne spominjemo, jer bismo u vezi s njegovim pogledima morali 
u je u pros raniju prob lemat iku* za koju nažalost nemamo, ovdje mjesta* 

. , 2, Izvor i gu za proučavanje gnosticizma razmjerno oskudni. To su 
f 3 P 1.« lota o a, I r e n e j a, E p i f a.« i j a, 

u s e» i j a i ne.k ih drugih, koji o njima govore kritizirajući ih,, to 
su. s druge strane, izvorni tekstovi, manuskripti, tri poglavito medju 

P 1S f na n J k °P tskom? P i s t i s - S o p h i a, poznat, pod imenom "Co- 
dex Askewianus , zatim manuskript zvan "Codex de Biuce", koji sadržava dva 
ijela, jedan pod naslovom "Velika ra<zsprava prema Misteriju", drugi bez na- 
ova. i čiji su listovi dosta smiješani, te napokon rukopis pod nazivom "Co- 
e erolinensis 85o2. K ovome pridolaze neki spomenici i risarije gnostič- 
kogpodnjetia te. fragmenti u dodirnim književnostima, U najnovije vrijeme 
pridošli su rukopisi pronadjeni u jednom dobro zatvorenom ćupu u K h e - 
S k * ° ? u » ^ Egiptu.- Literatura o problemu obuhvaća, 

značaji f ? + d -3 e J a * ras P rava » od k °0 ld ovdje donosimo tek nekoliko 
V H1 + ? v . 3 d e f f e s > Bas Wesen des Gnostizismus und seine Ver- 

.baitnis zum katholischen Dogma, Paderbom 1922,- E. d e F a y e , Introduo- 
ion a 1. študedu gnostizismus, Revue de l'histoire des Religions, 19o2, i 
Pariš 19°3. Isti: Gnostiques et gnostioisme, Etude critique du gnosticisme 
chrćtien^au::t Ite III® picdes, -’2 e edit. Pariš 192 5 . - W, B o us s e U 
Hauptproblerae der.Gnosiš r GBtt ingeh 19o7. - H.C. P u e c h, Od en est le 

U * Revue de D'Universitš de. Bruxelles, XXXIX, 1934- 

burh’ VY r % 1 Q^~ l5 h 1 L 95 : 314 - Istis La et le teraps, us Eranos. Jahr- 

u. 1 ’ ’ 8 r ! 57 i, L« C;- e r f a- u .x, ..Gtoose pr%chretienne et bi- 

lique, us Bictinnaire de la Bible, Supplement, i.III, 1938, str. 659-7o2.« 

J e a n .0 or e s s e, Les livres secrets des gnostiques d'Egypte, Introduc- 
tion aux ecnts gnostiques coptes d'ecouverte A Khenoboskion. Pariš 1958, J, 
Lebreton, Histoire du dogme de la Trinite, t.II, Pariš 1928, str. 81-131. 
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Daleko, prema tom, od tog da bi se dala svesti u jedinstven sistem, ta 
stupnja predstavljaju niz najraznolikijih ideja i sistema. Koji doduše 
jedni od drugih štošta posudjuju, preuzimlju, no istodobno na svoj zaseban ■ 
način obradjuju. Bez obzira na nelogičnosti i kontradikcije, koje se otud 
rad jaju. I, kako su već napomenuli dvojica suvremenika, Eusebije i Iranej. 
oim se dvojica ili trojica pristaša tih sekti sastanu, nijedan se od njih 
ne izrazu je istim načinom kao drugi, nego ista fakta izlaže drugačije a k 
tome pribjegava raznolikim nazivima 1 . Sve je ovo razlogom, da je proučavanje 
gnosticizma skopčano s mnogim teškoćama, osobito kad se radi o tome, da se 
o njem pluzi jedinstven, . zaokružen pogled.- 

Ipak, usprkos tome, uspje.lo je - bar u nekoj mjeri - označiti n e k e 

55 a 0 d n d ■ k ©elemente gnostički.h strujanja, 

;_ 0ni. se, uglavnom, odnose na njihovo -poiman je evemira: Boga kao vrhov- 
nog .biča te • emanaci je nižih božanstava, demiurga, stvaranje materijalnog 
svijeta, eona, »lih- and jela ili, arhonta, uspinjanje duše, njeno naime oblo- 


janstvenog 
mit - 


badjan je -na zemlji i uspon k nebu puten g n o z e, t a 
i 3 a m -° rijetkima danog znanja,, zapravo 
s k o g tumačen ja cjelokupnog kosmičkog zbivanja, 

U središtu je -.svih gnostičkih sistema poimanje da je d u h d o b a r, 
J..* T * 5 ?. la > dualizam zapravo iranskog podrijetla,: no koji oni razra- 

djuju i obradjuju svaki na svoj način. Općenito medjutim svi Vrhovno Dobro, 
Boga, nastoje što više uzdići i odijeliti od dodira s materijom. S- istog 
Bog nije sam stvorio materijalni svijet, nego je to učinio 
putem nekog nižeg božanstva ili demiurga, bilo andjela bilo arhonta. 

Iz medju demiurga, - stvoritelja i Boga postoje, prema gnostičkim mašta- 
njima, malobrojni ili mnogobrojni e o n i, posrednici, preko kojih duša se 
d ? J^ovnog Boga. Taj uspon duše spada medju omiljele teme gnos- 
ti .. e t 4 ?? lsali oni ©e često nadahnjuju kal dejskom astrolo- 
^ s f tak © Penjući se prolazi redom kroz sedam zvjezdanih krugova,, da- 
arhontima ili zlim and jelima i preobrazu jući se na sliku andje- 
la.koje susreće. To je banalna tema, kbju se s većim? ili manjim ‘i zmjenanfe' 
može susresti kod poganskih, židovskih i kršćanskih gnostika. Pritom se mi- 

S I! mOSUCe kosmo ^ oni j e 1 mitologije i na elementima pobranim odasvud 
mašta radi sa svom svojom stvaralačkom bujnošću. 

U cjelini to je, mogli bismo reći, neka 1 vrsta povijesti svemira kolo- 
salnih razmjera, gdje se svjetovi i božanstva množe po miloj volji osnivača 
sistema, bio on Cerint, B&silid, Valent , Karpokrat ili koji drugi. I kako 
su najnoviji nalazi u Khenoboskionu pokazali neki se od tih sistema penju 
u svojim spekulacijama veoma visoko, dotičući se i velikih evandjeoskih po- 
gleda o svijetlu, tami i t.d, • y 


. ■9 ^nć-orećni niveau gnosticizma 

444.- Da bismo o gnosticizmu dobili potpuniju sliku ne srni jbmo mimoići 
ni njegovog shvaćanja ćudoredja i ćudoredne prakse. Ovi se uostalom nadoveza* 
ju na njegovo opće pojmanje svijeta. 

Prema podacima, što su nam preostali kod crkvenih otaca kao i samim 
izvornim gnostičkim spisima ćudoredni niveau gnosticizma izgleda ne ide baš 

l7 Euseb.,Hist.Eccl.,IV,7., i Irenaeus, Adv.haer, ,I,XI,1. 
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upor.edo s visokim spekulacijama gno etičkih sistema , U zbilji on se, kako 
ćemo vidjeti, idejno nadovezuje na njih. 

Budući, uistinu, da je materija zla i konačno zla, čovjek s njoto ne- 
ma šta početi i zbog toga nije važna ni tjelesna ćudoredna čistoća, Simon, 
Bositej, a i drugi imali su svoje "H e 1 e n e", žene svakakva života, ko- 
je su vodali sa sobom, a koje eu, kad je ustrebalo proglašavali ‘'Prvom 
Mišlju*' svoga duha. Majkom svih stvari, po kojoj su and jeli, arhand je li bi- 
li stvoreni i t.di 1 

Nasljeđu juć i svoga učitelja, Simonovi su učenici ponavljali u svojim 
ekstravagantnostima, da se čovjek treba bez mjere predavati tjelesnom op- 
ćenju« "Sva j k zemlja zemljd, i šta stalo gdje 
Čovjek sije, uz uvjet da u Lj e." U tome je, tvrdili 
su, stoji savršena ljubav 1 '. 

Da bi privukli pristaše svojim sljedbama neki suse gnost i ci služili 
magijom, ljubavnim napitoima, a .ii pravim izravnim zavođjenjem putem Svojih 
ženskih članova, obećavajući na taj način sigurno spasenje. Iscrpive podat- 
ke o tome pruža nara sv.Epifan u svojoj knjizi "Panarion’'^. 'Njega su gnosti- 
ci sami preko kojekakvih zavodnica pokušavali privući medju svoje pristaše. 
Posjećujući u Egiptu neko vrijeme jednu osobito pokvarenu gnostičku skupi- 
nu, umalo da nije i. sam postao njihovom žrtvom. Pokušali su ga upravo preko 
žena, koje su oni sami zaludili privući. Ako sam izmakao, kaže Ep ifan, nji- 
hovim pandžama, to nije zbog same moje osobne kreposti, nego božanske pomo- 
ći, koja se odazvala mojim molitvama. Jer pokvarenioe nisu uzmicale hi pred 
kakvim lukavstinama, Epifan je tada bio vrlo mlad pa su jedne drugima govo- 
rile, da su ga bile mogle spasiti iz ruku Arhonta, da se odazvao njihovim 
pozivima. Htjele su time reći, da on ne će moći izmaći Moći zla, koja vlada 
u tom niskom svijetu, Naj zavodljivije medju njima nudile su mu se, dajući 
m razumjeti, da tko god im se poda ne će propasti, nego biti istinski spa- 
šen. ^ * 

Seksualni saobraćaj medju tim članovima bio je do skrajnih granica po- 
kvaren. Eibioniti su tako posvećivali svoj tjelesni saobraćaj zaredom tristo 
tini šezdeset ražnik moći. Sto je pritom najznačajnije to je za njih bio 
put duhovnom uzdignuou"! Otklanjali su povrh toga radjanje pa sr, kad ne 
bi drugačije u tom uspijevali, pribjegavali, pobačaju. A i ti.su čini bili 
popraćivani ogavnim obredima i postupcima. 

Ove podatke ne donosi samo Epifan, nego se oni nalaze spomenuti i u 
medjusobnim optužbama, sto ih razne gnostioke sekte dižu jedne proti dru- 
gima, 

3. Kritičke napomene 

445*- I suviše sumarni prikaz, koga ovdje dadosmo ne ovlašćuje nas da- 
kako na povlačenje nekih općih zaključaka. Podaci ipak koje smo razmotrili 
otvaraju nam dovoljno prostran pogled na narav gnosticizma. 

Smatrati ga nečim, što se od kršćanstva razlikuje samo kvantitetom a 
ne kvalitetom, zar je to zaista moguće? Držati čak kršćanstvo inferiornijim 
od gnosticizma, jer da je "ono preuzelo mnoge elemente antropomorfizma" o- 
dajući "božanske počasti svojim prorocima, mučenicima i drugim svecima i 
blaženima" , "dok razvijenije gnostlčke religije zabacuju takvo antropomorf— 
no mnogobostvo" , tko da takvu tvrdnju ozbiljno brani? Pa ni najskromnija 

I, Jean Doresse, nav.dj. ,str. l/-17. — 2.1sti,str.l7. — 3. i 4. Isti, str. 8-9, 
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kršćanska žena, bez škola i naobrazbe, ne će reći da se svecima odaju "bo- 
žanske počasti". 

A šta da reknemo o ćudoredju?! Mogu li sistemi i pokreti tako duboko 
zagrezli u opačinu kao gnostički biti. uopće uspoređjivani s kršćanstvom? 
"Braćo* nismo dužnici tijelu, da po tijelu živimo. Jer ako živite po tije- 
lu umrijet ćete. Ako li duhom djela tjelesna mrtvite, živjet ćete." To nam 
kaže isti "do u srž" tobože gnostik Pavao, Rim. 8,12-13. Zar nije čitava 
Kristova nauka diametralno oprečna svakoj i najmanjoj nećudorednosti? 

' Zar je onda .zbilja i zmed ju kršćanstva i gnosticizma razlika samo u 
kvantiteti? Allons done! rekao bi Francuz. 


■ ;/ V. 01K0ŠAJ KRŠĆANSTVA PREMA. MOJSIJEVOJ RELIGIJI . 

446.- Prema teoriji W.Bousset-a kršćanstvo ne bi bilo ništa drugo do 
nastavak židovstva, same zapravo Mojsijeve religije. 

; U zbilji ono, je, kako smo po dosadanjem izlaganju vidjeli, najuže s 
: tom religijom povezano. '-No one se ne pojavljuje kao puki nastavak Mojsijeve 
religije, nego kao nešto nova, čemu je staro za v j e t n a 
o b j a vijena religija bila pripravom. Kršćan- 
stvo se kao takvo odnosi prema Moj 3ij evo j religiji kao sav r s eno 
prema n e s a v r š e n u, pa je takođjer neizbježivo i z n a d , . 
n j e, n j o j superiorna. 


1. Božanska religija, koja je pripravljala kršćanstvo ^ ; . 

447*- Za Mojsijevu, t. j. prvobitnu religiju pohranjenu u starozavjet- 
nim knjigama kažemo, da je božanskog podrijetla. To svjedoče i dokazuju 
vanjski i nutarnji argumenti. 

1. Vanjski su dokazi čudesa MojBija i proroka, a zatim svjedočanstva 
Krista i apostola u prilog starozavjetnih knjiga, 

a. JNe upuštajući se sad u ispitivanje pojedinih čudesa St.Z. mi opće- 
nito kažemo, da .čudesa Mojsija i proroka potvrdjuju, da su knjige koje 0 
njima govore, božanskog, podrijetla, Mojsija ponajprije sam Bog na čudesan 
način poziva s čudom gorućeg grma 1 , a potom je Mojsije i sam mnoga čudesa 
činio. Proroci su takođjer činili brojna čudesa u potvrdu svog vlastitog 
božanskog poslanja. 

b. Krist i apostoli mnogo puta navode te knjige kao božanski inspi- 
rirane, s Krist nekoliko puta naziva te knjige jednostavno Pismom ili Pismi- 
ma* Sv.Petar kaže izričito,- da su božanski nadahnute ili inspirirane:"., , Spi 
ritu San oto inspirati, locuti sunt saneti Dei homines", II Ptr 1, 21. Isto 
tako sv, Pavao veli:"Omnis Scriptura divinitus inspirata utilis est ad docen- 
dum" II Tim 3,16). 

1. Bez obzira na sasvim proizvoljna tumačenja nekih suvremenih egzegeta,koji 
hoće, da je taj plamen gorućeg grma plamen samo u Mojsijevoj nutrini. 
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I Krist i apostoli spominju Sv.Pismo ne samo općenito nego i pojedina 
fakta, pojedine zakone, koji su u tim knjigama sadržani. 

Sve to skupa pokazuje hožansko podrijetlo ovih knjiga, odnosno religi- 
je, koja je u njima sadržana,’ 

2, Nutarnji dokazi o božanskom podrijetlu starozavjetne religije pro- 
izlaze poglavito otud, što se ona u biti podudara s kršćanstvom. Ne samo 
da se supstanci jalno s njim podudara, obzirom na dogme o Bogu, ljudskom 
spasu, zapovijedima, nego po mesijanskim prorostvima čitava Moj sijeva^ re- 
ligija nije ništa drugo nego priprava kršćanstva, Krist je sam rekao: Kad 
biste vjerovali Mo.jsiju, i meni biste vjerovali, jer je on o Meni pisao", 

Božansko podrijetlo ove religije pokazuje se takodjer i stoga što ne- 
ma u njoj ništa, što bi bilo protivno naravnom razumu. Ta religija naučava 
čisti monoteizam i stvar je tim značajnija, što nijedan drugi narod nije 
uspio sačuvati čisti monoteizam kroz dugo vremena. Značajno je to i tim 
više, što je Mojsije sam bio odgojen i odrastao medju politeistima, 

2, Superiornost kršćanstva 

448.- Da kršćanstvo nadmašuje Mojsijevu religiju vidi se općenito već 
po tom, što je Mojsijeva religija bila tek priprava za ono, što je trebalo 
doći. Sva je bila usmjerena u pravcu konačne i potpune objave. 

Promatrana medjutim u pojedinostima superiornost kršćanstva nad tom 
prvotnom starozavjetnom religijom jos se više očituje, Krist ponajprije 
sam iz javi juj e, da nije došao ukinuti zakon i proroke, nego ih nado- 
puniti. I on ih zaista u velikom broju^stvari nadopunjuje govoreći: 
Čuli ste da je rečeno starima, a ja vama kažem... 

Te se nadopune - promatramo li stvar kronološki - odnose u prvom re- 

du na ć u d o r e d n i z a k o n. 

Od vanjske legalnosti, koja je osobito karakteristična za starozavjet- 
nu religiju, Krist naučava prijeku potrebu nutarnje čistoće i nutarnjeg 
što;ganja Boga. Nasuprot zemaljskom blagostanju i zemaljskim blagoslovima, 
što ih Bog obećaje Mojsiju i izabranom narodu, Krist^s propovjedju na gori 
diže religioznu koncepciju života na jedan daleko visi, izrazito duhovni 
niveaui Blago siromasima, blago žalosnima, blago milosrdnima, progonjeni- 
ma... I za sve se to ne obećaje sreća na zemlji, nego:"merces - copiosa 
in coelis" - obilna plaća na nebesima. 

Prije je zabranjeno bilo ubiti, sad i ljutiti se na brata Mt 5>2l si. 
Prije je rečeno: non moechaberis, ne čini preljuba, sad se i sam pogled ve- 
zan uz požudu teško osudjuje. Mt 5,27-28. Prije je rečeno ne kuni se krivo, 
sadi ne kuni se nikakoj nego neka vaša riječ bude: "Est, est, non,^non, 
quod autem his abundantius est a malo est" Mt 5»33 si. Prije je rečeno: 
oko za oko, zub za zub, sad: "nolite resistere malo" Mt 5» 39- Prijesljubi 
bližnjega, a mrzi neprijatelja, sad? ljubi neprijatelje svoje, dobro čini- 
te onima, koji vas mrze i molite za one koji vas progone i kleveću, da bu- 
dete, sinovi Q ga vašega, koji čini da sunce njegovo izlazi nad zlima i do- 
brima i daje kišu pravednima i nepravednima Mt 5 >43 si i t.,d. i t,d«. 

-To je sve toliko iznad dotadanjeg shvaćanja ćudoredja i ćudorednih za- 
kona, da predstavlja pravu moralnu revoluciju. 
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Usprkos svemu ovome imade ljudi, koji smatraju svojim punim pravom 
otkloniti takove dokaze o vjerodostojnosti objavljene religije. 

Mi naprotiv tvrdimo, da postoji obaveza kako za pojedinca tako i za 
ljudsku zajednicu prihvatiti objavljenu religiju provldjenu neprijepornim 
dokazima* ^ 

0 tu d t ri • završna odsjeka: 

1* Stav otklanjanja objavljene religije* 

2, Obaveza prihvaćanja objavljene religije za pojedinca* 

3« Obaveza prihvaćanja objavljena religije za ljudsku zajednicu* 

I* STAV OTKLANJANJA OBJAVLJENE BELIGIJE 

r - . ' : 7 Vf" . 

451.- Polazeći s raznih stajališta i načela - indiferentizma, deiztna, 
laici zma ili liberalizma - mnogi su otklonili prihvatiti objavljenu reli- 
giju. 

Apsolutni je indiferentisti otklanjaju u ime istih načela, kojima za- 
bacuju religiju uopće, kao agnostici naime, panteisti ili ateisti. 

Deisti ^ koji sve i priznajući Božju egzistenciju, tvrde da Bogu. nije 
stalo do našeg štovanja pa prema tome da je objavljena kao i svaka druga • 
religija suvišna. 

Pristaše laicizma opet zastupajući načelno potrebu uklanjanja religi«. 

0® i® ljudskog društva, zauzirolju takav stav x. prema objavljenoj religiji 
s jednim "a fcrtiori". . * 

Liberalizam napokon, koji se rodio medju dobronamjernim katolicima 
postavio se na Stajalište posvemašnje slobode obzirom na objavljenu religi— 
ju:ne postoji obaveza za ljudsku zajednicu da prihvati objavljenu religiju. 

Peripetije rađjanja ovog posljednjeg shvaćanja dosta su složene pa ih 
prebacujemo u traktat de Ecclesda pod naslovom "Stav Crkve prema libera- 
lizmu"* 

Na nama je da sad dokažemo obavezu prihvaćanja objavljene religije 
providjene neprijepornim dokazima. 


II. KJŽNOST POJEDINCA DA. PRIHVATI OBJAVLJENU RELIGIJU 

452.- Razumom dokazujemo, da je svaki čovjek dužan primiti božansku 
objavu neprijeporno utvrdjenu i dovoljno predloženu ili je barem tražiti« 

A, Dužan ju je primiti. 

To dokazujemo: l* Ex jure Dei : Prije svega kažemo ovog Bogu kao stvori- 
telju, Gospodaru i nestvorenoj Istini, stvoreni je razum "jure naturae", 
po naravnom pravu, podvrgnut i dužan mu je pokazivati poslušnost. A objava 
dovoljno predložena pokazuje se. kao od Boga Stvoritelja, Gospodara i ne- 
stvorene Istine, Prema tome stvoreni razum "iure naturae" , dužan je sluša- 
ti Boga primajući objavu neprijeporno utvrdjenu i dovoljno predloženu. 

Onaj, koji neće da primi božanske objave neprijeporno utvrdjene i do- 
voljno predložene, radi protiv naravnog prava i Bogu nanosi uvredu', jer to 
j‘e isto kao da bi rekaosBog objavljujući mogao je i može sebe ili nas pre- 
variti. 
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Ne. smije se reći, da neprimanje božanske objave ne bi bilo 
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" služenje"' u ; skladu je s našim razumom, a ne zaboravimo i onu; "Deo ser- 
vire -regnare est". 

2. Imanentisti kažusRevelatio est donum Dei gratuitum,: non necesarium 
iadr evolutlonem naturalem nostrarum facultatum., ergo' respui potest sicut ti- 
tulus nobilitatis inu t ili s. 

Odgovor; Revelatio est gratuita quidem eo sensu' quod Deus non tenetur 
aliquid nobis revelare, sed obligatoria est fides, si Deus velit, quippe 
qui ius habet praecepta positiva homini imponendir . 

III. DUŽNOST ZAJEDNICE PREMA OBJAVLJENOJ RELIGIJI 

454. - Ljudska je zajednica takodjer dužna priznati objavljenu religi- 
ju providjenu neprijepornim dokazima i dovoljno predloženu. 

U prvi mah ova teza izgleda nesamo pretjerana, nego i sasvim kriva, u-* 
'koliko traži od ljudskog društva nešto, što na nj, izgleda, uopće ne spada. 

Usprkos tome mi kažemo da spomenuta dužnost postoji i to dokazujemo; 
ex jure Dei i ex fine societatis civilis; 

1. Bx jure Dei , auotoris societatis civilis. 

Bogu kao Stvoritelju, Gospodaru, dobročinitelju i nestvorrenoj Istini 
"iu're naturae" dugujemo kult naravne religije i služenje vjerom, ako je o- 
oito da je što nadnaravno objavio. - A Bog nije manje Stvoritelj-, Gospodar, 
dobročinitelj ljudskog društva i njegove vlasti nego ljudi pojedinaca. - 
Prema tome društvo i njegova vlast "jure naturae" duguju Bogu društveni 
kult i služenje vjerom, ako je nešto nadnaravno objavio.' 

Maior je već poznata i ž filozofije* 

Minor: Bog koji je Stvoritelj čovjekov, t.j. njegove socijalne naravi, 
Stvoritelj je i ljudskog društva i prema tome ljudsko društvo, odnosno 
vlast ljudskog društva, bitno zavisi o Bogu, auktoru ljudske naravi, jer 
inače ne bi moglo pravo obvezivati ljude. Nitko naime u pravom smislu ne 
može sam sebe obvezivati, niti ga mogu obvezivati jednaki njemu* Kao što 
je rečeno već u Sv.Pismu: "Non est enim potestas nisi a Deo; Quae autem 
sunt, a Deo ordinata sunt" , svaki auktoritet je od prvog Auktoriteta,kao. 
Što je svaka uzročnost od prve Uzročnosti, ' 

Zaključak: Prema tome, društvena vlast ne može zabaciti auktoriteta Bož- 
jeg, a da time samu sebe ne niječe. I ako ne bi bilo objave, ona bi bila 
dužna priznati i braniti naravnu religiju. Značajno je da se u ovoj stvari 
jednodušno slažu stari filozofi, kao na pr. Platon, Tulije, Valerije i dr.- 
Prema tome civilna vlast ne može zabaciti auktoritet Boga ob javitelja,nego 
j‘e dužna primiti božansku objavu, ako je neprijeporno utvrdjena. i dovoljno 
predložena* Naime, ako je Bog odredio specijalnu formu religije i očitovao 
pozitivne zapovijedi, društvo i njegovi poglavari dužni su ga slušati isto 
kao i pojedini ljudi. Apsurdno bi bilo tvrditi, da bi poglavari donoseći 
zakone mogli raditi kao da nikakve objave nema, premda objava postoji. V, 
encikl* Lava XIII.. Immortale Dei. 

455. - 2. Tezu dokazujemo takodjer, ex fine societatis et auctoritatis 
civilis, iz svrhe društva i civilne vlasti. 

Dokaz: 
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V Onaj, tko ima pribaviti neposredni c-n -i v^-i-s • , . 

višem cilju, mora nastojati tia u Sebl P° dred j®n 

A društvena vlast’ ima neposredno ■n-r-i'hA a • +• Cuya ovu 'bitnu podredjenost,- 
je je po Ml P0 4redjeL~™o B P x vjSnom'd^r 11 ^ 0 Sr^^o- 

je vlast, idući; za vremenitim dobrom t °“ e 4ruštvena - 

podredjenost vremenitog dobra duhovnog t***’ d sačuvati ovu bitnu 
apstrahirati od objavljene r^iSiH!^ J ^ pa prema W ne 
predložene, nego ji ^ UtVrdJ#n# 1 

nego je'bitno podredjen n višem°cil iu d f^® tv °. lma otl J koji nije posljednji, 

ji i vlastiti, P posre^ Sl # ! ^ SSfŠSl# 

Jiom posljednjem nilju protivilo.. V.sv.Toma, De r^e* pSnoi ^S. 
narav, kao Sto°je X ti jel J ~ 1 o? ktn '? > Promatrajući ljudsku 

p£T£i ^ XfcS72S 2*2. 

javi? 3- KakaV atav J 8TOa društvena vlast mora zauzeti prsna božanskoj ob- 
UktuaSr i 1 ^?S^^aS^ aJey ' ’ SlUŽaJ t9isW6ke > keretiSke, int.-’i 

SS *£*225*2' Šilallr Le °“ n:i> U "Immortale 1 

°/ hiHgitivno i direktno - pogodujući joj 

prave religije, dijel jen je ^sakraSenata^^rš £ ® Priječilo propovijedanje 

pouka onih, koji su odred ierH >, j * v ^ se ^J® božanskog kulta, odgoj i 

stanak redovničkih obitelji ili kongregaci ia X ^P M °^ ta ^ od J er čuvati op. 
nerazr ješivost ' braka i t.d. ^ S ija. Ne može nadalje nijekati 

iego 1 o b j a vlj enu° rSi^i jurMd^zSr^i t^svr^t” 9 * Sam ° n f^avnu. religiju, 

tona i što je uvreda Bogu. Sv. Toma mudro kaže* "Bifidein* 17 - 1141 * 1 ZS ~ 
Jeperunt fidem, siout Gentiles et -^ fldeles <iui nunquam sus- 

L^di ut jps j credaht . quia oredere vol J. irr~fr~^x\ da fidem oom P a1 ~ 

* fidelibus, si adsit facultas uf -f-Mo™ 1 - Sunt tamen compellendi 

ml malis persuasionibus vel If?l ^ + n ° n impediaJlt vel ^lasphemiis, - ! ... 

1 a. 8. sioniDus, vel etiam apertis peršecutionibus. " Ila IIa e q. 

e samo omo^Sjući^opovi jedanlrf^ promicati .^»Javljenu religiju, 

ta, priznajući imunitet kleŽika od seSamih^r r ® di ? ide / radn J° m hra “o- 

aVndjer javno ispovijedati prLTvie™ dUZmStl 1 t ‘ d - ne ^° ^ 


Bei" 


)odniVvr I Ž ju Q ŽvoS S rIli^y a , 1 da n wL m p|i tT f ili da katolici budu slo- 
lajednice.. &1Je ’ da b^e priznata juridička osobnost crkvene 
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Indiferentna pak društvena zajednica budući da se ne brine više za 
jednu religiju nego za, drugu, po svojim vlastitim principima ima smatra- 
ti 1 Crkvu zakonitim društvom,! ne smije ništa protiv nje raditi i ima j e 

brdnitl. ...I. . , ' . _ ' ■ ' '..v. 


Nevjernička napokon društvena zajednica ne može razumno nijekati da 
kršćanska religija barem vjerpjatno naučava istinu i prema tome radila bi 
protiv razuma i , naravnog, prava, kad bi sprečavala propovijedanje i širenje 
kršćanstva. 


2, St< 
jum# Atqui 
virim, qui t 
cives ad a: 


Praktično držanje 


456i~ Kakvo će biti praktično držanje? «= Vrlo dobro ga je izrazio L, 
011&-Laprunes "Kršćanin ne prezire ništa, ne odbacuje ništa, ne mrzi ništa, 
što je ljudsko kao takvo, ali on je isto tako u isto doba neprilagodljivi- 
ji i najnepopustl jivi ji čovjek. Nikada, kada ima posla s principom on ne 
pregovara... Ali kada se ne radi ,,o principima, on ima svu moguću sućut pre- 
ma ljudima.. "Le Prix de la vie", str, 456 . 


Odgov 
ram et cer 
Jer ima lji 
zločini 


Pređi 
prihvati. ■ 
timo, jer 
vjekove« 


"Teza i hipoteza" 


Neki iz svega’ ovoga izvode ovaj zaključak: prema katoličkoj nauci ne 
samo pojedini ljudi, nego i samo društvo dužno je dovoljno predloženu ob- 
javu prihvatiti. To je teza. Ali teza koju teološki možemo braniti kao spe- 
kulativnu istinu, dok u praksi treba raditi po hipotezi stvarne situacije, 
ravnati se naime prema okolnostima. Teza stoji, ona je teoretski istinita, 
ali praktički moramo od te teze. odustati, - Ovakav stav, ovako formuliran 
posvema je kriv. Ne samo spekulativno nego i praktički mi moramo zastupati 
dužnost za pojedince i društvo da prihvate objavljenu religiju neprijepor- 
no dokazanu i dovoljno predloženu, jer istina se svakom nameće. A osim toga 
u protivnom, slučaju išlo bi se' iž : koncesije u koncesiju i došlo bi se do 
toga, da na svim stranama moramo popuštati; 


Može 

ruje? Može 

Sed s 
mo vjerova 


"Cilj i sredstva" 


Da ne bi došlo ni do kakvih zloupotreba ovim razlikovanjem izmeđju 
"teze i hipoteze", mnogi teolozi, i to posve opravdano, uz ove distinkcije 
stavljaju drugu distinkciju, t.j, izmedju cilja i sredstava . Teza označuje 
sam cilj za kojim se ide: , svi pojedinci i društvene zajednice moraju pri- 
hvatiti objavljenu religiju. neprijeporno dokazanu i dovoljno predloženu. 

No pri postignuću cilja treba promatrati uvijek okolnosti. Zato u slučaju, 
per -accidens , razboritost može nalagati toleriranje nekog zla da bi se ve- 
će izbjeglo. Na ovaj se način uvijek ostvaruje djelotvorna težnja k cilju, 
od kojega proizlazi ispravnost i uspješnost izbora i izvršenja sredstava 
do cilja, a pri tome se praktično sudi što je hic et nunc bolje učiniti. 

Objekcije: 


1. Onaj tko ne može suditi o objavi ne može je priznavati, A društve- 
na vlast ne može suditi o faktu objave niti o stvarima koje spadaju, na reli 
giju, nego samo o stvarima koje se odnose na vremenito dobro. Dakle, 


Odgovor? "sensum communem" i prema tome kako joj nalaze "sensus com- 
munis" dužna je zauzeti svoj stav prema objavljenoj religiji. 


Jije potrebno’ da sudi auktoritativno, Dovoljno je da sudi secundum 
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2. Status non potest aliquid praecipere contra conscientiam subdito- 
hrum. Atqui ponere quemlibet actum- religiosum est contra conscientiam ci- 
viuin, qpi existentiam Dei reiciunt« Ergo nunquam status potest compellere 
cives ad aliques actus religiosos, v,g, ad iuramentum coram tribunali« 

Odgovor: Status non potest aliquid praecipere oontra conscientiam ve- 
ram et certam, concedoj contra conscientiam erroneam et cauteriatam. nego. 

isloStaT 1JUdl k0;3:lraa nJihova sav O eSt govori da šine ono, što je najveći 

? - P f? dl ^ UĆi dafc i 9 objavljenu religiju kršćanstvo nikoga ne sili' da je 
prihvati. Ono samo žarko radi na tom da je svi upoznamo i slobodno prihva- 
timo, jer u njoj gleda neprijeporno utvrdjenu istinu i najveća dobro čo- 
vjekovo. 

it: . H uostalom "ti® i tolikim dokazima Šovjek odbiti da povje- 

ruje? Može li otkloniti švoje najveće dobro? Možda. 

fmo vjerovati? 60 n0 ° Cradimus » cui °^demus? Ako Bogu ne vjeiujemo, kome će- 
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